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Zur Tranke von
Mastkalbern stehen
vorwiegend die
Verfahren «Eimertran-
ke» und «Trankeauto-
mat» zur Verfigung

Zusammenfassung

Zur Tréanke von Mastkalbern stehen vorwiegend die Verfahren
«Eimertranke» und «Tréankeautomat» zur Verfigung. Im Rah-
men von zwei Versuchen wurden die Auswirkungen der beiden
Trankeverfahren auf den Futterver zehr, die M astleistungen, die
Wirtschaftlichkeit und ar beitswirtschaftlicheAspekteunter sucht.
Die Versuche wurden in je zwel Gruppen von 17 (1. Versuch)
bzw. 18 Tieren (2. Versuch) durchgefiihrt. Im ersten Versuch
wurdemittelsEimertranke (zweimal pro Tag) und mit dem Tran-
keautomat (mind. vier Rationen pro Tag) eine quantitativ und
qualitatividentische Standar dr ation bestehend ausVollmilch und
einem Milcherganzungsfutter verabreicht. Im zweiten Versuch
standen den Tieren unter identischen Bedingungen Vollmilch ad
libitum zur Verfigung, welche mit einem Mineralstoff- und Vit-
aminpraparat erganzt wurde. Daneben wurde den Tieren auch
gequetschte Ger ste ad libitum ver abreicht.

Der durchschnittliche Futterverzehr pro Tag war bei den mit
der Eimertranke gefutterten Tieren wesentlich héher alsbei der
Variante mit Automatentranke. Bei den Gruppen mit der Vari-
ante Eimertranke war die tagliche Gewichtszunahme entspre-
chend héher und die Mastdauer konnte signifikant reduziert
werden. DieVortelleder Eimertrankehinsichtlich besserer Mast-
leistungen fuhrten zu einem hoheren Deckungsbeitrag pro kg
Milch. Auch wenn das manuelle Tranken mit der Eimertrénke
einen hoheren Arbeitszeitbedarf pro Kalb und Masttag zur Fol-
gehat, ist der Gesamtar beitszeitbedarf je Kalb und Mastdurch-
gang bzw. je Mastplatz und Jahr niedriger als bei der Automa-
tentranke.

Trankeautomaten fir Kalber auch ethologische Vorteile eine

wurden entwickelt, um den Ar-
beitszeitbedarf gegentiber der
Fatterung mittels Eimertranke
zu reduzieren (Pirkelmann et al.
1985). Neben diesem arbeits-
wirtschaftlichen Aspekt spielten
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Rolle: einerseitskénnendie Tie-
re beim Tréankeautomat in Grup-
pen gehalten werden und
andererseits ist das Verhalten
der Kéber am Trénkeautomat
mit dem Saugen am Multtertier
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vergleichbar (Ernst et al. 1995;
Ferrante et al. 1991). Auf dem
Markt sind im Wesentlichen
zwei verschiedene Modelle er-
haltlich: der einfache Trankeau-
tomat, der permanent Futterrati-
onen mit konstanter Temperatur
und Zusammensetzung an ale
Tiere der Gruppe verteilt sowie
der leistungsfahigere, computer-
gesteuerte Trankeautomat, bei
dem die Rationen quantitativ
und qualitativ auf die einzelnen
Tiere abgestimmt und in mehre-
ren Rationen pro Tag verabreicht
werdenkdnnen. Diecomputerge-
steuerten Systeme wurden zuerst
in Zuchtbetrieben eingesetzt. Sie
erlauben ein optimales Absetzen
der Tiere, indem der Futterver-
zehr auf das Entwicklungsstadi-
um der Tiere abgestimmt werden
kannund gleichzeitig K& ber ver-
schiedener Altersklassen  mit
dem gleichen Trankeautomat
versorgt werden kénnen. In der
Kélbermast, wo der Futterver-
zehr nicht eingeschrankt, sondern
geférdert werden soll, wurde an-
fanglich insbesondere der einfa-
che Trankeautomat verwendet.
In der Schweiz hat die Verbre -
tung dieser Systeme stark zuge-
nommen, besonders dank Mast-
vertrégen zwischen Lieferanten
von Flussigfutter und Mastern.
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Die Wahl des Fitterungsverfah-
rens bei Mastkélbern héngt im
Allgemeinen von der Anzahl
Kéber ab. Bei wenig Tieren
wird dasFutter normalerweisein
zwei Rationen pro Tag mittels
Eimertrénke verabreicht. Die
Vorteile der rationierten Fitte-
rung gegentber der ad libitum
Fltterung (deutlich verbesserte
Futterverwertung, Homogenitét
der Gruppen) konnten mehrfach
gezeigt werden (Tomkins 1991,
Egger und Hilfiker 1992). Ange-
sichts des nach wie vor relativ
hohen Investitionsbedarfs mis-
sen beim Kauf eines Trankeau-
tomaten die betriebsspezifi-
schen Bedingungen mit einbe-
zogen werden. Die nachfolgend
dargelegten Ergebnisse der Fit-
terungsversuche und der Wirt-
schaftlichkeitsanalysen sollten
dafur as Entscheidungshilfen
dienen.

VonMérzbisJuli 1996 bzw. von
November 1998 bis Mé&rz 1999
wurdenzwei Versuchemit 34 (1.
Versuch) bzw. 36 (2. Versuch)
mannlichen Tieren der Rassen
Simmental oder Red Holstein x
Simmental durchgefihrt. Der
Zukauf der Tiere erfolgte im
Alter von vier bis funf Wochen
bei Viehhandlern. Das durch-
schnittliche Lebendgewicht der

Tiere betrug ca. 70 kg am An-
fang und 200 kg am Ende der
Versuche (Tab. 1). Die Haltung
der Kélber erfolgte im Laufstall
auf Stroh. In beiden Versuchen
wurdendieTiereauf Grundihres
L ebendgewichtes und Hamog-
lobingehaltes im Blut in zwei
gleichméssige Gruppen einge-
teilt.

In der ersten (1. Versuch) bzw.
dritten (2. Versuch) Versuchs-
woche erhielten die Tiere ein
vom Tierarzt verschriebenes
Medizinalfutter.

Der eingesetzte Trankeautomat
erlaubte es, die Rationen indivi-
duell zu programmieren (Menge
und K onzentration) und den Fut-
terverzehr zu erfassen. Die Ta-
gesration wurde auf mindestens
vier Zeitrdume Uber 24 Stunden
aufgeteilt. Das Restfutter wurde
zur nachfolgenden Ration bis
zum Ende desjeweiligen Tages-
zyklus hinzugefligt. Das System
erkanntedie Tiere Uber den Sen-
der am Halsband und die Emp-
fanger, die in der Futterstation
integriert waren. Im 2. Versuch
wurde der Verzehr von Gerste
jede Woche gruppenwei se erho-
ben.

Wahrendim 1. VersuchalleKal-
ber bis zum Schlussin die Aus-
wertung mit einbezogen werden

Tabelle 1. Futteraufnahme, Mastleistung und Futterverwertung

Versuch 1

Automat Al Eimer B1
Anzahl Tiere 17 17
Anfangsgewicht kg 71,0 71,0
Endgewicht kg 194,52 189,6°
Mastdauer Tg 97,02 83,8°
Tageszuwachs (TZW) 9/Tg 1293° 14322
TS-Aufnahme? kg/Tg 1,93 2,052
UEK-Aufnahme?! MJ/Tg 41,6° 44,22
Futterverwertung? kg TS/kg TZW 1,51 1,44
Futterverwertung? MJ UEK/kg TZW 32,5 30,9

Standardration bestehend aus Vollmilch (70% der TS Rati-
on), Milchergénzungsfutter und einem Mineralstoff- und
Vitaminpréparat; Berechnung der Futterrationen auf Grund
des empfohlenen Bedarfs an Energie, Protein, Mineral stof-
fen und Vitaminen; individuelle Anpassung der Rationen
zweimal pro Woche; Wasser zur freien Verflgung Uber

Trankebecken.

Gruppe Al (17 Kéber):

Gruppe B1 (17 Kéalber):

Fitterung am Trankeautomat in
mindestens vier Rationen pro
Teg

Fitterung mittels Eimertranke
in zwel Rationen pro Tag

Futterration bestehend aus Vollmilch erganzt mit einem
Mineral stoff- und Vitaminpraparat sowiegequetschter Gers-
te(separat verabreichtineinem Trog pro Gruppe), ad libitum
Futterung, konstante Zusammensetzung der Flissigration
wéhrend des ganzen Versuchs.

Gruppe A2 (18 Ké ber):

Gruppe B2 (18 Kélber):

Fitterung der Flussigration am
Trénkeautomat in mindestens
vier Rationen pro Tag
Fitterung der Flssigration mit-
tels Eimertrénke zweima pro
Tag, individuelle Anpassung
der Futterration (zweimal pro
Woche) aufgrund des Futterver-
zehrs in der vorangegangenen
Periode.

konnten, musste im 2. Versuch
ein schwéchliches Tier ausge-
schlossen (Gruppe A2) werden.
Ein anderes Kalb verendete un-
fallbedingt eine Woche vor dem

Schlachten (Gruppe B2).
Versuch 2
Sx Automat A2 Eimer B2 Sx
17 17

1,5 69,2 69,7 1,4
11 204,0 206,2 1,7
3,0 116,82 93,7° 3,5

36,9 1170° 14842 44,2
0,04 1,57° 2,022 0,04
0,8 34,9° 44,92 0,9
0,03 1,36 1,38 0,04
0,6 30,2 30,7 0,9

Werte einer Linie mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb eines Versuches sind statistisch verschieden (P<0,05)

* Versuch 2: betrifft nur die Flussigration
UEK = Umsetzbare Energie Kalb
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Die Erfassung der arbeitswirt-
schaftlichen  Grundlagendaten
erfolgte mittelsdirekter Arbeits-
beobachtung auf der Zeitele-
mentstufe. Das aufbereitete Da-
tenmaterial wurde in eine Plan-
zeitendatenbank Uberfihrt und
steht nunmehr fir weitergehen-
deModellkakulationenzur Ver-
flgung. Somit sind die arbeits-
wirtschaftlichen Auswirkungen
der verschiedenen Fitterungs
verfahren unter sonst gleichen
Haltungsbedingungen miteinan-
der vergleichbar.

Im 1. Versuch mit rationierter
Futterung nahmendieK alber am
Automaten nur 91 % der gesamt-
haft angebotenen Menge auf,
gegenuber 95 % bei der Futte-
rung mittel SEimertrénke. Tabel -
le 1 zeigt, dass dadurch die TS
und Energieaufnahme pro Tag
bei der Eimertrénke deutlich ho-
her lag (P<0,05). Im 2. Versuch
mitadlibitumFitterung war die-
ser Unterschied noch grésser, da
dieFlUssigrationin diesem Ver-
such ausschliesslich aus Voll-
milch bestand und der TS-Ge-
halt wéhrend der gesamten
Mastdauer  konstant  blieb.
Dadurch dass bei der Variante
mit dem Trankeautomat die K&l -
ber die Tranke freier wéahlen
konnen, nahmen sie zusétzlich
zur FlUssigration eine gréssere
Menge Gerste auf. Der durch-
schnittliche Verzehr an Gerste
betrug 373 g TS pro Tag gegen-
Uber 174 g TS pro Tag bei den
mittels Eimertrénke gefitterten
Kélbern.

Die verminderte Futteraufnah-
me beim  Trankeautomaten
wirktesich direkt auf den Tages-
zuwachs aus; bei den Gruppen
Alund A2 lag die tégliche Zu-
wachsrate zirka 10 bis 20 % tie-
fer als bel den Gruppen B1 und
B2. Die Futterverwertung bei
den Kébern am Trankeautoma-
tenim 1. Versuch wurdetenden-
zZidl negativ beeinflusst (P=0,08).
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Beim 2. Versuch kénnen die
Wertenicht zuverlassiginterpre-
tiert werden, dasie nur die Flis-
sigration betreffen.

In einem Versuch mit Gruppen
von zehn K& bern haben Bogner
et al. (1985) beim Futterverzehr
und den Mastleistungen sehr
dhnliche Resultate erhalten. Sie
fuhren allerdings die Abwei-
chungen auf den Einfluss von
zwei Kébern in der Gruppe mit
dem Trankeautomat zurick, die
unter chronischen Bl&hungen
litten. Die Resultate der Versu-
che von Maatje und Verhoeff
(1991) mit insgesamt mehr als
240 Kélbern zeigen ebenfalls
hohere Futteraufnahmen und
Gewichtszunahmen bei denK&l-
bern in Einzelhaltung und mit
Futterung mittels Eimertrénke
im Vergleich zu den Kébern in
Gruppenhaltung und mit Trén-
keautomaten.

Der tiefere Futterverzehr und die
dadurch kleineren Zuwachsra-
ten bel der Automatentranke
sind schwierig zu erkléren. Ge-
mass Hoffmann und Ferstl
(1968), zitiert durch Bogner et
al. (1985), sind zirka 5 bis 10 %
der Kélber nicht fur den Tranke-
automat «geeignet». Die MOg-
lichkeit, am Automaten mehr-
mals téglich kleine Rationen
aufzunehmen, ist fir gewisse
Kaber nicht optimal, da es zu
einemnicht ausrei chenden Séti-
gungsgrad kommt. Dadurch nei-
gen die Kéber zu atypischen
Verhatensweisen wie Saugen
am leeren Nuckel oder an ver-
schieden Objekten. Dieses Pro-
blem konnte entscharft werden,
indem den Tieren am Tréankeau-
tomat quantitativ grossere Rati-
onen als den Tieren an der Ei-
mertrénke verabreicht werden.

Fir unsere Versuche kénnte die
erwéhnte Erklérung zutreffen,

da die verabreichten Rationen
bei beiden Systemen identisch
waren, beim Automaten jedoch
auf eine grossere Anzahl Ratio-
nen aufgeteilt wurden. In ande-
ren an der RAPredlisierten Ver-
suchen mit Automatenfitterung
und einer ad libitum verabreich-
ten Standardration bei Kalbern
konnten sehr gute Resultate fiir
den Futterverzehr und die tagli-
chenZuwachsratenerreicht wer-
den. DieResultatefUr dieFutter-
verwertung hingegen waren
deutlich schlechter (Egger und
Hilfiker 1991; Morel 2001).
Beim1. Versuchlimitiertendem-
nach quantitative Faktoren die
Verwendung des Trénkeauto-
maten (rationierte Fitterung),
beim 2. Versuch sind die Ein-
schrénkungen eher qualitativer
Natur (Zusammensetzung der
Ration).

Der Einfluss des Systems auf
den Futterverzehr kénnte auch
bedingt sein durch dieverstérkte
Beaufsichtigung der Kaélber
wéhrend der Futterung; nimmt
ein Kalb nach der Futterzutei-
lung seineRationnichtfreiwillig
zu sich, wird esin der Regel von
der zusténdigen Person geholt,
zum Fressgitter gefuhrt oder
sogar eingesperrt und fallsnétig
zur Aufnahme der Ration stimu-
liert. Diesist bei den am Auto-
maten gefUtterten Kalbern nicht
der Fall. Die Trankestationen
konnen den Verzehr negativ be-
einflussen. Insbesondere kann
diesder Fall sein, wenndieWan-
de vollsténdig geschlossen sind.
Bel einigen K& bern konnte beo-
bachtet werden, dass sie die
Héaufigkeit und die Dauer ihres
Aufenthalts in der Futterstation
auf ein Minimum reduzieren.
Genauere Untersuchungen hie-
zu liegen aber noch nicht vor.

Die restlichen Parameter, diein
den hier beschriebenen Versu-
chen untersucht wurden, wie
Tiergesundheit, verschiedene
Blutwerte sowiedie Qualitét des
Schlachtkorpers (inklusive Far-
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be des Fleisches) wurden im 1.
Versuch durch das Fitterungs-
verfahren nicht  beeinflusst.
Beim 2. Versuch konnten bei
bestimmten Parametern Abwei-
chungen festgestellt werden, die
jedoch eher auf die Zusammen-
setzung der Ration as auf das
Fltterungsverfahren zurtickzu-
fUhren sind. Die am Automaten
gefiitterten Tiere haben weniger
Milch und mehr Gerste aufge-
nommen als die Kélber an der
Eimertranke.

Fur die Wirtschaftlichkeit wird
davon ausgegangen, dass ale
Kéber zum gleichen Durch-
schnittspreis gekauft und zum
gleichen Durchschnittspreis mit
einer Schlachtkorperqualitét von
T3 verkauft wurden. Die Zu-
schldge und Abzige gemaéss
CH-TAX werden pro Variante
berticksichtigt. Tabelle 2 zeigt
die Einkaufspreise pro kg Le-
bendgewicht (LG) und die Ver-
kaufspreise pro kg Schlachtge-
wicht (SG) fir beide Versuche.
Da die Kauf- und Verkaufsbe-
dingungen starken Schwankun-
gen unterworfen sind - sowohl
im Jahresverlauf als auch zwi-
schen den Jahren - zeigt Tabelle
2 die entsprechenden Preise so-
wieden Deckungsbeitrag pro kg
Milchfir diegleiche Periodeder
folgenden Jahre. Dabei zeigt
sich, dass die Deckungsbeitrage
von einem Jahr zum anderen um
den Faktor drei variieren. Die
Unterschiede zwischen dem
Trénkeautomaten und der Ei-
mertranke sind hingegen mit
sechs bis acht Rappen mehr fur
dieEimertrankerel ativ konstant.
Vergleichbare  Unterschiede
(fUnf bisneun Rappen) zeigt Ta-
belle 3 fur die Berechnung des
Deckungsbeitrags der Milch mit
variablen Kaufpreisen fur die
Kélber zwischen Fr. 5.50 und
9.50 pro kg Lebendgewicht und
Verkaufspreisen zwischen Fr.
10.50und 13.50 prokg Schlacht-
gewicht. Die Abweichung zu
Gunsten der Eimertranke ist im

109

Tab. 2. Kalberpreise und Deckungsbeitrag in Rp pro kg Milch wah-

rend der Versuchsperioden

Einkaufspreis
Tréankekalber
Fr. pro kg LG

Verkaufspreis
Schlachtkéalber
Fr. pro kg SG

Versuch 1*: 7.95 9.65
Marz 2000: 7.50
Mérz 2001: 7.50

Versuch 22: 7.80
Nov. 2000: 8.10

10.25

1 Marz 1996 und Juni-Juli 1996

2 November 1998 und Februar-Méarz 1999

Deckungsbeitrag pro
kg Milch (Rp)
Al Bl A2 B2

16 22 - -

Juni-Juli 2000: 13.00 57 65 - -
Juni-Juli 2001: 10.65 31 37 - -

- - 31 37

Feb.-Mé&rz 2001: 11.80 - - 42 48

LG = Lebendgewicht ; SG = Schlachtgewicht

Tab. 3. Einfluss der Kalberpreise auf den Deckungsbeitrag pro kg

Milch (in Rp)

Einkaufspreis Verkaufspreis

Trankekalber Schlachtkalber
Fr. pro kg LG Fr. pro kg SG
6.50 10.50

6.50 11.50

6.50 12.50

8.50 10.50

8.50 11.50

8.50 12.50

8.50 13.50

Deckungsbeitrag pro
kg Milch (Rp)
Al B1 A2 B2

36 43 40 45
47 55 48 53
58 67 56 61
22 28 30 36
33 40 38 44
44 52 46 51
55 64 54 59

LG = Lebendgewicht ; SG = Schlachtgewicht

Wesentlichen auf die kirzere
Mastdauer zurickzufUhren.

Der Arbeitszeitbedarf fur tégli-
che Arbeiten bei den untersuch-
tenVariantenistin Abb. 1 darge-
stellt. Er setzt sich zusammen aus
den Arbeitsabschnitten «Vor-
und Nacharbeiten», «Trankeauf-
bereitung» (nur bei Eimertrénke-
verfahren), «Kontrolle und War-
tung Trankeautomat» (nur Ver-
fahren mit  Trankeautomat),
«Trénkezuteilung» (nur bei Ei-
mertrénkeverfahren), «Getreide

zuteilen», «Einstreuen und Ent-
misten» sowie «Pflegemassnah-
men». Bel alen Varianten liegt
der Zeitbedarf zwischen 3,7 und
4,2 AKminjeTier und Tag. Dies
bedeutet bei der untersuchten
Bestandesgréssevon 17 Mastkél -
bern eine t&gliche Gesamtarbeit
von 63 his 70 Minuten. Beide
Verfahren mit Trankeautomaten
sind hierbei aus arbeitswirt-
schaftlicher Sicht vorteilhafter.
Die Beifitterung von gequetsch-
ter Gerstelasst den Arbeitszeitbe-
darf nur geringfligig ansteigen
(siehe Abb. 1).
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Versuchsvariante

Abb. 1. Tagliche
Arbeiten und Arbeits-
zeitbedarf je Mastkalb
im Vergleich

von Eimertranke und
Trankeautomat (TA),
mit und ohne Getrei-

debeifitterung
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Abb. 2. Arbeitszeitbe-
darf je Mastkalb und
Mastdurchgang im
Vergleich
von Eimertranke und
Trankeautomat, mit
und ohne Getreidebei-
futterung
(Modellrechnung)
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Versuchsvariante

Abb. 3. Arbeitszeitbe-
darf je Mastplatz und
Jahr im Vergleich

von Eimertranke und
Trankeautomat (TA),
mit und ohne Getreide-
beifutterung

110

Um den Zeitbedarf je Mastkalb
und Mastdurchgang zu berech-
nen, sind einerseits die nichttag-
lichen Arbeiten «Einstallen»,
«Ausstallen» sowie «Reinigung
und Desinfektions» zu berlicksich-
tigen. Andererseits muss die
Mastdauer bekannt sein. Abbil-
dung 2 zeigt den kalkulierten Ar-
beitszeitbedarf je Mastkalb und
Mastdurchgang in Abhangigkeit
von Mastdauer und Bestandes
grosse. Es wird ersichtlich, dass
dieVerfahrenmit Eimertrénkebei
sehr kleinen Bestandesgrossen ar-
beitswirtschaftlich  vorteilhafter
sind asdigenigen mit Trénkeau-
tomaten. Schonbei weniger als30
Mastkalbern ist aber der Tréanke-
automat aus arbeitswirtschaftli-
cher Sicht vorteilhafter dsdie Ei-
mertranke. Diewesentlichste Ein-
flussgrosse, welche auf den Ge-
samtarbeitszeitbedarf in einem
Mastdurchgang einwirkt, ist aller-
dings die Mastdauer.

Dadie Futterung am Automaten
im 1. und 2. Versuch zu einer
Verléangerung der Mastdauer
von 13 bzw. 23 Tagen fuhrte,
ergibt sicheine Abweichungvon
0,5 AKh pro Kab und Mast-
durchgang zu Gunsten der Ei-
mertrénke im 1. Versuch und
von 1,1 AKhim 2. Versuch.

Um die relative Vorzlglichkeit
eines  Produktionsverfahrens
festzustellen, kann die Arbeits-
produktivitdt als Kennzahl ver-
wendet werden. Hierfir wurde
der Zuwachs je Mastplatz und
Jahr berechnet und ins Verhalt-
nis zum entsprechenden Ge-
samtarbeitszeitbedarf je Mast-
platz gesetzt. Der Quotient (kg/
AKh) erlaubt eine Aussage Uber
die mogliche Verwertung der
eingesetzten Arbeitskraft. In
Abbildung 3 sind Arbeitszeitbe-
darf und Zuwachsje AKhneben-
einander dargestellt. Es wird
deutlich, dass bei beiden Unter-
suchungsverfahren mit Eimer-
tranke die Arbeitsproduktivitét
deutlich hoher ist als bel der
Mast am Tréankeautomaten.

Ké@bermast mit Trénkeautoma-
tenerleichtert dieArbeit und setzt
Arbeitskapazitdten zu festen Ta
geszeitenfrei. DiePrasenzzeit bei
den Tieren ist jedoch im Ver-
gleich zur Eimertranke reduziert.
Der bei der Eimertrénke zwin-
gend notwendige Kontakt mit
den Tieren mindestens zweimal
amTagerleichtert dasfrihzeitige
Erkennen von gesundheitlichen
Stérungen (Durchfall, mangel-
hafte Trankeaufnahme) und die
Einleitung von entsprechenden
Massnahmen durch den Tierbe-
treuer. Bei den Trankeautoma-
ten muss erst mittels Listenaus-
drucken oder Uber das Display
des Trankeautomaten kontrol-
liert werden, um gesundheitliche
Stérungen zu erkennen. Jefriher
eine Behandlung eingel eitet wer-
denkann, umso geringer sinddie
negativen Auswirkungen auf die
Gewichtszunahmen.

Bel der Interpretation der nach-
stehenden  Schlussfolgerungen
ist zu beachten, dass es sich bei
einem der beiden Versuche um
eine rationierte Fitterung, unter
Beachtung der Fltterungsemp-
fehlungen, sowohl bei Eimer-als
auch bei Automatentrénke han-
delte. Beim anderen Versuch
bestand die Flissigration dage-
gen ausschliesslich aus Voll-
milch (mit Mineralstoffen und
Vitaminen). Mit einer ad libitum
verabreichten ausgeglichenen
FlUssigration oder mit einer we-
niger restriktiven Futterung am
Automat wéren die Resultate bei
der Automatenfitterung fur den
Zuwachs sowie fir die arbeits-
wirtschaftlichen Aspekte wahr-
scheinlich weniger negativ aus-
gefallen, alerdings wirtschaft-
lich nicht unbedingt besser.

Die unter den beschriebenen
Versuchsbedingungen  bisher
gemachten Beobachtungen ha-
ben die wesentliche Bedeutung
der Wahl des Fitterungsverfah-
rens bestétigt.
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Im Vergleich zum Trénkeau-
tomaten fihrte die Verabre-
chung einer identischen Ration
mittels Eimertranke zu:

einer Erhéhung der Futterauf-
nahme um 6 % oder mehr,

einer Erhdhung der taglichen
Gewichtszunahme von 10 %
oder mehr und zu einer Verkr-
zung der Mastdauer um 13 Tage
oder mehr,

einer tendenziellen Verbesse-
rung der Futterverwertung um
zirka5 %,

einer Erhdhung des De-
ckungsbeitrags pro kg Milchum
6 bis 8 Rappen,

einer Verkirzung der Arbeits-
zeit von 2,5 Stunden pro Mast-
platz und Jahr.

Aufgrund dieser Resultate so-
wie anderer Beobachtungen
l&sst sich ableiten, dass sich der
Tréankeautomat fur dierationier-
te Fltterung von Mastkédbern
schlecht eignet.
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Automate ou bidon pour leveau al’engrais?

Dans I’ engraissement des veaux, les rations sont distribuées soit
manuellement au bidon soit & I’aide d’'un automate. Les effets du
mode de distribution de la ration sur I'ingestion, les performances
d’ engrai ssement, | erésultat économique et lesaspectsdel’ économie
du travail ont été évalués dans le cadre de deux essais comprenant
chacun deux groupesde 17 (essai 1) ou 18 veaux (essai 2), nourrissoit
au bidon deux fois par jour soit al’ automate en quatre repas par jour
au minimum. Dans|’essai 1, laméme ration composée de lait entier
et d’un aliment d'allaitement complémentaire a été distribuée de
facon rationnée aux animauix des deux groupes. Dans I’essai 2, la
ration se composait delait entier donné avolonté, d’ un complément
de minéraux et vitamines et d orge aplatie également donnée a
volonté.

L’ ingestion journaliere moyenne des animaux nourris au bidon a été
sensiblement supérieureacelledesanimaux al’ automate. Legainde
poids quotidien (GMQ) a par conséquent été plus élevé dans les
groupes «bidon» et la durée d’ engraissement a pu étre réduite de
maniére significative. Ces avantages de |’ alimentation au bidon au
niveau des performances se sont traduits par une meilleure marge
brutepar kilodelait. Enfinsurleplandel’ économiedutravail, méme
si ladistribution manuelle de laration au bidon nécessite davantage
de temps par veau et par jour d’ engraissement qu’a |’ automate, le
tempsdetravail global par séried’ engraissement ainsi que par place-
veal et par an se trouve étre réduit.
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Automatic feeder or bucket drinker for calf fattening?

The main methods available for feeding fattening calves are” bucket
drinkers* and "automatic feeders‘. Both feeding methods were
comparedwithinthescopeof twotrialsat the SwissFederal Research
Stationfor Animal Production of Posieux (RAP). A study wascarried
out to determine the impact of both feeding methods on fodder
consumption, fattening yields, economic efficiency and of labour
economy. Thetrialswere conducted in two groups each comprising
respectively 17 (1st trial) and 18 animals (2nd tria). Inthefirst trial,
astandard ration of identical quality and quantity consisting of full fat
milk and a milk replacer was given by bucket drinker (twice daily)
and by automatic feeder (at least four rations daily). In the second
trial, under the same conditions asin thefirst trial, the animals were
provided with full fat milk ad libitum together with a supplementary
feed of minerals and vitamins. In addition rolled barley was offered
also ad libitum.

The average daily feed consumption of the animals fed by bucket
drinker was significantly higher than the automatic feeder variant. In
the groups with the bucket drinker variant, the daily weight increase
was correspondingly higher and the fattening period was considera-
bly reduced. Theadvantages of the bucket drinker in respect of better
fattening yiel dsgave ahigher contribution margin per kg milk. Even
if manual feeding by bucket drinker means a higher working time
requirement per calf per fattening day, the overall working time
requirement per calf per fattening cycle aswell asper fattening place
islower than with automatic feeding.

Key-words: veal calves, bucket, automatic feeder, feed consump-
tion, work science, work time requirement
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