Actualiteées

arboricoles

La cochenille de Comstock,
un nouveau ravageur des vergers valaisans

Pseudococcus comstocki sur une plaie de taille d'un poirier.

La cochenille de Comstock (Pseudococcus comstocki),
cochenille farineuse originaire d’Asie de I’Est, a été si-
gnalée en Europe occidentale (Italie) pour la premiére
fois en 2004. Dés lors, elle s'est propagée sur le conti-
nent et est apparue en Valais probablement en 2015.
En verger, elle provoque des dégats considérables, sur
les fruits a pépins et a noyau, mais I’'entier du végétal
patit de la présence de cet insecte piqueur-suceur.
Les communes concernées par ce ravageur, en phase
d’extension, appartiennent actuellement aux districts
de Conthey et Martigny.

Originaire de I'Asie de I'Est, la cochenille de Comstock
Pseudococcus comstocki (Kuwana) s'est propagée du-
rant le siecle dernier en Amérique, avant d’étre signa-
Iée en Italie dans la région de Venise en 2004, puis dans
le Sud de la France en 2005 (Visigalli et al. 2008; Pelliz-
zari et al. 2012; Guerrieri et Pellizzari 2009; Fleisch et
al. 2011). Observée en Suisse dans les environs de
Riddes, en Valais, en 2015 (Genini 2018), cette coche-
nille farineuse n'a cessé de se disséminer dans le Valais

central. A lI'automne 2019, les contréles en verger ont
permis de détecter de nouvelles parcelles infestées
par la cochenille de Comstock, notamment sur le co-
teau de Saxon, ou les abricotiers et la vigne sont les
cultures les plus fréquentes. Dans la zone frontiére
entre Saxon et Charrat, quelques parcelles situées hors
du périmetre obligatoire de lutte étaient aussi occu-
pées. Ainsi, les communes actuellement touchées sont:
Saxon, Riddes, Saillon, Ardon, Chamoson et Nendaz
(Bieudron).

La cochenille de Comstock est un insecte piqueur-
suceur tres polyphage, dont les dégats les plus impor-
tants affectent les parcelles de poires, pommes, abri-
cots et prunes. En 2018, outre les pays déja évoqués,
I’Organisation européenne et méditerranéenne pour
la protection des plantes (OEPP) signalait la présence
de P. comstocki en Arménie, en Azerbaidjan, en Croa-
tie, en Géorgie, en Moldavie, au Portugal, a Madere,
en Russie et en Ukraine (EPPO 2019). Cet article résume
les caractéristiques morphologiques et biologiques du
ravageur, ainsi que les moyens de lutte actuellement
envisageables.
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Morphologie

Le dimorphisme sexuel est trées marqué chez les coche-
nilles. En effet, le male (fig. 1) est ailé et mesure envi-
ron 1mm, rendant pratiquement impossible son obser-
vation en verger. Il posséde une seule paire d'ailes trés
peu nervurées et son corps est de couleur brun-rou-
geatre (Manucci et al. 2015). Les deux filaments cireux
caudaux sont aussi longs, voire plus longs que le corps
de l'insecte (MacDougall 1926; Spangler et Agnello
1991). La femelle de P. comstocki (fig. 2) est tres sem-
blable a celle de I'espéece voisine P. viburni (Pellizzari
et Mori 2013). Aptére et de forme ovale et aplatie, elle
mesure entre 2,5 et 5,5mm de long a maturité. La
teinte de ses téguments est également brun-rou-
geatre, mais elle est recouverte d’une couche de cire
qui lui confére un aspect blanc-farineux typique. Ses six
pattes et ses antennes sont peu visibles, mais elle pos-
sede 17 paires de filaments cireux sur le pourtour du
corps (Spangler et Agnello 1991). Les ceufs sont ellip-
tiques, de 0,3mm de long, jaune-orange (fig. 3); ils sont
contenus dans des ovisacs blancs, souvent repérables
sur les troncs des arbres (fig. 4).

A l'éclosion, les nymphes de premier stade (N1)
des deux sexes sont jaune-orange vif, mais difficiles
a observer en verger, car elles ne mesurent que 0,3 a
0,5mm (fig. 5) (Spangler et Agnello 1991). Les individus
males passent par deux stades nymphaux, suivis d'un
stade pré-pupe, puis d'un stade pupe, avant de devenir
adultes. Le cycle des femelles est différent et se com-

Figure 1 | Male de P. comstocki mesurant environ 1 mm sous la loupe
binoculaire.

pose de trois stades nymphaux successifs avant la forme
adulte (Manucci et Pasqualini 2016).

Biologie

Le nombre de générations annuelles de P. comstocki
varie entre deux et quatre, principalement en fonction
de la température. Comme l'indiquent Pellizzari et
Mori (2013), P. comstocki accomplit deux générations
en France, trois en ltalie et en Chine et trois ou quatre
en Californie. En Valais, les relevés de terrain indiquent
deux générations compléetes suivies d'une troisieme
génération partielle. En effet, les températures autom-
nales trop faibles ne permettent pas aux nymphes
de cette 3¢ génération d’'atteindre le stade adulte et
de se reproduire. L'insecte hiverne sous forme d’'ceufs
engendrant la 1 génération de I'année suivante.

Figure 2 | Femelle de P. comstocki sur abricot.

Figure 3 | Cufs de P. comstocki avec leurs filaments blancs
qui les protégent sous la loupe binoculaire.
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P. comstocki, comme de nombreuses espéces de la

famille des Pseudococcides, demeure mobile durant
toute son existence.
La reproduction est obligatoirement sexuée. Le male
ne se nourrit pas et a une durée de vie trés bréve, se li-
mitant a la recherche de femelles et a I'accouplement
(Lacordaire et al. 2006).

Une femelle pond jusqu’a 500 ceufs en moyenne

(Sawamura et Narai 2008), protégés dans un ovisac
cotonneux (fig. 4), en général dans un emplacement
protégé: sous les écorces, dans les plaies de tailles ou
encore dans les creux des fruits. Apres la ponte, la fe-
melle meurt et se desséche sur place. Notons qu’une
femelle non fécondée peut facilement vivre plusieurs
mois (Jacob et al. 2018).
Selon l'article de Manucci et al. (2015), confirmé par
nos observations en verger, la présence de fourmis est
grandement favorable aux cochenilles en raison des
soins qu’elles leur prodiguent en échange de miellat.
De plus, Pellizzari et Mori (2013) notent que les fourmis
transportent activement des cochenilles vers le collet
de la plante hote, afin de les recouvrir d'une couche de
terre. Elles sont ainsi protégées de leurs ennemis natu-
rels, prédateurs ou parasitoides et des aléas clima-
tiques, mais également d'éventuels traitements phyto-
sanitaires appliqués sur les parties aériennes.

Plantes hotes

La présence de la cochenille de Comstock est actuelle-
ment confirmée sur des représentants de 47 familles
botaniques, comprenant des plantes ornementales et
des arbres fruitiers. Beaucoup de plantes hotes appar-
tiennent aux Rosacées, comme les pommiers, poiriers,

Figure 4 | Ovisacs de P. comstocki dans lesquels sont contenus
les ceufs sur un tronc d'abricotier.

abricotiers et pruniers, mais la cochenille de Comstock
se retrouve aussi sur des especes plus inattendues
comme le Ginkgo biloba. Le catalpa et les mariers
(Morus) sont également souvent envahis par ce rava-
geur. De plus, P. comstocki peut aussi se développer sur
les plantes du genre Vitis (Pellizzari et Mori 2013).

Dégats

Les dégats concernent toutes les parties de la plante.
Sur les feuilles, les cochenilles laissent des traces ci-
reuses, mais surtout du miellat, induisant le dévelop-
pement de fumagine. Sur les parties ligneuses, on re-
trouve les ovisacs, de la cire et du miellat. Pellizzari et
al. (2012) rapportent que les boutons floraux des pom-
miers sont appréciés des N1, qui induisent un flétrisse-
ment des fleurs et une déformation, voire un arrét de
croissance du jeune fruit. Les dégats les plus préjudi-
ciables sont toutefois liés a la colonisation des fruits.
Des leur formation, ils sont infestés par tous les stades
nymphaux et par les femelles adultes qui se réfugient
dans les restes de sépales («mouche») et la fossette
pédonculaire, mais aussi entre les fruits contigus, y
provoquant également des dépots de fumagines
(fig. 6 et 7) (Pellizzari et Mori 2013; Fleisch et al. 2011).
Enfin, P. comstocki est un vecteur de certains virus en
arboriculture et en viticulture. Tous ces dommages en-
gendrent évidemment des pertes économiques consi-
dérables.

Surveillance

Aujourd’hui, la surveillance de P. comstocki est princi-
palement réalisée par des contréles visuels en verger,
ainsi que par la pose de bandes adhésives double face

Figure 5 | Premier stade nymphal de P. comstocki sous la loupe
binoculaire
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sur les branches et les troncs des arbres hotes. Les
contréles visuels permettent de connaitre la propaga-
tion du ravageur dans le canton du Valais, par recen-
sement des nouvelles parcelles atteintes, mais aussi
d’avoir un suivi des générations par I'observation des
femelles adultes et des ovisacs. Les bandes adhésives
permettent d’'observer, par piégeage, l'activité des
jeunes individus des nouvelles générations. Elles ne
servent toutefois pas a quantifier leurs populations,
car le nombre de cochenilles prises au piege varie beau-
coup, selon la répartition dans la parcelle et le stade
nymphal.

En 2019, des piéges a phéromones pour capturer les
males ont été posés dans plusieurs parcelles. Ils ont
permis d'observer les pics de vol, mais les captures sont
difficiles a interpréter. En effet, dans certaines par-
celles, les contréles visuels montraient une faible pré-
sence de femelles (par exemple 13 pousses colonisées
par P. comstocki sur 200 contrblées), alors que lors de
pics de vol, les pieges a phéromones y ont capturé plus
de 12000 males en deux semaines.

Ennemis naturels
Pellizzari et Mori (2013) présentent dans leur étude
plusieurs genres de parasitoides et prédateurs naturels
de P. comstocki en France, en ltalie et au Japon. Parmi
eux, Clausenia purpurea, un endoparasitoide asiatique
(Guerrieri et Pellizzari 2009), serait parvenu naturelle-
ment en Europe en compagnie de son hote. Les hymé-
noptéres des genres Pseudaphycus et Anagyrus sont
aussi fréquemment retrouvés sur P. comstocki.

Les premiéres prospections de parasitoides de
P. comstocki menées en Valais ont permis I'obtention

Figure 6 | Dégat sur poire avec différents stades nymphaux,
mais aussi la présence de fumagine sur le fruit.

de trois especes: Clausenia purpurea, Aprostocetus sp.
et Pteromalidae sp.. Parmi elles, seule C. purpurea pré-
sente un intérét potentiel contre le ravageur.

Dans le cadre d'un programme de lutte biologique
classique, le parasitoide Allotropa burrelli a été intro-
duit en 2014 et 2015 dans le Sud de la France (Malausa
et al. 2016), ou il s'est établi avec succés. Il s'agit sans
conteste de I'agent de lutte biologique actuellement
le plus efficace contre la cochenille, d'autant plus qu'il
montre une sélectivité quasi compléte a I'égard de
P. comstocki.

En ce qui concerne les prédateurs, P. comstocki
fait partie du régime alimentaire des chrysopes et
de certaines coccinelles. En Valais, en 2019, des essais
de lachers de la chrysope indigene Chrysoperla carnea
ou de la coccinelle australienne Cryptolaemus mon-
trouzieri n'ont toutefois pas permis de mettre en évi-
dence une efficacité quelconque dans le contréle du
ravageur.

En automne 2018, des diptéres de la famille des
Chamaemyiidae (espéce non identifiée) ont émergé
de masses d'ovisacs de P. comstocki prélevées sur pru-
niers a Riddes, dans lesquels leurs larves prédatrices se
nourrissaient des ceufs de la cochenille. Il est cepen-
dant fréquent que l'activité de ce type d’auxiliaires ne
se déploie qu’a partir de densités de proies excédant
largement le seuil de nuisibilité.

Mesures préventives

Si les circonstances de l'introduction de P. comstocki
en Valais ne sont pas connues, la dispersion de la co-
chenille d’'une parcelle a I'autre est essentiellement
liée aux activités humaines (transport involontaire du

A A

Figure 7 | Dégat sur poire et présence de P. comstocki
dans la mouche du fruit.
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ravageur par les vétements, chaussures, véhicules,
caisses, conteneurs, échelles, etc.). En effet, comme
I'expliquent Pellizzari et Mori (2013), sa mobilité lui
permet d'étre facilement et trés discretement empor-
tée sur de longs trajets. De plus, les feuilles tombées au
sol, portant des cochenilles ou des ovisacs, sont facile-
ment déplacées par le vent, contribuant a la diffusion
de I'insecte. Pour limiter la propagation de celui-ci, se-
couer ou brosser ses vétements et ses chaussures et
nettoyer le matériel de récolte constituent des pra-
tiques prophylactiques indispensables.

Lutte

L'efficacité des traitements phytosanitaires est sou-
vent décevante, car les nymphes du ravageur se
cachent aisément sous les écorces ou dans les anfrac-
tuosités des arbres, limitant, voire annulant I'effet des
produits de contact.

Une décision de portée générale a été mise en place
par I'OFAG en 2019, autorisant temporairement I'em-
ploi de plusieurs produits phytosanitaires. Dans cette
liste figure notamment le spirotetramat (Movento®),
substance systémique qui semble montrer une certaine
efficacité sur la cochenille de Comstock. Ce produit est
d‘ailleurs autorisé contre le ravageur en ltalie.

Concernant la lutte en production biologique, seuls
des produits a base d’huile de paraffine bénéficient
de la méme autorisation temporaire. Au vu de la phé-
nologie de l'insecte, il est conseillé de réaliser les appli-
cations au printemps.

Ce ravageur étant présent depuis peu en Valais, le
mangque d’expériences et de connaissances sur sa biolo-
gie et son écologie dans notre environnement rendent
sa gestion difficile pour le moment. |
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