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Das Gelande der Protected Site ist umzaunt, bewacht und iiberwacht, um die dort angelegten
Feldversuche mit gentechnisch veranderten Pflanzen vor Zerstorung zu schiitzen.
(Foto: Mario Waldburger, Agroscope)

Zusammenfassung

2014 wurde die Protected Site, eine gesicherte Ver-
suchsflache von Agroscope am Standort Reckenholz
(ZH), in Betrieb genommen. Sie bietet seither eine in
Europa einzigartige Moglichkeit fiir Freilandforschung
mit gentechnisch veranderten Pflanzen (GVP) - unter
strengen Biosicherheitsauflagen und mit héchsten
Sicherheitsanspriichen auch zum Schutz der Versuche
vor Zerstorung. Das Einrichten einer Protected Site

ist das Resultat eines breiten politischen Konsenses,
dass Feldversuche mit GVP auch unter dem seit 2005
geltenden GVP-Moratorium in der Schweiz méglich sein
sollen, und so die Forschungsfreiheit in der Pflanzen-
forschung gewahrleistet wird. Die Protected Site hat
das Ziel, einerseits Grundlagenforschung liber einzel-

ne Gene oder Genkombinationen sowie iiber GVP und
ihre Interaktionen mit der Umwelt zu erméglichen.
Andererseits soll diese Anlage auch die anwendungs-
orientierte Forschung férdern, welche Nutzen und
Risiken von GVP fiir die Schweizer Landwirtschaft ana-
lysiert. Diese Forschungstatigkeiten tragen dazu bei, in
der Schweiz Erfahrungen und Einschatzungen beziig-
lich GVP zu sammeln. So kénnen auch in Zukunft wich-
tige Beitrage geleistet werden, um die Anwendung
neu entwickelter Ziichtungsmethoden, z.B. die Genom-
Editierung, differenziert zu bewerten und einzustufen.
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Die ersten Feldversuche mit gentechnisch veréanderten
Pflanzen (GVP) wurden 1986 in Frankreich und in den
USA durchgefuhrt, und kurz darauf nahmen auch For-
schende in Belgien, Grossbritannien und Chile Arbeiten
dazu auf (James & Krattiger, 1996). Erstmals kommerziell
angebaut wurde 1992 ein virus-resistenter GV-Tabak in
China (James & Krattiger, 1996). Zwei Jahre spater wur-
de in den USA das erste Produkt einer GVP vermarktet,
eine Tomate mit langerer Haltbarkeit (Flavr-Savr-Toma-
te; Martineau, 2001). Heute werden GV-Sorten (v.a. von
Soja, Mais, Baumwolle und Raps) auf 13 % der weltwei-
ten Ackerflache angebaut (ISAAA, 2019).

In der Schweizer Pflanzenforschung, die damals wie heu-
te zur Weltspitze gehort, wurden die neuen Méglichkei-
ten der Pflanzentransformation schon friih genutzt und
weiterentwickelt. Die ersten Feldversuche mit GVP in
der Schweiz fanden 1991 und 1992 statt (Malnoé et al.,
1994). Die Versuchspflanzen, virus-resistente Kartoffeln,
wurden von Agroscope am Standort Changins (damals
noch Forschungsanstalt Changins RAC) entwickelt und
untersucht. Erst 2004 und nach jahrelangem Ringen um
eine Freisetzungsbewilligung wurde ein Feldversuch
der ETH mit Sommerweizen an der ETH-Forschungs-
station in Lindau-Eschikon (ZH) durchgefuihrt (Schlaich
et al., 2006). Der wissenschaftlich erfolgreiche und me-
dial stark beachtete Versuch erfolgte unter Einhaltung
extrem strenger Umweltauflagen (Schlaich et al., 2007;
Fisch, 2013).

Von 2008 bis 2010 fanden im Rahmen des Nationalen
Forschungsprogramms «Nutzen und Risiken der Frei-
setzung gentechnisch veranderter Pflanzen» (NFP 59)
weitere Feldversuche mit GVP in der Schweiz statt
(www.nfp59.ch). Bei Agroscope an den Standorten
Reckenholz (ZH) und Pully (VD) wurden in zwei Pro-
jekten die Krankheitsresistenz gegen Mehltau und der
Ertrag von unterschiedlichen GV-Weizenlinien der Uni-
versitat Zurich und der ETH Zurich untersucht (Mascher
et al., 2012). Weitere sechs Projekte befassten sich mit
Biosicherheitsfragen zu diesen Weizenlinien (Foetzki et
al., 2011). Im ersten Versuchsjahr (2008) wurde am Stand-
ort Reckenholz ein Grossteil der Versuchsparzellen durch
Vandalen beschadigt. In Pully fanden in beiden Feldsai-
sons (2009-2010) kleinere Angriffe auf die Versuche
statt. Die Feldstudien konnten daher nur mit Hilfe einer
sehr teuren Bewachung weitergefthrt werden (Bernau-
er et al., 2011; Romeis et al., 2013). Diese Angriffe wa-
ren bei weitem nicht die einzigen in Europa: Vor allem
in Frankreich und Deutschland, aber auch in England,

Italien und Belgien wurden seit Ende der 1990er-Jahre
immer wieder Feldversuche mit GVP, die von akademi-
schen bzw. staatlichen Forschungsinstitutionen durch-
gefuhrt wurden, zerstért (Gomez-Galera et al., 2012;
Kuntz, 2012). Dies fuhrte zu einem deutlichen Riickgang
der Versuchstatigkeit und zu einem Aufruf zum Schutz
solcher Versuche (Atkinson & Urwin, 2008).

Eine der zentralen Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen des NFP 59 war, dass Feldversuche mit GVP fur
den Forschungsstandort Schweiz wichtig sind und ihre
Durchfuhrung erméglicht werden muss, indem die ho-
hen Kosten fur Sicherheitsvorkehrungen durch das Ein-
richten von gesicherten Versuchsfeldern, sogenannten
Protected Sites, nicht mehr zu Lasten der Forschungs-
gelder gehen (Bernauer et al., 2011; Leitungsgruppe des
NFP 59, 2012). Daraufhin wurde der Bau und der Betrieb
einer «Protected Site» am Agroscope-Standort Recken-
holz als Forschungsinfrastruktur in die Botschaft tber
die Forderung von Bildung, Forschung und Innovation
(BFI-Botschaft) von 2013 aufgenommen, welche die Eid-
genossischen Rate 2012 annahmen. Der Betrieb einer
Protected Site gehort seither zum Leistungsauftrag von
Agroscope und wird mit einem jahrlichen Budget von
750000 Franken von der ¢ffentlichen Hand finanziert.
Die Schweizer Stimmberechtigten beschlossen 2005 ein
funfjahriges Moratorium fur den kommerziellen Anbau
von GVP. Es wurde vom Parlament seither dreimal verlan-
gert, zuletzt bis Ende 2021. Im November 2020 hat der
Bundesrat vorgeschlagen, das Moratorium um weitere

Grundlagen-
forschung

Angewandte
Forschung

Abb. 1 | Aufgaben von Agroscope als Betreiber der Protected Site.
(Icons: www.freepik.com und www.cleanpng.com)
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vier Jahre zu verlangern. Die Forschung, einschliesslich
Feldversuche, ist von diesem Moratorium explizit aus-
geschlossen, unter anderem um die Vor- und Nachteile
von GVP erforschen zu kénnen und die Forschungsfrei-
heit in der Schweiz im Bereich der Pflanzenforschung
zu sichern.

Agroscope hat die Protected Site auf ihrem Versuchsland
am Standort Reckenholz (ZH) aufgebaut und im Marz
2014 in Betrieb genommen. Neben der Funktion als Be-
treiberin dieser Versuchsplattform agiert Agroscope
auch als Nutzerin. Als Betreiberin hat Agroscope meh-
rere Aufgaben (Abb. 1): Zuallererst stellt es den Schutz
des Versuchsfeldes mittels Umzaunung, permanenter
Bewachung und Uberwachung sowie einem Alarmsys-
tem sicher. Das Betreiben der Protected Site beinhaltet
auch die agronomische Grundbetreuung der Feldversu-
che, zum Beispiel Bodenbearbeitung, Saat, Dingung,
Ernte und Pflanzenschutzbehandlungen. Agroscope ist
zudem stark involviert in die Umsetzung der Biosicher-
heitsmassnahmen. Dies sowohl mittels obligatorischer
Schulungen der Personen, die in den Feldversuchen
arbeiten, als auch durch Massnahmen im Feld, wie das
Reinigen von Maschinen und Geraten oder das Spannen
von Vogelschutznetzen. Durch die Feldversuche auf der
Protected Site kdnnen in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desamt fur Umwelt (BAFU) und weiteren Stellen Erfah-
rungen im Vollzug der gesetzlichen Vorschriften gewon-

nen, in der Versuchspraxis die Umsetzung der verfugten
Biosicherheitsmassnahmen geprift und offene Fragen
auf wissenschaftlicher Basis beantwortet werden.

Die technische und wissenschaftliche Koordination (Ver-
suchsplanung und fachlicher Austausch zwischen den
verschiedenen Forschungsgruppen) liegt ebenfalls in
der Verantwortung des Betreibers. Agroscope Uber-
nimmt Uberdies eine wichtige Rolle in der Kommunika-
tion, indem es, in Absprache und Zusammenarbeit mit
den Forschenden, die Offentlichkeit durch Medienmit-
teilungen, Fihrungen und Uber eine eigene Website
(www.protectedsite.ch) informiert. Die Protected Site
hat sich in Folge dessen auch als Anlaufstelle fir Medien-
schaffende zum Thema Gentechnik entwickelt.

Das rund drei Hektaren grosse Areal der Protected
Site ist unterteilt in eine komplett eingenetzte Anlage
(23 Aren), die fur Versuche mit GV Apfelbaumen errich-
tet wurde, sowie vier Teilflachen von durchschnittlich
60 Aren, die fur Ackerkulturen genutzt werden kénnen.
Bisher wurden jedes Jahr auf zwei dieser vier Teilflachen
GVP angebaut und eine vierjahrige Fruchtfolge sicher-
gestellt. Das Einhalten einer mdéglichst praxisnahen
Fruchtfolge ist wichtig, um die Bodenfruchtbarkeit zu
erhalten und praxisrelevante Resultate zu generieren.
Ausserdem mussen die Flachen so genutzt werden, dass
die in der jeweiligen Freisetzungsbewilligung festgeleg-
ten Auflagen beztglich Nachbehandlung der Versuchs-

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Zielmerkmal
- Pilz-Resistenz
Gerste Pilz-Resistenz
Winterweizen Ertragssteigerung
Apfelbdume | | Feuerbrand-Resistenz
Kartoffeln | | | Krautféule-Resistenz
| | | |

Sommerweizen

Mehltau-Resistenz

Abb. 2 | Zeitraum der Feldversuche, Kultur und Zielmerkmal der verwendeten GVP, die bisher auf der Protected Site untersucht wurden.
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flache (z.B. Monitoring von Durchwuchs) erfullt werden
kénnen. Dies setzt einer gleichzeitigen Nutzung aller
vier Flachen fur GVP-Versuche enge Grenzen bzw. ver-
unmoglicht diese.

Die Anzahl Feldversuche mit GVP auf der Protected Site
nahm zu Beginn rasch zu und seit 2017 laufen parallel
jeweils vier Projekte (Abb. 2). Beim Feldversuch mit gen-
technisch verandertem Winterweizen (Abb. 2) wurde
untersucht, ob das Verwenden eines Gens aus Gerste
fur den Zuckertransport das Ertragspotenzial von Wei-
zen erhohen kann. Bei allen anderen Versuchen ging
bzw. geht es um die Erforschung der Krankheitsresistenz
von Pflanzen. Beim GV-Sommerweizen sollen weitere
Erkenntnisse Gber die Funktionsweise von Mehltau-Re-
sistenzgenen und deren Kombination gewonnen wer-
den. In GV-Gerste und -Mais wird die Wirkung einer sehr
breiten und dusserst dauerhaften Resistenz aus Weizen
gepruft. Durch diese drei Studien will man die vielfalti-
gen Wechselwirkungen von Pflanzen und Pathogenen
besser verstehen und einen Beitrag zur Grundlagenfor-
schung Uber die Krankheitsresistenz von Kulturpflanzen
leisten. In der eingenetzten Anlage wurden cisgene'
Apfelbdume mit einer Feuerbrandresistenz aus einem
Wildapfel untersucht, um grundsatzliche Fragen zu de-
ren Wirksamkeit und zu méglichen unbeabsichtigten
Auswirkungen der eingefligten Resistenz nachzuge-
hen. Etwas anwendungsorientierter bzw. schon naher
an einem kommerziellen Produkt sind die cisgenen’
Kartoffel-Linien, bei denen die Resistenz gegen den
Erreger der Kraut- und Knollenfaule verbessert wurde
(siehe Kasten und Abb. 3).

Herausforderungen
von Feldversuchen mit GVP

GVP fallen unter das Gentechnikgesetz (GTG) und ihre
Freisetzung ist in der Freisetzungsverordnung (FrSV) ge-
regelt. Feldversuche mit GVP sind bewilligungspflichtig
und ein entsprechendes Gesuch muss beim Bundesamt
far Umwelt (BAFU) eingereicht werden (Abb. 4). Ein sol-
ches Gesuch ist umfangreich (meist um die 80 Seiten)
und erfordert Spezialwissen in den Bereichen der Bio-
logie (v.a. Molekularbiologie, Botanik und Okologie)
und Agronomie (Pflanzenbau und Zichtung) sowie ju-
ristische Grundkenntnisse. Mit dem Weizen-Feldversuch
von 2004 leistete der ETH-Forscher und Versuchsleiter
Christof Sautter wertvolle Vorarbeit durch den ersten

"Cisgenen Pflanzen wurden mittels gentechnischen Methoden ausschliesslich Gene aus der
gleichen oder einer kreuzbaren Art iibertragen. Diese Gene hétte man auch mit klassischer
Kreuzziichtung einbringen kénnen. Die Cisgenese, d.h. die Herstellung cisgener Pflanzen,
zahlt zu den sogenannten neuen Pflanzenziichtungsmethoden.

Feldversuch auf der Protected Site
mit cisgenen Krautfaule-resistenten Kartoffeln

Auf der Protected Site wurde von 2015 bis 2019
ein Feldversuch mit cisgenen' Kartoffeln durchge-
fuhrt. Die cisgenen Kartoffeln tragen bis zu drei
Resistenzgene aus Wildkartoffelarten gegen den
Erreger der Kraut- und Knollenfaule (Phytoph-
thora infestans). Eine Kombination von mehreren
Resistenzgenen vermittelte eine vollstandige Re-
sistenz liber alle Versuchsjahre hinweg, womit die
Resultate aus ahnlichen Feldversuchen in Holland
und Belgien bestatigt werden konnten (Haesaert
et al., 2015; Haverkort et al., 2016). Wahrend im
kommerziellen Kartoffelanbau in der Schweiz die
Pflanzen im Schnitt 7-8 Mal mit Pflanzenschutz-
mitteln gegen Kraut- und Knollenfaule behandelt
werden miissen, um sie vor dem aggressiven Erre-
ger zu schiitzen (SCNAT, 2018), zeigten die cisgenen
Linien auch ohne Pflanzenschutz keinerlei Krank-
heitssymptome in diesen Versuchen (Abb. 3). Da
eine Kombination von mehreren Resistenzgenen
fir den Krankheitserreger schwer zu durchbrechen
ist, konnten sie ohne die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln angebaut werden und so gleichzeitig
Ertragsverluste und Pflanzenschutzmitteleinsatz im
Kartoffelanbau massiv reduzieren.

Atlantic/
+Rpi-vnt1+Rpi-stoT,

b

Abb. 3 | Feldversuch mit cisgenen Kartoffelpflanzen auf der Protec-
ted Site. Im ganzen Versuch wurde auf das Spritzen von Fungiziden
verzichtet. Links der Bildmitte ist eine Reihe der Sorte Atlantic zu
sehen, die stark mit Krautfaule befallen ist. Rechts davon steht

eine Reihe mit cisgener Atlantic, die dank der beiden Resistenzgene
Rpi-vnt1 und Rpi-sto1 aus Wildkartoffeln komplett resistent ist.
(Foto: Susanne Brunner, Agroscope)
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Freisetzungsantrag unter der 1999 in Kraft getretenen
FrSV, der dann als Vorlage fur die drei NFP-59-Freiset-
zungsantrage diente. Trotz der zunehmenden Zahl an
Beispielen nimmt das Erstellen eines neuen Gesuches
noch immer etwa funf bis sechs Personenmonate eines
wissenschaftlichen Mitarbeiters in Anspruch.

Im Vergleich zu Feldversuchen ohne GVP muss also eine
erhebliche Vorarbeit durch das Erarbeiten eines Freiset-
zungsgesuchs geleistet werden. Die Bewilligungspflicht
hat noch zwei weitere Folgen: Erstens vergehen nach
Gesuchseinreichung erfahrungsgemass sechs bis sieben
Monate, bis ein Bewilligungsentscheid vorliegt und fru-
hestens mit dem Feldversuch begonnen werden kann.
Wahrend dieser Zeitspanne prift das BAFU die Vollstan-

digkeit des Gesuchs und publiziert den Gesuchseingang
im Bundesblatt, womit die Fristen fur Stellungnahmen
von drei weiteren Bundesamtern, zwei Eidgendssischen
Fachkommissionen, einer kantonalen Fachstelle sowie
von der Offentlichkeit zu laufen beginnen. Nach Fristen-
ablauf pruft das BAFU samtliche eingegangenen Stel-
lungnahmen und allfallige Parteistellungsantrage?, fuhrt
eine abschliessende Beurteilung durch und verfasst den
Entscheid mit der allfalligen Verfigung (Abb. 4). Eine

?Parteistellung ist die Beteiligung an einem gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren. Das Ver-
waltungsverfahrensrecht legt fest, dass eine Parteistellung die Parteifahigkeit (Rechtsfahigkeit)
sowie ein Rechtsschutzinteresse voraussetzt. Sie wird fallweise festgestellt. Schutzwiirdige
Interessen in Zusammenhang mit Feldversuchen mit GVP sind beispielsweise, durch die Feld-
versuche mit GVP keine gesundheitlichen oder wirtschaftlichen Schaden oder keine Umwelt-
schaden am Grundeigentum zu erleiden.

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3 Experiment 4 etc.
£ £
T i & T i b
0 0 fgﬁ § fgi 0
4 g 4 g
‘ vielversprechendste GVP
v
vertiefte phanotypische und
molekulare Analyse
Resultate Resultate
- v y v : ’
Verfassen eines Freisetzungsgesuches; Vermehrung der GVP im Bewerben

Einreichen beim BAFU Gewachshaus oder in

um Forschungsgelder

Klimakammern

!
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und Kommissionen h
Einsprachen

S

Bewilligung
des Feldversuches

A

Finanzierung
der Feldforschung

4

Feldversuch

Abb. 4 | Erforderliche Vorbereitungsarbeiten fiir die Durchfiihrung e
(Icons: www.freepik.com, designt von Macrovector)

ines Feldversuchs mit GVP (BAFU: Bundesamt fiir Umwelt).
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Verzégerung von wenigen Wochen in diesen Prozessen
kann bedeuten, dass der Saat- oder Pflanzzeitpunkt ver-
passt wird und erst im Folgejahr gestartet werden kann.
Ebenfalls relevant fur die Vorbereitung eines Freiset-
zungsversuches ist, dass im Bewilligungsprozess beson-
ders betroffenen Personen eine Parteistellung gewahrt
wird, d.h. diese Personen kénnen gegen den Versuch
und gegen den Entscheid des BAFU Einspruch erheben.
Bisher wurden bei drei Versuchen Parteistellungsrechte
geltend gemacht. Bei allen drei Fallen verlangerte sich
das Bewilligungsverfahren deutlich, sodass jeweils erst
eine Feldsaison spéater als geplant mit den Versuchen
begonnen werden konnte.

Trotz der Unsicherheit, ob und wann ein Freisetzungs-
versuch bewilligt wird, sollten Forschende die Prozesse
der Freisetzungs-Gesuchstellung, die Beschaffung der
Finanzmittel sowie die Vermehrung der GVP idealerwei-
se parallel starten, um nicht Zeit zu verlieren (Abb. 4).
Dies ist in einem klassischen Forschungsprojekt aller-
dings meist schwer durchfuhrbar.

Wird nach der Prtifung des Gesuches eine Freisetzungs-
bewilligung erteilt, ist diese immer an Auflagen ge-
knupft. Diese haben das Ziel, die Wahrscheinlichkeit
zu minimieren, dass GVP ausserhalb des Versuchsfeldes
oder gar in die Nahrungskette gelangen. Je nach Ver-
such mussen aufgrund dieser verfigten Massnahmen
kleinere bis gréssere Kompromisse in den wissenschaft-
lichen Untersuchungen eingegangen werden. Bei den
GV-Apfelbdumen musste beispielsweise das Blihen,
beziehungsweise das Verbreiten ihres Pollens, verhin-
dert werden. Es diirfen zwar einzelne Apfel durch das
Entfernen der Staubbeutel und anschliessender Hand-
bestdubung der Bluten mit Nicht-GV-Pollen produziert
werden, Fruchtertragsdaten kénnen aber unter diesen
Voraussetzungen nicht erhoben werden.

Eine Besonderheit in der Schweiz ist, dass Feldversuche
mit GVP, die einen Antibiotikaresistenzmarker (ARM)3
tragen, verboten sind, wenn das entsprechende Antibio-
tikum in der Human- oder Veterindrmedizin verwendet
wird. Dadurch werden viele GVP von Feldversuchen in
der Schweiz ausgeschlossen. Die internationale Zusam-
menarbeit wird damit in diesem Bereich fur Schweizer
Forschende deutlich eingeschrénkt. Bislang musste in
mindestens drei Projekten auf einen Freisetzungsantrag
fur die Protected Site verzichtet werden.

3Selektionsmarker werden wéhrend der Herstellung von GVP gebraucht. Sie verleihen den Zellen
eine Eigenschaft, die es den Forschende erlaubt, den Bruchteil der Zellen, welche die einzufiih-
renden Gene auch wirklich tragen, effizient zu selektieren. Danach haben diese Marker keine
Funktion mehr. Am haufigsten wird eine Resistenz gegen Antibiotika oder eine Toleranz gegen
Herbizide verwendet.

Auf der Protected Site werden bzw. wurden bisher sechs
mehrjahrige Feldversuche mit GVP durchgefuhrt. Alle
Versuche sind bislang ungestort verlaufen und konnten
neues Grundlagenwissen und Erkenntnisse fur die land-
wirtschaftliche Anwendung generieren. Mit der Protec-
ted Site konnte auch die beabsichtigte Entlastung der
Versuchsansteller bei der Umsetzung der Biosicherheits-
auflagen, der Koordination und der Kommunikation
erreicht werden. Insgesamt wird so der Forschungsge-
meinschaft eine funktionierende Plattform zu Verfu-
gung gestellt, die verlasslich Freilandforschung méglich
macht und gleichzeitig die Offentlichkeit transparent
informiert und einen unkomplizierten Zugang fur inte-
ressierte Kreise bzw. Medien schafft - ganz im Sinne
eines Schaufensters in die Forschung mit GVP.

In den nachsten Jahren wird die Feldforschung mit GVP
dadurch beeinflusst, ob und wie das 2021 auslaufende
Moratorium fur den Anbau von GVO in der Schweiz ver-
langert wird. Wenngleich die Feldforschung bei einer
Verlangerung weiterhin moglich bleibt, ware die an-
wendungsorientierte Forschung aufgrund fehlender
Perspektiven weniger interessant. Heute sind eine gan-
ze Reihe neuer Methoden, allen voran die Genom-Edi-
tierungsverfahren (z.B. CRISPR/Cas), fur die Pflanzen-
zlichtung verfugbar. Samtliche mit diesen Methoden
hergestellten Pflanzen unterstehen in der Schweiz und
auch in der EU aktuell der Gentechnikgesetzgebung.
Von der nationalen und internationalen Wissenschafts-
gemeinschaft wird allerdings eine Differenzierung ge-
fordert, da diese Werkzeuge ausserst vielfaltig ange-
wendet werden kénnen, vom transgenen Einsatz bis zu
naturidentischer Mutationsziichtung. Auf internationa-
ler Ebene werden aktuell mindestens 140 marktorien-
tierte Nutzpflanzen mittels Genom-Editierung entwi-
ckelt (Menz et al., 2020). In vielen Landern sind heute
Pflanzen, die mittels dieser Techniken verandert wur-
den, ohne dabei fremde Erbinformation aufzunehmen,
nicht als GVO eingestuft, und es ist zu erwarten, dass
die Zulassung solcher Sorten in diesen Markten stark
ansteigen wird. Die Genom-Editierungsmethoden sind
heute sowohl in der grundlagenorientierten als auch
angewandten Forschung nicht mehr wegzudenken und
verhelfen auch der Kulturpflanzenforschung zu einem
Erkenntnisschub. Genom-editierte Pflanzen werden
daher in naher Zukunft auch auf der Protected Site er-
forscht werden. [
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Wir danken Moritz Camenzind fiir das Entwerfen der Abbildung 1.
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