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Bodenbiologische Daten: Synergien Nutzen - Erweitern

der Datenbasis

+ Bodenorganismen spielen eine zentrale Rolle bei der
Aufrechterhaltung der Okosystemfunktionen des Bo-
dens: Informationen Uber deren Zustand und Entwick-
lung sind unerlasslich.

«» Raumlich und zeitlich hochaufgeldste bodenbiologische
Daten sind selten.

«» NABO erhebt seit 2012 jahrlich mikro- und molekular-

biologische Parameter an einem Subset (NABObio). c;;)/
Verschiedene Kantonale Messnetze (KABO) erheben
ebenfalls bodenbiologische Parameter (Abb. 2). Abb. 2: Messnetze und Standorte: NABODbio (rot), KABO AG (gelb),

«» Synergien nutzen: Auswertung von Daten verschiedener  KABO BE (griin), KABO GR (braun).
Messnetze — NABO und 4 KABOs.
Q als Indikator fiir den aktuellen Zustand des Standortes

Fragestellungen
% Wie kdénnen Daten verschiedener Messnetze gemein- 0= Messwert
sam ausgewertet und dargestellt werden? standortspezifischer Referenzwert

< Umgang mit methodischen Unterschieden (Beprob-

ungstiefe und -rhythmus) % kontinuierliche  numerische = GroRe: ermdglicht

grafische Darstellung und statistische Auswertung.
% Fir Q > 1 liegt der Messwert Uber dem standortspe-
zifischen Referenzwert, fur Q < 1 darunter.

Bewertung der mikrobiellen Messwerte anhand von
standortspezifischen Referenzwerten hergeleitet mit:
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+« Einheitliche Anwendung von standardisierten
Methoden ist anzustreben.

Ausblick

+ Entwicklung von Referenzwerten fir Grasland-
standorte.

+ Anpassung bestehender Gleichungen durch Ver-
gréssern der Datenbasis.

Abb. 1: Bewertung & Visualisierung der mikrobiellen Biomasse FE

33 NABObio- und KABO-Ackerstandorte mit Messungen unterschied-
licher Periodizitat. Das Kollektiv nimmt im Verlauf zu. Erstmalige Mes-
sung eines Standortes und Aufnahme in die Zeitreihe. Liicken werden
«aufgefillt». Virtuelle Zeitreihe: Ab 2012 konstantes Standortkollektiv.
Die Saulen sind inhaltlich miteinander vergleichbar und Tendenzen
werden sichtbar.
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