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Ausschneiden von Drohnenbrut -

eine wirksame Massnahme zur Reduktion des Varroabefalls

Jean-Daniel Charriére, Anton Imdorf, Boris Bachofen, Anna Tschan

Sektion Bienen, FAM, Liebefeld, 3003 Bern

Die in der alternativen Varroabekdmpfung eingesetzten Akarizide wie Ameisensiu-
re und #therische Ole weisen je nach Temperatur und Anwendung nicht immer eine
optimale Wirksamkeit auf. Wird auf eine Oxalsdurebehandlung im November ver-
zichtet,ist es notwendig,im Friihjahr als zusétzliche Massnahme Drohnenbrut auszu-

schneiden oder Jungvdlker zu bilden.

Durch das Ausschneiden der Drohnenbrut
wird sowohl das Populationswachstum der
Milbe als auch deren Befallsdruck ge-
bremst. Diese Massnahmen konnen be-
denkenlos wahrend des Frithjahres durch-
gefiihrt werden. Eine Anwendung von
chemischen Mitteln zu diesem Zeitpunkt
aber kdnnte zu Riickstdndenim Honig fiih-
ren und ist daher nur in Notfillen ange-
zeigt.

Beeinflussung der Varroapopulation

Der Parasit Varroa jacobsoni bevorzugt
Drohnen- gegeniiber Arbeiterinnenbrut
von Apis mellifera (Grobov, 1977). Der
Varroabefall von Drohnenzellen ist nach
Schulz (1984) 8,6-mal und nach Fuchs
(1990) 8,3-mal hoher als der von
Arbeiterinnenzellen. Auf Grund dieser
Priiferenz begannen Ruttner u.a. 1980
Drohnenbrut als Varroafalle einzusetzen.

Die Varroamilben gehen mit Vorliebe in die
Drohnenbrut.
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In der Folge wiesen verschiedene Autoren
nach, dassin ihren Untersuchungsgebieten
Varroapopulationen durch  Drohnen-
schnitt signifikant reduziert werden kén-
nen (Schulz, 1983; Rosenkranz et al, 1985;
Marletto et al., 1991; Fries et al., 1993).

Versuchsziele

Der hier dargestellte Versuch soll folgende

Fragen kliren:
Wie gross ist der Effekt des Drohnen-
schnitts auf die Varroapopulation unter
Schweizer Bedingungen?

— Muss das Ausschneiden von Drohnen-

brut in ein Behandlungskonzept mit
herbstlicher Ameisensédureapplikation
integriert werden?

Material und Methoden

Der Versuch wurde auf einem Bienenstand
mit 20 Volkern in Dadant-Blatt-Kasten
durchgefiihrt. Auf diesem Stand bei Bern
wurde bis anhin einzig Ameisensiure als
Akarizid angewendet. Gittergeschiitzte
Unterlagen decken die Boden aller Kisten
ab. Auf Grund der Anzahl iberwinternder
Varroa und der Volksstirke im Frihjahr
wurden die Volker in zwei Gruppen mit
dhnlichem Varroabefall aufgeteilt. Dabei
liefert der natiirliche Milbenfall im Okto-
ber des Vorjahres ein zuverlidssiges Mass
fiir die Schédtzung der Anzahl iiberwintern-
der Varroa (Imdosf et al., 1990; Moos-
beckhofer, 1991).
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Drohnenwaben

Als Drohnenwaben dienten Brutwaben,
von denen wir die untere Hilfte entfernt
haben. Solche Waben wurden Ende Mérz
bei allen Volkern der Testgruppe am Ran-
de des Brutnestes eingesetzt. Wihrend der
Zuchtperiode schnitten wir bei diesen Wa-
ben Drohnenbrut mit einer Fliche von
mindestens 1 dm? regelmissig weg (Bild
rechts). Drohnenbrut am Rande anderer
Waben wurde stehengelassen.
Datenerhebung

Die Zahl der aus den Vélkern entfernten,
verdeckelten Drohnenbrutzellen wurde
bestimmt und die darin befindlichen
Varroa wurden gezihlt, Die Pflege-
massnahmen waren bei allen Volkern die
selben. Von Mitte Mirz bis Ende Septem-
ber wurde die Volksstirke gemiss der
Liebefelder Methode geschatzt (Imdorf et
al., 1987), um einen moglichen Effekt des
Drohnenschnitts auf die Populations-
entwicklung zu priifen. Auch die Honig-
produktion wurde gewogen. Wihrend der
gesamlen Ver-suchsperiode wurde der na-
tiirliche Milbenfall einmal pro Woche ge-
messen. Dieser liefert Hinweise auf die
Befallsentwicklung in den Vélkern. Im
August und September wurden zwei Serien
mit je drei Ameisensaurestossbehand-
lungen durchgefiihrt. Wir priiften die
Wirksamkeit der Behandlungen mittels
natiirlichem Milbenfall im Oktober
(Imdorf et al., 1995). Der Versuch wurde
1993 durchgefiihrt und 1994 wiederholt.

Resultate 1993

Auswirkungen auf die Varroapopulation
Der verfrithte Friihling und das regel-
missige Trachtangebot im Jahr 1993 be-
giinstigten die Aufzucht der Drohnenbrut.
Diese wurde in der Folge hiufig ausge-
schnitten. Zwischen dem 15. Aprilund dem
15, Juli wurden pro Volk im Mittel 4,2
{mind. 1; max 6) Drohnenbrutschnitte
durchgefithrt. Auf diese Weise haben wir
pro Volk durchschnittlich 3374 verdeckelte
Drohnenbrutzellen entnommen und damit

Einschmelzen der ausgeschnittenen Drohnenwaben
im Sonnenwachsschmelzer.
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788 Varroa erfasst. Beziiglich dieser beiden
Grossen traten zwischen den Volkern
grosse Unterschiede auf (Tab. 1).

Ab Mai unterscheidet sich der mittlere
natiirliche Milbenfall von Test- und
Kontrollgruppe zunehmend (Abb. 1).
Wiihrend er in den Vélkern mit Drohnen-
schnitt tief blieb, stieg er in den Kontroll-
vélkern ohne diese Massnahme rasch an.
Die Populationsentwicklung von Varroa
scheint also durch die Elimination von
Drohnenbrut und der darin enthaltenen
Milben deutlich gebremst zu werden. Auch
die Ameisensdurebehandlung im August
bestitigt die Wirkung der biotechnischen
Massnahme: Ende Saison ist die
Varroapopulation der Testvolker 3,5-mal
kleiner als jene der Kontrollvdlker. Filinf
der acht Kontrollvélker weisen einen Be-
fall von mehrals 5000 Varroamilben (Maxi-
mum 12 928) auf. Aufgrund dieses enormen
Befallsdruckes treten bei den Bienen eini-
ger Kontrollvélker Missbildungen, wie z.B.
verstiimmelte Fliigel, auf.

Auswirkungen auf die Bienen

Weder die Honigernte noch die Volks-
entwicklung der Bienen wurden durch den
Drohnenschnitt signifikant beeinflusst. So-
wohl in den Test- als auch in den
Kontrollvélkern wurde im Jahr 1993 eine
vergleichbare Menge an Arbeiterinnen-
brut aufgezogen (Testgruppe: 140 551 Zel-
len; Kontrollgruppe: 142 852 Zellen).

Resultate 1994

Auswirkungen auf die Varroapopulation
Im kalten und regnerischen Friihling 1994,
mit seinem schwachen Trachtangebot,
konnte in der Zeit vom 3. Mai bis 28. Juni
pro Volk nur 2,3-mal Drohnenbrut ausge-
schnitten werden (Min.: 1; Max.: 5). Da-
durch wurden 3588 verdeckeite Drohnen-
zellen samt 434 parasitierenden Varroa
entfernt (Tab. 2). Wie 1993 stieg ab Mitte
Mai in den Konatrollvolkern ohne
Drohnenschnitt der natiirliche Milbenfall
rasch an.IndenTestvélkern aber nahm die-
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ser erst sechs Wochen spiiter langsamer zu
{Abb. 2). Nach den Ameisensiure-
Kontrollbehandlungen weisen die Volker
ohne biotechnische Massnahmen mehr als
doppelt so viele Parasiten auf wie die Test-
volker. Die Populationsentwicklung von
Varroa kann also auch mit einer be-
schrinkten Anzahl Drohnenschnitte be-
deutend gehemmt werden.

Auswirkungen auf die Bienen

Aufgrund des schlechten Trachtangebotes
fiel die Honigernte im Jahr 1994 aus. Folg-
lich kann die Honigproduktion von Test-
und Koentrollgruppe nicht verglichen wer-
den. Das Ausschneiden der Drohnenbrut
beeinflusst weder Volksstirke noch gesam-
te Brutflache.

Verringerter Befallsdruck

Auch unter unseren klimatischen Bedin-
gungen lasst sich die Populations-
entwicklung von Varroa mit dieser biotech-
nischen Massnahme wirksam verringern.
Bereits eine geringe Anzahl Drohnen-
schnitte erzielen deutliche Effekte.

Wird im Rahmen der alternativen Varroa-
bekimpfung im Herbst nur mit Ameisen-
sdurestossbehandlungen behandelt, kann
auf das Ausschneiden der Drohnenbrut
nicht verzichtet werden. Ansonsten be-
steht die Gefahr, dass die Vlker bereits im
Juli einen zu hohen Milbenbefall aufwei-
sen. Dasselbe gilt auch fitir Ameisensiure-
langzeitbehandlungen.

Der hier beschriebene Drohnenschnitt
dient als Zusatzmassnahme und erlaubt
keinesfalls einen Verzicht auf weitere Be-
handlungen. Dies wird durch Beobachtun-
gen von Rosenkranz (1985), Schulz (1983)
und Marletto (1991) bestitigt.

Einige Autoren empfehlen, Drohnenbrut-
Fangwaben ausschliesslich in brutfreien
Violkern einzusetzen (Calis et al., 1997,
Schmidt-Bailey et al., 1996). Trotz einer
Wirksamkeit von ca. 90% vermag auch die-
se aufwendige Methode nicht, dem Imker
eine Akarizidbehandlung zu ersparen.



Tabelle 1; Ergebnisse im Jahre 1993

Anzahl Entfernte  Varroa inder  Nat. Milbenfall  Ameisensdure  Honig-
Variante Volk Drohnen-  Drohnen- entfernten 1 Woche vor Behandlungs-  emte
schnitte zellen Drohnenbrut Behandlung milbenfall {kg)
(Varroa/Tag)

168 4 4688 2080 4.7 1159 10.2

159 5 3925 546 20 1610 9.4

135 3] 5069 1876 26 1588 8.3

Wit 118 4 3675 898 24 1400 9.2
Drobhnen| 110 4 601 564 53 2696 35
schnitt 164 1 750 35 6.0 1231 9.8
101 4 2545 357 06 959 0.0

120 3 2814 650 6.1 1426 8.7

123 4 §375 223 03 526 35

112 ] 4301 741 5.0 2714 5.4

Mittel 4.2 3374 788 3.50* 1531" 6.6

144 31.0 5013 9.0

130 106.7 12928 9.5

125 46.4 8163 7.9

Ohne 104 75.4 7432 11.8
Drohnen | 143 14.0 1985 20
schnitt 142 159 2580 0.0
128 89 1399 10.7

145 23.3 6040 10.4

Mittel - - - 40.20* 5693* 7.7

* Die Mittel der Gruppe mit und ohne Drohnenschnitt sind signifikant verschieden (p < 0.05)

Tabelle 2: Ergebnisse im Jahre 1994

Anzahl Entfernte Varroa inden  Nat. Milbenfall Ameisensaure
Variante Volk Drohnen- Drohenzellen entfernten 1 Woche vor Behandiungs-
schnitte Drohnenzellen  Behandlung milbenfall
(VarroaTag)

168 2 4563 784 25.0 3637
135 2 750 291 5.6 950
118 1 750 149 12.7 2204
Mit 130 2 4312 221 387 3707
Drohnen 164 2 4750 1229 5.3 2422
schnitt 101 3 3488 313 38 997
120 2 4188 192 31 1476
123 5 4688 310 36 861
145 2 4800 414 9.3 2581
Mittel 2.3 3588 434 11.54 2093
159 304 4062
110 8.7 2870
125 12.0 1717
Chne 104 76.3 6461
Drohnen 124 37.3 6567
schnitt 1683 18.9 4568
112 6.4 1714
127 0.3 1526
128 61.9 10348
Mittel - - - 28.02 4437

* Die Mittel der Gruppe mit und ohne Drohnenschnitt sind signifikant verschieden (p < 0.05)
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Abbildung 1: Einfluss des Drohnenschnittes auf den natiirlichen Milbenfall 1993
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Abbildung 2; Einfluss des Drohnenschnittes auf den natiirlichen Milbenfall 1994
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Volksentwicklung

Beiunseren Versuchen hatte der Drohnen-
schnitt keine negativen Auswirkungen auf
die Volksentwicklung. Nach Allen (1965)
weisen Vilker mit eingesetzten Drohnen-
waben in den Randzonen der iibrigen Wa-
ben etwas weniger Drohnenzellen auf. Die
daraus schliipfenden Drohnen sind zahl-
reich genug, um die Befruchtung der Koni-
ginnen zu gewihrleisten. Ein weiterer Vor-
teil ergibt sich durch einen nicht zu
vernachlissigenden Wachsgewinn.

Kontrolle der Drohnenbrut

Unsere Resultate haben gezeigt, dass sich
die Varroapopulation nicht aufgrund des
Drohnenbrutbefalls schitzen ldsst. Der
Parasitierungsgrad der Drohnenbrut wird
wahrscheinlich einerseits durch die volks-
spezifische Drohnenbrutproduktion und
andererseits durch den wellenartigen Brut-
befall von Varroa bestimmt. Er kann sich
innerhalb einer Woche versechsfachen,
ohne im Zusammenhang mit der effekti-
ven Populationsentwicklung der Milbe zu
stehen. Auch die Beobachtungen von Rit-
ter und Ruttner {1980) bestitigen, dass der
Drohnenbrutbefall nicht auf den Befalls-
grad des Volkes schliessen lésst.

Kénnte sich Varroa an diese biotechnische
Massnahme anpassen?

Hiufig wird befiirchtet, dass das Aus-
schneiden von Drohnenbrut Milben selek-
tioniert, die ausschliesslich Arbeiterinnen-
brut befallen. Diese Befiirchtung ist nicht
gerechtfertigt, da der Drohnenschnitt nur
wihrend weniger Wochen durchgefiihrt
wird und sich die Varroa den Rest der Sai-
son in Arbeiterinnenzellen fortpflanzen
miissen. Auch wihrend der Periode der
Drohnenaufzucht gibt es in normal entwik-
kelten Vélkern 10-mal mehr Arbeiterin-
nen- als Drohnenbrut. Also werden selbst
inden Monaten April und Mai mehr Arbei-
terinnen- als Drohnenbrutzellen para-
sitiert.

Stossbehandlung von unten mit 30 ml 80%iger
Ameisensiure.

Schlussfolgerung

Die Entwicklung der Varroapopulation
wird durch Drohnenschnitt wirkungsvoll
gebremst. Mittels dieser biotechmischen
Massnahme koénnen wir die Anwendung
von Akariziden bis Ende Sommer hinaus-
schieben, ohne dass der Varroabefall die
Schadensgrenze ({iberschreitet. Gewisse
alternative Behandlungskonzepte (z.B.
herbstliche  Ameisensidureapplikation)
fiihren nur zum Erfolg, wenn zusitzlich
Drohnenbrut ausgeschnitten wird. Diese
biotechnische Massnahme allein vermag
den Parasiten allerdings nicht in Schach zu
halten.

Bei guter Planung lisst sich das Ausschnei-
den der Drohnenbrut ohne grossen Ar-
beitsaufwand in eine normale und moder-
ne Betriebsweise einfiigen.

Vorgehen in der Praxis

Die folgenden drei Punkte sind zu beach-

ten:

- Drohnenwaben rechtzeitig einsetzen
(Ende Mirz/Anfang April).

- Drohnenwaben werden nur in unmittel-
barer Niihe des Brutnestes rasch gebaut
und bestiftet.

— Die Wabe muss vor dem Schliipfen der
Drohnen ausgeschnitten werden, an-
sonsten wird die Varreoapopulation ge-
fordert. Nach dem letzten Ausschneiden
sollte die Drohnenwabe entfernt oder
an den Rand gehéngt werden.
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Um den Arbeitsaufwand tief zu halten,
muss der Drohnenschnitt in die Giblichen
Arbeiten integriert werden. In dieser Pha-
se der Saison muss die Volksentwicklung
und die Schwarmtendenz beobachtet und
der Honigaufsatz rechtzeitig aufgesetzt
und danach kontrolliert werden.

Mit folgenden Methoden kann der Wachs
der  ausgeschnittenen  Drohnenbrut
zuriickgewonnen werden:
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