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Im Juli 2007 laufen in der Schweinehal-
tung die letzten Übergangsfristen der 
Revision der Tierschutzverordnung von 
1997 ab. Dabei stellt sich die Frage: Wel-
che Produktionsrichtung für Betriebe, die 
noch Anpassungen vornehmen müssen, 
kommt in Frage? Soll der Um-, Neu- oder 
Teilneubau nur den Minimalvorschriften 
der Tierschutzgesetzgebung entsprechen 
oder soll er Label-Anforderungen erfüllen? 
Anhand von Modellrechnungen für Neu-
bauvarianten eines Label-Stalls und eines 
konventionellen Stalls (QM-Schweizer-
Fleisch) wurden für eine Bestandesgrösse 
von 56 Zuchtsauen mit zugehöriger Fer-
kelaufzucht und Mast Investitionskosten, 
Arbeitswirtschaft und Wirtschaftlichkeit 
miteinander verglichen.
Obwohl die Gebäudefl äche des Zucht-
stalls für die Label-Produktion rund 30 bis 
40 Prozent grösser ist, sind die Investiti-

onskosten durch Verwendung einfacherer 
Bauhüllen (Kalt- und Offenställe mit Aus-
nahme des Abferkelstalles) nur rund 10 
Prozent höher als beim QM-Stall. Ähnlich 
verhält es sich beim Maststall. Hier liegen 
die Investitionskosten des Label-Stalls 
trotz 60 Prozent grösserer Grundfl äche 
beim Stallgebäude nur geringfügig höher 
als beim QM-Stall. Die Jahreskosten sind 
sogar leicht tiefer.
Der Arbeitszeitbedarf liegt in Label-
Zuchtställen je nach Fütterungsvariante 
der Zuchtsauen (Abruffütterung oder ma-
nuelle Fütterung) und Haltungssystem 
der Absetzferkel (Kistenstall oder Zwei-
fl ächenbucht) zwischen 2,2 und 2,5 AKh 
(Arbeitskraftstunden) pro Sau und Jahr 
höher als in QM-Zuchtställen. Dies ist vor 
allem auf grössere Entmistungsfl ächen, 
längere Wegstrecken und unterschiedli-
che Strohaufbereitung zurückzuführen. In 

der Mast liegt der jährliche Arbeitszeit-
bedarf pro Mastplatz beim Label-Stall um 
0,9 AKh höher als beim QM-Stall. Auch 
hier sind grössere Entmistungsfl ächen, 
längere Wegstrecken und höhere Ein-
streumengen für den Mehraufwand ver-
antwortlich.
Der vergleichbare Deckungsbeitrag je 
Zuchtsau und Jahr liegt beim Label-Zucht-
stall 638 Franken höher als beim QM-
Stall. Dies ist auf den derzeitigen Label-
Zuschlag von 26 Franken pro verkauftes 
Mastferkel und den RAUS-Beitrag von 70 
Franken pro Sau und Jahr zurückzuführen. 
In der Mast liegt der Deckungsbeitrag pro 
Mastschwein bei der Label-Produktion 
bedingt durch die um 50 Rappen pro kg 
höheren Schlachtpreise und die RAUS-
Beiträge um 24 Franken höher als bei der 
QM-Produktion.

Neubau Label-Stall
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Problemstellung

Im Juli 2007 laufen in der Schweine-
haltung die letzten Übergangsfristen 
der Revision der Tierschutzverordnung 
von 1997 ab (siehe Kasten). Betriebs-
leiter, die bis jetzt noch nicht umgestellt 
haben, sollten möglichst bald mit der 
Planung beginnen, da Baugesuche eine 
gewisse Zeit zur Bearbeitung brauchen 
und Stalleinrichtungsfi rmen wahr-
scheinlich kurz vor Ablauf der Über-
gangsfrist stark ausgelastet sein wer-
den. Vorerst stellt sich aber die Frage: 
Welche Produktionsrichtung kommt 
für den Betrieb in Frage? Soll der 
Um-, Neu- oder Teilneubau nur den 
Minimalvorschriften der Tierschutz-
gesetzgebung entsprechen oder soll 
er Label-Anforderungen erfüllen? Der 
vorliegende Bericht liefert anhand von 
Modellrechnungen von Neubauten 
ökonomische und arbeitswirtschaftli-
che Entscheidungsgrundlagen für die 
Wahl der zukünftigen Ausrichtung des 
Betriebs.

Methodik

Systemvergleich
Verglichen wurden zwei Varianten gemäss 
den Anforderungen von QM-Schweizer-
Fleisch (Variante QM) und vom Label 
Coop Naturaplan (Variante Label). QM-
Schweizer-Fleisch fordert die konsequente 
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften, 
stellt aber keine höheren Anforderungen 
an die Tierhaltung (Mindestmasse, Fut-
termittel usw.). Im konventionellen Be-
reich werden fast alle Schweine als QM 
vermarktet. Das Label Coop Naturaplan 
wurde deshalb als Vergleich gewählt, weil 
es umfangmässig das grösste Label ist und 
hohe Anforderungen an die Schweinehal-
tung bezüglich Buchtenfl ächen, Strohein-
streu und Futtermittel stellt. In Tabelle 1 
sind die wichtigsten Flächenanforderun-
gen von QM und Label dargestellt.

Umtriebs- und Raum-
programm

Den Berechnungen wurde eine Bestan-
desgrösse von 56 Zuchtsauen zugrunde 
gelegt. Aus Tabelle 2 sind der Umtriebs-

Was ändert 2007 in der Schweinehaltung?
Gemäss 1997 geänderter Tierschutzverordnung gelten für die Schweinehaltung die 
folgenden neuen Vorschriften, für die am 30. Juni 2007 eine zehnjährige Übergangs-
frist abläuft:

Freies Drehen der Sauen in Abferkelbuchten
Sauen müssen sich in Abferkelbuchten frei drehen können. Nur noch im Ausnahme-
fall darf eine Sau über die Geburtsphase in einem Kastenstand eingesperrt werden. 
Als Ausnahmefälle gelten Geburtsprobleme, Bösartigkeit und Gliedmassenprobleme. 
Die Mindestfl äche von Abferkelbuchten beträgt 4,5 m2. Von dieser Fläche muss min-
destens die Hälfte (2,25 m2) unperforierter Boden im Liegebereich von Muttersau 
und Ferkeln sein. Es ist eine Erfahrung der letzten Jahre, dass Abferkelbuchten mit 
dieser Mindestfl äche nicht praxistauglich sind. Funktionierende Buchten sollten eine 
Fläche von mindestens 5,5 m2 aufweisen.

Gruppenhaltung bei Galtsauen
Kastenstände dürfen nur noch während der Deckzeit und höchstens während zehn 
Tagen verwendet werden. Fressliegebuchten dürfen nach der Deckzeit nur noch 
während der Fütterung geschlossen bleiben. Die Gesamtfl äche pro Sau in Grup-
penhaltungssystemen beträgt bei Neu- und Umbauten 2,5 m2. Davon müssen bei 
Gruppen bis sechs Sauen 1,2 m2 und bei Gruppen mit mehr als sechs Sauen 1,1 m2 
nicht perforierte Liegefl äche sein.

Laufgangbreite hinter Fressliegebuchten
Laufgänge hinter Fressliegebuchten müssen mindestens 180 cm breit sein, damit die 
Sauen einander ausweichen und sich ungehindert drehen können.

Tab. 1: Flächenanforderungen QM/Label
QM Label

Liegefl äche Kotfl äche Total Liegefl äche Kotfl äche Auslauf Total

(m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2) (m2)

Aufzuchtferkel 0.25 0.10 0.35 0.25 0.40

Mast

– 60 kg 0.40 0.20 0.60 0.40 0.25 0.45 1.30

– 110 kg 0.60 0.30 0.90 0.60 0.35 0.65 1.60

Zucht

– tragende Sau 1.10 1.40 2.50 1.10 0.80 1.30 3.21)

– Deckzentrum 1.20 0.80 1.30 >3.302)

– Abferkelbucht 4.50 6.50

– Eber 6.00 3.00 4.00 10.00

1) Für die ersten beiden Tiere je 3 m2

2) Fläche im abschliessbaren Stand gilt nicht als Liegefl äche

Tab. 2: Umtriebs- und Raumprogramm
Raumprogramm

Bestandesgrösse (Anz. Sauen) 56

Anzahl Gruppen 7

Gruppengrösse (Anzahl Sauen) 8

Zeitabstände Abferkeln (Wochen) 3

Säugedauer (Tage) 35

Abferkelbuchten (Anzahl) 16 2 Kammern à 8 Buchten

Deckzentrum (Anzahl Plätze) 8

Zuchtsauenplätze (Anzahl) 40

Aufzuchtplätze (Anzahl) 160 8 Buchten à 20 Plätze

Eberbuchten (Anzahl) 2

Remonten- und Reservebuchten (Anzahl) 5 5 Buchten à 5 Plätze

Mastplätze QM (Anzahl) 420 14 Buchten à 30 Plätze

Mastplätze Label (Anzahl) 400 20 Buchten à 20 Plätze
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plan und das daraus abgeleitete Raumpro-
gramm ersichtlich.
Als Berechnungsgrundlagen dienten Neu-
bauten. Dies deshalb, weil Umbaulösun-
gen in jedem bestehenden Betrieb anders 
aussehen und der vorhandene Platz für 
jede dieser einzelnen Lösungen unter-
schiedlich genutzt werden kann. Somit 
sind für Umbauten keine verallgemeiner-
baren Investitions- und Kostenrechnun-
gen möglich. 
Für die Berechnungen wurden Ställe ge-
wählt, deren einzelne Bereiche (Galtstall, 
Abferkelstall, Deckzentrum, Eber-, Re-
monten- und Ferkelaufzuchtplätze sowie 
Maststall) so oder in ähnlicher Weise in 
den letzten Jahren in der Praxis häufi g 
verwirklicht wurden.

Baukonzepte

Bei den vorgeschlagenen Lösungen han-
delt es sich um Neubauten. Können ein-
zelne Teile des Raumprogramms wie 
beispielsweise das Hofdüngerlager, das 
Strohlager, der Ferkelaufzuchtstall usw. 
mit bestehenden Bauten abgedeckt wer-
den, muss das Projekt entsprechend an-
gepasst werden. Die vorhandenen Platz- 
und Terrainverhältnisse haben ebenfalls 
einen grossen Einfl uss auf die zu wählende 
Baulösung. Es ist deshalb notwendig, im 
Einzelfall das Baukonzept auf die örtlichen 
Gegebenheiten abzustimmen.

Schweinezucht

Den Berechnungen wurde ein Zuchtstall 
für 56 Zuchtsauen mit Abferkelstall, Galt-
stall, Deckzentrum, Eber-, Remonten- und 
Ferkelaufzuchtplätzen zu Grunde gelegt. 
Je nach Anordnung der einzelnen Stall-
bereiche sind unterschiedliche Lösungen 
möglich. Die Fütterung erfolgt rationiert 
im Futtertrog, die Entmistung von Hand 
in die Schwemmkanäle und mittels Um-
spülung in eine Vorgrube. Ein gedeckter 
Güllesilo dient als Lagergrube.
Bei QM (Abb. 2) handelt es sich um einen 
geschlossenen, wärmegedämmten Stall, 
der den Minimalanforderungen gemäss 
Tierschutzvorschriften entspricht. Die Flä-

Abb. 2: QM-Zuchtstall für 56 Zuchtsauen. Galtstall mit Ab-
ruffütterung, Ferkelstall mit Teilspaltenbodenbuchten.

Abb. 3: Label-Zuchtstall für 56 Zuchtsauen. Galtstall mit Ein-
zelfütterung, Ferkel im Kistenstall. Ausläufe für Galtsauen, Eber, 
Remonten und Reserve.
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Abb. 4: QM-Maststall für 420 Mastschweine. Geschlossener, 
wärmegedämmter Stall mit Rein/Raus, Buchten für 30 Tiere. 
Entmistung mit Schwemmkanal und Umspülung.

Abb. 5: Label-Maststall für 400 Mastschweine. Offenstall mit 
Vor- und Ausmast, Buchten für 20 Tiere mit Liegekisten. Auslauf 
auf Güllengrube.

chen der Abferkelboxen liegen mit 5,5 m2 
etwas über den Minimalanforderungen. 
Beim Galtstall wurde die Lösung mit Ab-
ruffütterung und beim Ferkelaufzuchtstall 
das System mit Gruppenbuchten und Teil-
spaltenboden gewählt.
Bei Label (Abb. 3) sind alle Stallbereiche 
mit Ausnahme des Abferkelstalles als 
Kaltställe, aber mit wärmegedämmter 
Dachabdeckung gegen die Sommerhitze, 
gerechnet. Galtstall und Deckzentrum mit 
Eber, Remonten und Reserve haben einen 
Auslauf. Die Flächen entsprechen den 
Label-Anforderungen. Beim Galtstall sind 
Gruppenbuchten mit Einzelfütterung und 
beim Ferkelaufzuchtstall Liegekisten und 
Futterautomaten vorgesehen.

Schweinemast
Den Berechnungen wurde ein Maststall 
mit rund 400 Plätzen zu Grunde gelegt. 
Die Buchten sind mit einer Flüssigfütte-
rung für rationierte Fütterung ausgestat-
tet. Die Entmistung erfolgt von Hand.
Bei QM (Abb. 4) haben wir einen ge-
schlossenen, wärmegedämmten Stall mit 
Rein/Raus. Die Buchten sind für 30 Tiere 
konzipiert. Sie haben links und rechts vom 
Futtertrog einen Kotbereich mit Spalten-
boden. Der Festboden zwischen den Trö-
gen dient als Fress- und Liegeplatz. Stroh 
zur Beschäftigung wird in Raufen verab-
reicht. Kot, den die Tiere nicht durchtreten, 
wird von Hand über einen Abwurfschacht 
in den Güllekanal befördert und gelangt 

mittels Umspülung in die Vorgrube. Ein 
gedeckter Güllesilo dient als Lagergrube.
Das Label-Konzept (Abb. 5) besteht aus 
einem Vor- und einem Ausmaststall mit 
einem gemeinsamen, perforierten Aus-
lauf auf der Güllengrube. Die Kaltställe 
sind einseitig offen und die Liegefl ächen 
können im Winter abgedeckt werden. 
Ein isoliertes Dach reduziert die Sommer-
hitze. Pro Bucht werden 20 Tiere gehal-
ten. Die Liegefl äche wird eingestreut und 
der Fressplatz hat einen geschlossenen 
Festboden. Kot, der im Fress- und Liege-
bereich anfällt oder im Auslauf von den 
Tieren nicht durchgetreten wird, wird von 
Hand über Abwurfschächte in die Güllen-
grube gestossen.
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Bauinvestitionen

Der Investitionsbedarf und die Jahres-
kosten wurden mittels FAT-Preisbaukas-
ten (Hilty et al. 2005) berechnet (Tab. 
3). Diese Berechnung basiert auf Unter-
nehmerpreisen. Es handelt sich jeweils 
um Gesamtlösungen, also Stall inklusive 
Futterküche und Futtersilos sowie Stroh- 
und Hofdüngerlager, jedoch ohne Um-
gebungs- und Erschliessungsarbeiten. Je 
nach Baukonzept und Möglichkeiten des 
Landwirts können durch entsprechende 
Eigenleistungen mehr oder weniger grosse 
Einsparungen bei den Fremdkosten erzielt 
werden. Durch eine sinnvolle Nutzung 
vorhandener Bausubstanz für Teilberei-
che kann der Investitionsbedarf generell 
gesenkt werden. Die Kosten der Einzel-
module erlauben es bei Teillösungen, die 
Kosten entsprechend der benötigten Ele-
mente zusammenzustellen.

Schweinezucht
Die einzelnen Stallbereiche sowie Futter-
küche, Kraftfuttersilo und Hofdüngerlager 
wurden in Einzelmodulen berechnet und 
zu einer Gesamtlösung zusammengestellt. 

Tab. 3: Bauinvestitionen und Jahreskosten der verschiedenen Stallsysteme. Die Kosten der Einzelmodule erlauben es, bei Teillösun-
gen die Kosten entsprechend der benötigten Elemente zusammenzustellen.
Zuchtstall mit 56 Zuchtsauenplätzen QM Label

Investitionen in Fr.  Jahreskosten in Fr. Investitionen in Fr. Jahreskosten in Fr.

total pro Platz total pro Platz total pro Platz total pro Platz

1 Abferkelstall 172690 3084 11548 206 192969 3446 12927 231

2 Deckzentrum, Eber, Remonten, Reserve 154657 2762 10116 181 174785 3121 12126 217

3a Galtstall mit Abruffütterung 164481 2937 12913 231 173714 3102 14303 255

3b Galtstall mit Einzelfütterung 158024 2822 10432 186 182936 3267 13003 232

4a Ferkelaufzuchtstall mit Teilspalten 91569 1635 5905 105 100794 1800 6563 117

4b Ferkelaufzuchtstall mit Kisten 127063 2269 10634 190

11 Futterküche 32000 571 2541 45 32000 571 2541 45

12 Kraftfuttersilos 29098 520 3035 54 29098 520 3035 54

13 Hofdüngerlager inkl. Umspülung 136634 2440 10916 195 145453 2597 11615 207

14 Strohlager 28500 509 2405 43 37500 670 3165 57

Totalkosten

Galt: Abruf; Ferkel: Teilspalten 780531 13938 56344 1006 857215 15307 63240 1129

Galt: Abruf; Ferkel: Kisten   912582  16296 70346 1256

Galt: Einzelfütterung; Ferkel Teilspalten 774074 13823 53863 962 866437 15472 61940 1106

Galt: Einzelfütterung; Ferkel Kisten 921804 16461 69046 1233

Maststall mit 400 Mastplätzen QM Label

Investitionen in Fr. Jahreskosten in Fr. Investitionen in Fr. Jahreskosten in Fr.

total pro Platz total pro Platz total pro Platz total pro Platz

5 Maststall 406712 968 27668 66 488825 1222 32714 82

11 Futterküche/Flüssigfütterung 68441 163 7326 18 73373 183 7973 20

12 Kraftfuttersilos 39690 95 4195 10 39690 99 4195 10

13 Hofdüngerlager (bei Label teilw. im Stall inbegriffen) 128003 320 9965 25 28427 71 3312 8

14 Strohlager 11750 28 992 2 19500 49 1646 4

Totalkosten 654596 1574 50145 122 649815 1625 49840 125

Abb. 6: Umbau eines vorhandenen Maststalls in einen Label-
Stall. Anbau von Ausläufen und Liegehütte. Der zusätzliche 
Platzbedarf und damit auch die Baukosten sind erheblich.
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Dabei wurden folgende Varianten berück-
sichtigt: Galtstall mit Abruf- oder Einzel-
fütterung sowie Ferkelaufzuchtbereich als 
Teilpaltenboden- oder Kistenstall.
Die Gebäudefl äche des Label-Stalles ist 
gegenüber dem QM-Stall rund 30 bis 40 
Prozent grösser. Durch die Verwendung 
von einfacheren Bauhüllen (Kalt- und Of-
fenställe mit Ausnahme des Abferkelstalls) 
betragen die Mehrkosten trotzdem nur 
rund 10 Prozent.

Schweinemast
Da der Flächenbedarf und damit auch die 
Bauinvestitionen zwischen Vor- und Aus-
mast unterschiedlich sind (QM 0,6 bzw. 
0,9 m2, Label 1,1 bzw. 1,6 m2), ist zu über-
legen, welches System gewählt werden 
soll. Rein/Raus ist gegenüber dem System 
mit Vor- und Ausmast bei QM rund Fr. 50.– 
und bei Label rund Fr. 100.– pro Mastplatz 
teurer. Anderseits fällt durch das Umstal-
len Mehrarbeit an. Bei unseren Beispielen 
wurde bei QM das Rein/Raus-System und 
bei Label das System mit Vor- und Aus-
mast gewählt. Die Grundfl äche des Stall-
gebäudes pro Masttier beträgt dabei für 
QM 1,13 m2 und für Label 1,76 m2 (inkl. 
Auslauf). Durch die einfachere Bauweise 
bei Label (Offenstall) liegen die Gesamt-
kosten trotz 60 Prozent grösserer Fläche 
nur geringfügig höher als bei QM und die 
Jahreskosten sind sogar leicht tiefer.

Umbau

In der Praxis stellt sich häufi g die Frage 
nach dem Umbau vorhandener Ställe. Es 
geht dabei darum, die Aufstallung den 
neuen gesetzlichen Anforderungen an-
zupassen oder so umzugestalten, dass in 
einem Label-Programm mitgemacht wer-
den kann.
Da jede vorhandene Bausituation anders 
aussieht, können nur ein paar allgemein 
gültige Punkte, die bei solchen Bauvorha-
ben beachtet werden müssen, angegeben 
werden (siehe Kasten).
In der Schweinemast ist der Umbau eines 
konventionellen Voll- oder Teilspaltenbo-
denstalls in einen Label-Stall noch oft an-
zutreffen. Wird der bestehende Stall mit 
einem Auslauf und einem eingestreuten 
Liegebereich (Abb. 6) ergänzt, liegt der 
Investitionsbedarf für den neuen Teil bei 
rund Fr. 800.– pro Mastplatz. Anpassun-
gen am bestehenden Stall und zusätzlicher 
Güllelagerraum sind dabei nicht enthalten. 
Eine solche Baulösung bringt natürlich 
Mehrarbeit und ist nur machbar, wenn 
auch der nötige Platz vorhanden ist.
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Abb. 7: Vergleich der Gesamtarbeitszeit je Sau und Jahr zwischen Label- und QM-Be-
trieben (AKh = Arbeitskraftstunden, oA = ohne Abruffütterung, mA = mit Abruffütte-
rung, K = Aufzuchtferkel im Kistenstall, Z = Aufzuchtferkel in Zweifl ächenbucht).

Arbeitswirtschaftlicher 
Vergleich

Der Arbeitszeitbedarf wurde mit dem Mo-
dellkalkulationssystem PROOF berechnet 
(Riegel und Schick 2005). Dieses basiert 
auf Arbeitszeitmessungen, die auf der Ele-
mentstufe durchgeführt wurden, wodurch 
jeder Betrieb individuell berechnet werden 
kann.

Arbeitszeitbedarf im 
Zuchtstall

Für die Zuchtschweine wurden zwei Va-
rianten gerechnet. Einmal wurde eine 
Abruffütterung unterstellt. In der zwei  -
ten Variante wird das Trockenfutter mit 
Handwagen und Eimer zugeteilt. Für die 
beiden Varianten des Aufzuchstalles wur-
den Trockenfutterautomaten angenom-
men.
Die Art und Menge der Einstreu unter-
scheidet sich zwischen QM und Label. In 
den Label-Varianten wird in allen Stall-
bereichen Langstroh eingestreut. In den 
QM-Varianten beschränkt sich die Ver-
wendung von Langstroh auf die Tage vor 
der Geburt, ansonsten wird in allen Berei-
chen Häckselstroh eingestreut. Auch die 
Einstreumengen unterscheiden sich zwi-
schen QM und Label. Die Label-Betriebe 
streuen etwa 30 Prozent mehr ein als die 
QM-Betriebe.

Abbildung 7 zeigt den jährlichen Arbeits-
zeitbedarf pro Sau auf. Bei den Varianten 
QM und Label ohne Abruffütterung und 
Ferkelaufzucht im Kistenstall ergibt sich 
ein Unterschied von 2,2 AKh (Arbeits-
kraftstunden) pro Sau und Jahr (Label-Be-
triebe: 31,4 AKh/Sau/Jahr; QM-Betriebe: 
29,2 AKh/Sau/Jahr). Dies entspricht einer 
Arbeitszeiteinsparung des QM-Betriebes 
gegenüber dem Label-Betrieb von 0,36 
AKmin (Arbeitskraftminuten) pro Sau und 
Tag. Die Unterschiede entstehen zum 
Teil durch unterschiedliche Wegzeiten 
bedingt durch die unterschiedliche Buch-
tenanordnung. Bei der Fütterung ist der 
Unterschied minimal (0,1 AKh pro Sau 
und Jahr Vorteil des Label-Betriebes ge-
genüber dem QM-Betrieb). Bei der Ein-
streu wirkt sich die Verwendung der un-
terschiedlichen Aufbereitungsformen von 
Stroh aus. Der Label-Betrieb bringt kleine 
Hochdruckballen mit Hilfe einer Schub-
karre zu den Buchten, der QM-Betrieb 
muss das Stroh zunächst häckseln, danach 
in einen Korb oder ähnliches füllen und 
diesen zu den Buchten tragen. Mit der 
Schubkarre reicht eine Fahrt alle zwei Tage 
aus, der Korb muss zweimal täglich gefüllt 
werden, um die benötigte Strohmenge in 
den Stall zu tragen. Der QM-Betrieb hat 
hier einen grösseren Arbeitszeitaufwand 
als der Label-Betrieb. Gesamtheitlich wirkt 
sich aber die Buchtengrösse beim Entmis-
ten (ausser bei Aufzuchtferkeln, bei denen 
der Kistenstall bei Label und bei QM die 
gleiche Fläche aufweist) und damit die zu 
säubernde Fläche stärker aus. Gemeinsam 
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Baukonzepte / Arbeitswirtschaftlicher Vergleich

mit den unterschiedlichen Einstreumengen 
ergibt sich ein Mehraufwand von 2,3 AKh 
je Sau und Jahr für den Label-Betrieb beim 
Entmisten und Einstreuen. 
Die beiden Systeme mit Abruffütterung 
und Ferkelaufzucht im Kistenstall unter-
scheiden sich um 2,4 AKh pro Sau und 
Jahr (Label-Betriebe: 30,4 AKh/Sau/Jahr; 
QM-Betriebe: 28,0 AKh/Sau/Jahr). Dies 
entspricht einer Arbeitszeiteinsparung des 
QM-Betriebes gegenüber dem Label-Be-
trieb von 0,4 AKmin pro Sau und Tag. Be-
trachtet man die Fütterung, so ergibt sich 
ein Unterschied von weniger als 0,1 AKh 
pro Sau und Jahr, die der QM-Betrieb 
mehr aufwenden muss. Beim Entmisten 
und Einstreuen besteht ein Mehraufwand 
von knapp 2,4 AKh pro Sau und Jahr für 
den Label-Betrieb.
Bei den Varianten ohne Abruffütterung und 
Ferkelaufzucht in einer Zweifl ächenbucht 
besteht ein Unterschied von 2,3 AKh pro 
Sau und Jahr (Label-Betriebe: 30,0 AKh/
Sau/Jahr; QM-Betriebe: 27,7 AKh/Sau/
Jahr) bzw. 0,4 AKmin pro Sau und Tag. 
Bei der Fütterung beträgt der Unterschied 
0,1 AKh pro Sau und Jahr Mehraufwand 
im QM-Betrieb. Beim Entmisten und Ein-
streuen muss der Label-Betrieb insgesamt 
2,4 AKh je Sau und Jahr mehr aufwenden. 
Zusätzlich zu den erwähnten Einfl üssen 
wirkt sich hier die unterschiedliche Buch-
tengrösse bei den Aufzuchtferkeln auf 
die Differenz der Arbeitszeitbedarfswerte 
aus.
Die beiden Systeme mit Abruffütterung 
und Ferkelaufzucht in einer Zweifl ächen-
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Abb. 8: Vergleich der Gesamtarbeitszeit je Mastplatz und Jahr zwischen Label- und 
QM-Betrieben (AKh = Arbeitskraftstunden).

bucht unterscheiden sich um 2,5 AKh pro 
Sau und Jahr (Label-Betriebe: 29,0 AKh/
Sau/Jahr; QM-Betriebe: 26,5 AKh/Sau/
Jahr) bzw. 0,4 AKmin pro Sau und Tag. 
Bei der Fütterung beträgt der Unter-
schied weniger als 0,1 AKh pro Sau und 
Jahr Mehraufwand im QM-Betrieb, beim 
Entmisten und Einstreuen knapp 2,5 AKh 
pro Sau und Jahr Mehraufwand im Label-
Betrieb.
Die Arbeitszeitersparnis durch den Einbau 
einer Abruffütterung im Vergleich zur Füt-
terung mit Handwagen und Eimer beläuft 
sich auf durchschnittlich 1,1 AKh je Sau 
und Jahr. Der Unterschied entsteht haupt-
sächlich bei der Fütterung (etwa 0,9 AKh 
je Sau und Jahr), aber auch beim Entmis-
ten ergeben sich kleine Differenzen (etwa 
0,3 AKh je Sau und Jahr), da sich bei den 
verschiedenen Fütterungsvarianten auch 
die Buchtenfl ächen unterscheiden (Ab-
ruffütterung in der Grossgruppe, Hand-
fütterung in der Kleingruppe). 
Die Ferkelaufzucht im Kistenstall braucht 
einen durchschnittlichen Mehraufwand 
von 1,5 AKh pro Sau und Jahr gegenüber 
der Aufzucht in Zweifl ächenbuchten. Bei 
der Fütterung ergibt sich durch die un-
terschiedlichen Wegstrecken eine kleine 
Differenz von weniger als 0,1 AKh je Sau 
und Jahr Mehraufwand im Kistenstall. Der 
Hauptanteil liegt bei der Entmistung, die 
im Kistenstall um knapp 1,5 AKh je Sau 
und Jahr aufwendiger ausfällt. 
Die Sonderarbeiten beanspruchen in 
jedem der acht Systeme 8 AKh je Sau und 
Jahr.

Arbeitszeitbedarf im Maststall

In der Mast wurden leicht unterschiedliche 
Annahmen getroffen: Der Label-Betrieb 
hat 400 Mastplätze in 20 Buchten mit Aus-
lauf, der QM-Betrieb hat 420 Mastplätze in 
14 Buchten ohne Auslauf. Das Flüssigfut-
ter wird in beiden Systemen dreimal täglich 
automatisch in den Trog ausdosiert.
Fast alle Differenzen im Arbeitszeitbedarf 
lassen sich durch den unterschiedlichen 
Aufbau der Ställe erklären (Abb. 8). Wäh-
rend im QM-Betrieb der Stallgang in der 
Mitte zwischen den Buchtenreihen verläuft, 
befi nden sich im Label-Betrieb zwei Gänge 
an den Aussenseiten der Buchtenreihen, 
da in der Mitte der Auslauf angebracht ist. 
Ausserdem wirken sich die unterschiedliche 
Tier- und Buchtenzahl, die unterschiedli-
chen Buchtengrössen und der zusätzliche 
Auslauf bei Label auf den Zeitbedarf beim 
Entmisten und Einstreuen aus. 
Im Weiteren haben die verschieden hohen 
Einstreumengen und die unterschiedli-
che Strohaufbereitung einen Einfl uss. Im 
Label-Betrieb wird 0,1 kg Langstroh pro 
Tier und Tag eingestreut, im QM-Betrieb 
wird 0,05 kg Häckselstroh pro Tier und 
Tag in einer Raufe angeboten.
Der Label-Betrieb muss 0,9 AKh pro Mast-
platz und Jahr (0,1 AKmin pro Mastplatz 
und Tag) mehr Zeit aufbringen als der QM-
Betrieb. Der Unterschied bei der Fütterung 
beträgt durch die differierenden Wegstre-
cken weniger als 0,1 AKh pro Mastplatz 
und Jahr zu Gunsten des QM-Betriebes. 
Bei der Entmistung ist die unterschiedliche 
Fläche der Hauptfaktor. Beim Einstreuen 
wirken sich die unterschiedlichen Men-
gen und Aufbereitung sowie die Differenz 
bei den Wegen aus. Beim Entmisten und 
Einstreuen muss der Label-Betrieb etwa 
0,3 AKh pro Mastplatz und Jahr mehr Zeit 
aufwenden.
Bei den Sonderarbeiten lässt sich der Un-
terschied im Arbeitszeitbedarf ebenfalls 
durch die unterschiedlichen Annahmen in 
den beiden Systemen erklären. Der Label-
Betrieb arbeitet mit Vor- und Ausmast, 
muss also die Tiergruppen umstallen und 
damit pro Mastgruppe zwei Buchten wa-
schen und desinfi zieren. Der QM-Betrieb 
fährt im Rein/Raus-System, das heisst jede 
Tiergruppe verbleibt über die gesamte 
Mastperiode in der gleichen Bucht, die 
Buchtenwand wird in dieser Zeit dreimal 
verstellt und es muss pro Mastgruppe nur 
eine Bucht gewaschen und desinfi ziert 
werden. Damit ergibt sich bei den Son-
derarbeiten ein Mehraufwand im Arbeits-
zeitbedarf von 0,6 AKh pro Mastplatz und 
Jahr für den Label-Betrieb.
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Tab. 4: Datenkatalog für Berechnungen
Sauen: Tragzeit 

Säugezeit 
Leerzeit 
Umtriebe/Jahr 
Anzahl abgesetzte Ferkel/Wurf 
Futtermenge/Jahr 
Futterkosten/Jahr 
Futterkosten/Jahr 
Waaggebühr/Sau beim Verkauf 
Transportversicherung/Sau beim Verkauf 
Werbung CH-Fleisch/Sau beim Verkauf 

(Tg)
(Tg) 
(Tg) 

(kg)
(Fr.) QM 
(Fr.) Label
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 

115
35
14

2.23
10

1156.1
671.6

706.28
3.25

0.4
0.4

Mast:  Anfangsgewicht
Endgewicht 
Tageszunahmen 
Futterverwertung 
Mastdauer 
Verluste 
Umtriebe/Jahr/Mastplatz 
Futtermenge/Mastschwein 
Futterkosten/Mastschwein 
Futterkosten/Mastschweineplatz/Jahr 
Erlös Mastschwein ab Hof 
Erlös Mastschwein ab Hof 
Waaggebühr/Mastschwein 
Transportversicherung/Mastschwein 
Werbung CH-Fleisch/Mastschwein 
QM-Kosten/Jahr/Betrieb 
Label-Gebühr/Mastschwein 
Label-Zuschlag/Mastferkel 
Zuschlag Handel/Mastferkel beim Kauf 

(kg) 
(kg) 
(gr) 
(MJ/kg Zuwachs) 
(Tg) 
(%) 

(kg) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr./kg) QM 
(Fr./kg) Label 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 

25.4
106.8

768
36.9

105.99
0.3

3
220.86
133.84
401.52

4.6
5.1

3
0.4

0.43
100

1
26

5

Absetzferkel: Anfangsgewicht 
Endgewicht 
Tageszunahmen 
Futterverwertung 
Verweilzeit in Bucht 
Umtriebe/Jahr/Platz 
Verluste 
Futtermenge/Absetzferkel 
Futterkosten/Absetzferkel 
Futterkosten/Absetzferkel 
Futterkosten/Absetzplatz/Jahr 
Futterkosten/Absetzplatz/Jahr 
Erlös Absetzferkel ab Hof 
TVD-Ohrmarke QM pro Stück. 
TVD-Ohrmarke Label pro Stück. 
Vermittlungsgebühr/Posten bei Verkauf 
Transportkosten/Mastjager bei Verkauf 

(kg) 
(kg) 
(gr) 
(MJ/kg) 
(Tg) 

(%) 
(kg) 
(kg) QM
(kg) Label 
(Fr.) QM 
(Fr.) Label 
(Fr./kg) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 
(Fr.) 

8.9
25.4
400

23
41.25

8
1.5

27.904
 22.324
22.882
178.59
183.05

6.4
0.35
0.51

75
6

Wirtschaftlicher Vergleich

In Tabelle 4 sind die für die wirtschaftli-
chen Berechnungen zugrunde gelegten 
Kenngrössen aufgeführt. Nicht darin 
aufgeführte Variablen wurden dem LBL-
Katalog Deckungsbeiträge (2004) ent-
nommen. In den Berechnungen nicht 
berücksichtigt wurde der zusätzliche 
Landbedarf bei der Label-Variante, der als 
Landwirtschaftsland benutzt hätte werden 
können.
Die Wirtschaftlichkeit der beiden Hal-
tungssysteme wird im Wesentlichen ei-
nerseits durch die unterschiedlichen De-
ckungsbeiträge und andererseits durch die 
unterschiedlichen Kosten der Gebäude, 
Einrichtungen und die zur Arbeitserle-
digung notwendigen Maschinen be-
stimmt.

Wirtschaftlichkeit der Zucht-
sauenhaltung

Der Unterschied im Deckungsbeitrag der 
Zuchtsauen wird im Besonderen durch den 
Label-Zuschlag für die Mastferkel von zur 
Zeit 26 Franken je Ferkel bestimmt (Tab. 
5). Bei einer Produktion von jährlich 21,5 
Ferkeln, die an die Mast zu liefern sind, 
wird bei der Label-Produktion je Zuchtsau 
und Jahr ein Mehrertrag von 572 Franken 
erreicht. Zugunsten der Label-Produktion 
wirkt zudem der RAUS-Beitrag. Je Zucht-
sau und Jahr beträgt er 70 Franken. Unter 
den zugrunde gelegten Voraussetzun-
gen unterscheidet sich der vergleichbare 
Deckungsbeitrag inklusive der Beiträge 
je Zuchtsau und Jahr um 638 Franken. 
Er beträgt bei der QM-Produktion 1511 
Franken gegenüber 2149 Franken bei der 
Label-Haltung. Bei der Leistung der Tiere 
gelten die mittleren Verkaufspreise vom 
Januar bis Oktober 2005 als Grundlage. 
Bei den in der Schweinhaltung oft statt-
fi ndenden saisonalen Preisschwankungen 
variieren die erreichbaren Deckungsbei-
träge beachtlich. Bei einem Bestand von 
56 Zuchtsauen beträgt die Differenz im 
Deckungsbeitrag je Jahr etwa 36 000 
Franken (Tab. 6). Die Produktion nach 
Label erfordert anspruchsvollere Haltebe-
dingungen. Die Gebäude sind grösser zu 
dimensionieren, und die Betreuung der 
Tiere erfordert zudem einen grösseren 
Arbeitszeitbedarf. Die fi xen Kosten un-
terscheiden sich bei den Aufwendungen 
für die mechanischen Einrichtungen und 
im Besonderen bei den Kosten für die Ge-

bäude. Die zuteilbaren fi xen Kosten be-
laufen sich auf 58 000 bzw. 65 000 Fran-
ken. Der Deckungsbeitrag abzüglich der 
zuteilbaren fi xen Kosten weist bei einem 
Bestand von 56 Zuchtsauen noch einen 
Differenzbetrag von 28 720 Franken zu 
Gunsten der Label-Variante aus.
Gemäss der dargestellten Baulösung be-
ansprucht eine Stallung für 56 Zuchtsauen 
nach dem FAT-Preisbaukasten ein Inves-
titionsvolumen von 776 000 Franken bei 
der Haltung nach QM-Vorgaben und von 
853 000 Franken bei der Label-Lösung 
(Tab 7). Eingeschlossen sind in diesen Be-
trägen die mechanischen Einrichtungen 
wie das Güllerührwerk und eine Umspül-
pumpe.
Zusätzlich zum fi nanziellen Mehraufwand 
werden bei der Label-Produktion pro Jahr 
131 AKh oder pro Tag zirka 22 AKmin 
mehr benötigt (Tab. 6). Im Vergleich 
zur QM-Produktion wird die Arbeits-
stunde um Fr. 15.59 besser entschädigt, 
was deutlich für die Label-Produktion 
spricht.

Wirtschaftlichkeit der Mast-
schweinehaltung
Unter den mittleren Preis-Kosten-Verhält-
nissen der Monate Januar bis Oktober 
2005 wird pro Mastschwein bei der Label-
Produktion ein um 24 Franken höherer 
Deckungsbeitrag erreicht (Tab. 8). Die 
dafür massgebenden Faktoren sind bei 
der Leistung die Schlachtpreise der Tiere 
sowie die RAUS-Beiträge von 26 Franken 
je Mastschwein. Bei den Kosten sind es 
die Label-Zuschläge für die Ferkel von 26 
Franken pro Stück. Die im Vergleich zu be-
rücksichtigenden Kosten für die Maschi-
nen, Einrichtungen und Gebäude sind im 
aufgezeichneten Beispiel mit 400 Mast-
plätzen bei zirka 53 000 Franken beinahe 
deckungsgleich (Tab. 9). Die Gebäude-
kosten sind unter den Label-Bedingungen 
sogar etwas günstiger, dagegen machen 
die Kosten für die Dickstoffpumpe etwas 
mehr aus. Der Deckungsbeitrag abzüglich 
der zuteilbaren fi xen Kosten beträgt in der 
Label-Produktion rund 30 300 Franken. 
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Die QM-Produktion liegt mit 1400 Fran-
ken um rund 29 000 Franken tiefer. Mit 
diesen Werten sind die übrigen fi xen Kos-
ten sowie die Arbeitszeit zu entschädigen. 
Bei jährlich 1204 gemästeten Schweinen, 
was der Jahresproduktion von 56 Zucht-
sauen mit je 21,5 an die Mast abzugeben-
den Ferkeln entspricht, benötigen die Tiere 
961 AKh bei der Haltung nach QM und 
1271 AKh bei der Haltung nach Label. Die 
Differenz von 310 AKh je Jahr entspricht 
einem nicht zu unterschätzenden tägli-
chen Unterschied von 51 AKmin.

Einfl uss der Preisdifferenz 
zwischen Label und QM auf 
tragbare Investitionen
Unter der Annahme gleicher Schlacht-
preise wird pro Mastschwein, das nach den 
Label-Vorgaben gehalten wird, ein um 19 

Tab. 7: Vergleich Neuwerte Gebäude und mechanische Einrichtungen
Produktionsform QM Label Differenzen

Gebäude mit 56 Plätzen für Zuchtschweine Fr. 766 459.– Fr. 843 143.–

Dickstoffpumpe Fr.  10 000.– Fr.  10 000.–

Total Zuchtstall inklusive Dickstoffpumpe Fr. 776 459.– Fr. 853 143.– Fr. 76 684.–

Gebäude mit 400 Plätzen für Mastschweine Fr. 640 524.– Fr. 635 743.–

Dickstoffpumpe Fr.  10 000.– Fr.  10 000.–

Total Maststall inklusive Dickstoffpumpe Fr. 650 524.– Fr. 645 743.– Fr.  4 781.–

Tab. 5: Deckungsbeitrag Zuchtschweine mit Ferkeln
Produktionsform QM Label

Leistung (Ertrag)

Ferkel zur Lieferung an Mast 21,5 Stück à 24 kg à Fr. 5.90 3 044 21.5 Stück à 24 kg à Fr. 5.90 3 044

Labelzuschlag für Mastferkel 21.5 Stück à Fr. 26.00 559

Anteil Selektionstier für Nachzucht 0,30 Stück à 80 kg à Fr. 4.10 98 0.30 Stück à 80 kg à Fr. 4.63 111

Anteil abgehendes Mutterschwein 0,50 Stück à 150 kg à Fr. 2.06 155 0.50 Stück à 150 kg à Fr. 2.06 155

Anteil Eber 0,03 Stück à 200 kg à Fr. 2.06 12 0.03 Stück à 200 kg à Fr. 2.06 12

Total Leistung (Ertrag) 3 309 3 881

Kosten

Remontierungskosten

Zukauf Eber 0,028 Stück à Fr. 1300.00 36 36 0.028 Stück à Fr. 1300.00 36 36

Ergänzungsfutter

Alleinfutter, tragende Sauen 724 kg à Fr. 0.520 376 724 kg à Fr. 0.520 376

Alleinfutter, säugende Sauen 417 kg à Fr. 0.630 263 417 kg à Fr. 0.630 263

Anteil Eberfutter 42 kg à Fr. 0.630 26 42 kg à Fr. 0.630 26

Starterfutter 33 kg à Fr. 1.240 41 33 kg à Fr. 1.240 41

Ferkelalleinfutter 813 kg à Fr. 0.795 646 813 kg à Fr. 0.795 646

Alleinfutter Remonte und Selektionstier 0.80 Stück à 221 kg à Fr. 0.595 105 1 458 0.80 Stück à 221 kg à Fr. 0.595 105 1 458

Tiergesundheit

Tierarzt, Medikamente 50 50 50 50

Verschiedenes

Reinigungsmittel 13 13

Tierverkehrskontrolle, Waaggebühr

Transportversicherung und Werbung 2 2

Ohrenmarken 22.3 Stück à Fr. 0.35 8 23 22.3 Stück à Fr. 0.51 11 26

Direktkosten 1 1 567 1 571

Deckungsbeitrag 1 1 742 2 310

Zukauf Stroh 302 kg à Fr. 0.15 45 439 kg à Fr. 0.15  66

Stroh häckseln 21

Transport Ferkel 21.5 Stück à Fr. 6.00 129 21.5 Stück à Fr. 6.00 129

Vermittlungsgebühr 8 Würfe/Posten = 1/8 je Mutterschwein 8 Würfe/Posten = 1/8 je Mutterschwein

2.23 Umtriebe 5/18 à Fr. 75.00 21 2.23 Umtriebe 5/18 à Fr. 75.00 21

Energie 50 50

Wasser 6 272 6 272

Zinsanspruch 5 Monate 4.00 % Fr. 1567.00 26 5 Monate 4.00% Fr. 1571 26

Label-Kontrolle 2 28 2 28

Direktkosten 2 300 300

Deckungsbeitrag 2 1 441 2 010

Beiträge

RAUS 0.45 GVE à Fr. 155.00 70

BTS 0.45 GVE à Fr. 155.00 70 70 0.45 GVE à Fr. 155.00 70 140

Total Beiräge RAUS und BTS 70 140

Deckungsbeiträge inklusive Beiträge 1 511 2 149

Tab. 6: Wirtschaftlichkeit eines Bestandes von 56 Mutterschweinen
Produktionsform QM Label Differenzen

Zuchtschweine mit Ferkel

Leistung (Ertrag)

Deckungsbeitrag je Mutterschwein Fr.  1 511.– Fr.   2 149.– Fr.    638.–

Deckungsbeitrag je Jahr von 56 Mutterschweinen Fr. 84 616.– Fr. 120 344.– Fr. 35 728.–

Zuteilbare fi xe Kosten

Kosten Produktion QM Fr.    100.–

Gülle rühren mit Dickstoffpumpe Fr.  2 531.– Fr.   2 743.–

Gülle ausbringen mit Fass in Miete Fr.    942.– Fr.      942.–

Kosten Gebäude Fr. 54 574.– Fr.  61 470.–

Total zuteilbare fi xe Kosten Fr. 58 147.– Fr.  65 155.–

Deckungsbeitrag abzüglich zuteilbare fi xe Kosten Fr. 26 469.– Fr.  55 189.– Fr. 28 720.–

Arbeitszeitbedarf je Jahr 1570 AKh 1701 AKh 131 AKh

Differenz je Tag 21.5 Min./Tag

Deckungsbeitrag abzüglich zuteilbare fi xe Kosten je AKh Fr. 16.86/AKh Fr. 32.45/AKh Fr. 15.59/AKh

Wirtschaftlicher Vergleich
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Tab. 8: Deckungsbeitrag Mastschweine
Produktionsform QM Label

Leistung (Ertrag)

Ertrag je Mastschwein 1.00 Stück à 80.6 kg à Fr. 4.10 330 1.00 Stück à 80.6 kg à Fr. 4.63 373

Total Leistung (Ertrag) 330 373

Kosten je Mastschwein

ZukaufFerkel 1.0 Stück à 24 kg à Fr. 5.90 142 1.0 Stück à 24 kg à Fr. 5.90 142

Zuschlag Handel 5 147 5

Zuschlag Label 1.0 Stück à Fr. 26.– 26 173

Ergänzungsfutter

Alleinfutter Mastschwein 221 kg à Fr. 0.595 131 131 221 kg à Fr. 0.595 131 131

Tiergesundheit

Tierarzt, Medikamente 1 1 1 1

Verschiedenes

Tierverkehrskontrolle, Waaggebühr 3 3

Labelgebühr 1

Werbung CH-Fleisch und Versicherung Transport 0.43 0.43

TVD-Ohrenmarken 3 4

Direktkosten 1 283 310

Deckungsbeitrag 1 48 64

Zukauf Stroh 5 kg à Fr. 0.15 1 10 kg à Fr. 0.15 2

Stroh häckseln 0.37

Transportversicherung 0.4 0.4

Energie 3 3

Wasser 1 6 1 6

Zinsanspruch 5 Monate 4.00% Fr. 283 5 5 Monate 4.00% Fr. 310.– 5

Label-Kontrolle 1 6 1 6

Direktkosten 2 11 12

Deckungsbeitrag 2 37 52

Deckungsbeitrag 2 je Platz und Jahr 3.0 Umtriebe 110 3.0 Umtriebe 155

Beiträge je Jahr

RAUS 0.17 GVE à Fr. 155.– 26

BTS 0.17 GVE à Fr. 155.– 26 26 0.17 GVE à Fr. 155.– 26 53

Total Beiräge RAUS und BTS 26 53

Deckungsbeitrag je Platz inkl. Beiträge 136 207

Deckungsbeitrag je Mastschwein 45 69

Tab. 9: Wirtschaftlichkeit von 1204 Mastschweinen
Ferkel an Mast: 56 Mutterschweine à 21,5 Ferkel
Produktionsform QM Label Differenzen

2. Mastschweine

Leistung (Ertrag)

Deckungsbeitrag je Mastschwein Fr.     45.– Fr.     69.– Fr.     24.–

Deckungsbeitrag je Jahr von 1204 Mastschweinen Fr. 54 180.– Fr. 83 076.– Fr. 28 896.–

Zuteilbare fi xe Kosten

Kosten Produktion QM Fr.    100.–

Gülle rühren mit Dickstoffpumpe Fr.  2 743.– Fr.  3 167.–

Gülle ausbringen mit Fass in Miete Fr.  1 557.– Fr.  1 557.–

Kosten Gebäude gemäss Berechnung hyr, ohne Dickstoffpumpe Fr. 48 375.– Fr. 48 069.–

Total zuteilbare fi xe Kosten Fr. 52 775.– Fr. 52 793.–

Deckungsbeitrag abzüglich zuteilbare fi xe Kosten Fr.  1 405.– Fr. 30 283.– Fr. 28 878.–

Arbeitszeitbedarf je Jahr 961 AKh 1271 AKh 310 AKh

Differenz je Tag 51.0 Min./Tag

Deckungsbeitrag abzüglich zuteilbare fi xe Kosten je AKh Fr. 1.46/AKh Fr. 23.83/AKh Fr. 22.37/AKh

Tab. 10: Auswirkung Preisdifferenz bei Mastschweinen und deren Kapitalisierung
Preise Schlachtschweine Änderung Deckungsbeitrag

QM 
Fr./kg SG

Label 
Fr./kg SG

Differenz 
Fr./kg SG

Label zu QM Kapitalisierung
7.60 %

Fr.
je Mastschwein

Fr. 

1204
Tiere/Jahr

Fr. 

4.5 4.5 0 –19 –22 876

4.5 4.6 0.1 –11 –13 244

4.5 4.7 0.2 –3 –3 612

4.5 4.8 0.3 5 6 020 79 211

4.5 4.9 0.4 14 16 856 221 789

4.5 5 0.5 22 26 488 348 526

4.5 5.1 0.6 30 36 120 475 263

4.5 5.2 0.7 38 45 752 602 000

Franken geringerer Deckungsbeitrag er-
reicht (Tab. 10). Die Label-Produktion hat 
im Wesentlichen zusätzliche Kosten bei 
der Ferkelbeschaffung sowie leicht höhere 
Beträge für den Strohzukauf und diverse 
Kosten bei Gebühren. Je 10 Rappen Preis-
differenz zu Gunsten der Label-Produktion 
verbessert sich der Deckungsbeitrag eines 
Label-Tieres um zirka 8 Franken. Ohne fi -
nanzielle Berücksichtigung der Mehrarbeit 
wird bei einer Differenz von 24 Rappen 
für die beiden verglichenen Verfahren der 
gleiche Deckungsbeitrag erreicht. Mit der 
Kapitalisierung einer positiven Änderung 
des Deckungsbeitrages lässt sich abwä-
gen, in welchem Umfang Investitionen 
getätigt werden können, um ein gleiches 
Einkommen zu erwirtschaften. Der Ka-
pitalisierungssatz in den Berechnungen 
der Gebäudekosten liegt bei 7,6 Prozent 
(Abschreibung, Zins, Unterhalt und Ver-
sicherung). Beträgt der Mehrpreis bei 
den Schlachtschweinen zum Beispiel 50 
Rappen, wird bei 1204 verkauften Mast-
schweinen pro Jahr der Deckungsbeitrag 
um 26 488 Franken erhöht. Kapitalisiert 
ergibt sich somit der Betrag von 348 526 
Franken. Wird bei einem Umbau dieser 
Betrag nicht überschritten, lohnt sich die 
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Investition. Zu berücksichtigen ist zudem 
der Mehrbedarf an Arbeitszeit, die in der 
Labelproduktion um rund einen Drittel 
höher liegt. Kann diese Arbeitszeit an-
derweitig gewinnbringend eingesetzt 
werden, ist dies zusätzlich zu berück-
sichtigen. Werden, wie im Beispiel der 
Mastschweine, 310 Arbeitsstunden mehr 
benötigt (Tab. 9), ergibt dies bei einem 
Arbeitserlös von 26 Franken je Stunde 
einen Mehraufwand von 8060 Franken. 
Bei 1204 Schlachtschweinen resultiert ein 
Schlachtgewicht von rund 97 000 kg. Um 
die durch die Label-Produktion zusätzlich 
entstehenden Arbeitskosten ausgleichen 
zu können, ist eine weitere Preisdifferenz 
von 8 Rappen je Kilogramm Schlachtge-
wicht notwendig. 

Schlussfolgerungen

Der Modellvergleich von Label- und QM-
Ställen mit 56 Zuchtsauen und dazuge-
höriger Ferkelaufzucht und Mast zeigt, 
dass der Investitions- und Arbeitszeitbe-
darf in Label-Ställen höher sind. Bedingt 
durch die RAUS-Beiträge und den Label-
Zuschlag beim Verkaufspreis der Mast-
schweine sowie durch den Mehrpreis von 
Fr. 26.– pro verkauftes Mastferkel bei den 
Zuchtsauen kann jedoch mit der Label-
Produktion ein höherer Deckungsbeitrag 
bzw. eine höhere Entschädigung pro Ar-
beitskraftstunde erreicht werden.
Die Produktion nach Label steht und fällt 
mit der Differenz im Verkaufserlös für die 
Ferkel bzw. Schlachttiere, der Höhe der 
Gebäudekosten und den RAUS-Beiträ-
gen.
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Um- oder Neubau? Was ist vor der Planung abzuklären?
Bei den bis Juli 2007 notwendigen Anpassungen für Zuchtbetriebe (Verzicht auf Kas-
tenstände im Galtstall und in den Abferkelbuchten) und beim Wechsel von einer 
Vollspaltenbucht zu einer Teilspaltenbucht auf Mastbetrieben (notwendig bei Um-
bauten, das heisst beim Ersatz des ganzen Bodens in einer Bucht) ist in jedem Fall ein 
erhöhter Platzbedarf gegeben. Dies führt dazu, dass ein Betrieb, auch wenn er nicht 
Label-Systeme wählt, innerhalb der bestehenden Bauhülle nach dem Umbau weni-
ger Tiere halten kann. Es stellt sich somit die Frage, ob der Tierbestand für eine wirt-
schaftliche Produktion noch gross genug ist oder eine Vergrösserung/Erweiterung 
des Stallgebäudes ins Auge gefasst werden soll. Beim Übergang zu Label-Systemen 
ist der Platzbedarf noch grösser.
Oft wird im Zusammenhang mit Umbauten auch eine Aufstockung der Herden-
grösse ins Auge gefasst, so dass sich eine Vergrösserung/Erweiterung des Stallge-
bäudes aufdrängt.
Bei der Nutzung von bestehenden Gebäuden stellt sich die Frage, ob durch eine 
bauliche Optimierung (die aber mit hohen Kosten verbunden sein kann) arbeitswirt-
schaftliche Vorteile ermöglicht werden sollen oder ob umgekehrt auf der baulichen 
Seite zur Reduktion der Baukosten Kompromisse eingegangen werden, die aber zu 
einem erhöhten Arbeitszeitbedarf führen werden (zum Beispiel Entmistungssystem 
optimieren durch Einbau oder Verlegen von Güllekanälen oder Entmistung mit Hand-
arbeit in Kauf nehmen).
Angesichts der Abwägung zwischen Baukosten und arbeitswirtschaftlichen Aspek-
ten stellt sich beim Umbau von bestehenden Ställen auch die Frage, ob ein Neubau 
gegebenenfalls nicht doch die wirtschaftlichere Lösung wäre als die Nutzung von 
Altbauten. Dabei muss auch geprüft werden, ob für die Altbauten nicht alterna-
tive Verwendungszwecke (zum Beispiel Nutzung als Strohlager oder für andere Be-
triebszweige) wirtschaftlich sinnvoller wären als die Integration in einen umgebauten 
Schweinestall.
Wenn Altbauten genutzt werden, stellt sich die Frage, welche Teile der Haltungs-
systeme mit Vorteil im Altbau bleiben und welche Teile eher in einem Anbau un-
terzubringen sind (zum Beispiel bei der Galtsauenhaltung Fütterung im Altbau und 
Liegebereich in der Erweiterung oder umgekehrt).

Wirtschaftlicher Vergleich / Schlussfolgerungen / Literatur 
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