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In der Milchviehhaltung nehmen die
Herdengréssen sténdig zu. Durch
die Mechanisierung konnte vor al-
lem in den Bereichen Milch (Rohr-
melkanlage), Futterernte (Ladewa-
gen) sowie Einstreuen und Entmi-
sten (mechanische Entmistung) die
Arbeitsbelastung stark herabge-
setzt werden. Trotz der Fortschritte
in der Mechanisierung muss heute
eine Arbeitskraft pro Jahr mehr
Masse heben als dies friiher der Fall
war. Knapp 60 bis 75% der Gesamt-

masse fillt bei der Fiitterung an.
Deshalb sind heute verstarkt Syste-
me gefragt, welche die Fiitterung
erleichtern und mechanisieren. Zur
einfacheren Entnahme und Vorlage
des Futters treten mobile Fiitte-
rungssysteme immer starker in den
Vordergrund.

Mit der in der Schweiz typischen
Rationengestaltung mit einem ho-
hen Rauhfutteranteil hat der Futter-
mischwagen vor allem bei sehr viel-
seitigen, silagebetonten Rationen
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Abb. 1. Mobile Fiitterungseinrichtungen im Uberblick.

seine Berechtigung. Bei einfachen
Rationen ist der Futterverteilwagen
eine kostengiinstige Mechanisie-
rungsmaoglichkeit. Blockschneider
und ETV-Gerate (Entnahme-, Trans-
port- und Verteilgerdt) erfordern
kleinere Investitionen und sind ein-
facher zu mandvrieren, verlangen
aber bei Dreipunktaufhdngung

Traktoren mit hoher Hubkraft. Der
Einsatzbereich beschrankt
weitgehend auf die Flachsilos.
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Problemstellung

Die Milchviehfitterung ist sehr
arbeitsintensiv, weshalb eine Me-
“chanisierung nahe liegt. Dazu sind
Uberlegungen notwendig zur be-
trieblichen Situation, den verwen-
deten Futtermitteln und den ar-
beitswirtschaftlichen Verhaltnis-
sen. Das grosse Marktangebot an
mobilen Fitterungseinrichtungen
erschwert die Ubersicht und damit
auch die Auswahl der geeigneten
Einrichtung. Der FAT-Bericht gibt
eine Ubersicht liber die verschie-
denen mobilen Fltterungssyste-
me. Eingehender werden die tech-
nischen Aspekite des Futter-
mischwagens wie Befiilltechnik,
Mischsysteme, Futtervorlage und
Waage erlautert. Im weiteren wer-
den Einfilllreihenfolge, Mischen,
Vermusung des Futters, Volumen-
bedarf, Anforderungen an Gebau-
den und Futterverzehr diskutiert.
Mdogliche Arbeitszeiteinsparungen
und Kosten werden im arbeits-
und betriebswirtschaftlichen Telil
vorgestellt.

Fiitterung
mechanisieren?

Der Kauf einer mobilen Fiitterungsein-
richtung, im speziellen eines Futter-
mischwagens, beeinflusst die betrieb-
lichen Ablaufe. Deshalb sind vor dem
Kauf verschiedene Punkte betreffend
Betrieb, Fltterung und Arbeitswirt-
schaft zu analysieren.

Betriebliche Voraussetzungen:

e Entnahme- und/oder eine Vorlage-
technik notwendig? Wahl der Fitte-
rungseinrichtung und Befulitechnik
(Futtermisch-, Verteilwagen).

» Vorhandene und geeignete Maschi-
nen zur Beflillung des Futtermisch-
wagens (zum Beispiel Traktor mit
Frontlader, Obenentnahmefrase, Grei-
ferkran).

e Stallsituation: Passende Zu- und
Einfahrten, Torhéhe, Futtergangbreite
und Krippenausflihrung.

¢ Betriebswirtschaftliche Konsequen-
zen durch den Kauf eines Futter-
mischwagens. Uberbetrieblicher Ein-
satz moglich?

Futtermittel:

e Zusammensetzung der Ration: An-
zahl, Art und Menge der Futtermittel.
e Mischen der Futtermittel erforder-
lich?

e Sind die Futterlager mischwagen-
tauglich? Ist die Beflillung ohne Unfall-
gefahren moglich?

* \erabreichung des Kraftfutters.

e |st gegebenenfalls eine Umstellung
der Ration sinnvoller, als die bestehen-
de Futterung zu mechanisieren?

Arbeit, Arbeitswirtschaft:

e Arbeiten, die erledigt werden mis-
sen (Entnahme, Vorlage).

e Mdgliche Arbeitserleichterung durch
den Einsatz eines Mischwagens.

* Einsparungspotential an Zeit durch
den Einsatz eines Futtermischwagens.
Verwendung der gewonnenen Zeit.

Systemi'lbersicht

Auf dem Markt werden viele verschie-
dene mobile Fiitterungseinrichtungen
angeboten (Abb. 1):

Futtermischwagen

Dieses System wurde fiir die Befll-
lung, Mischung und Verabreichung
von Silage aus dem Hoch- und Flach-
silo entwickelt. Der Futtermischwagen
ist konzipiert, um mindestens drei oder
mehr Futtermittel (Mais-, Grassilage,
Zuckerriibenschnitzel, Biertreber, Kar-
toffeln, Heu, Stroh, Melasse) zu mi-
schen. Er eignet sich weniger fir die
reine Vorlage von Heu. Der Durrfut-
teranteil der Mischration sollte kleiner
als 50% sein. Mischwagen kénnen, ob
gezogen oder selbstfahrend, wahlwei-
se mit einem Entnahmesystem ausge-
stattet werden. Sie sind mit Behélter-
volumen von 4 m® bis tiber 30 m® er-
haltlich. Abhangig von der Futtermi-

schung, dem Misch- und Beflillsystem
ist zum Teil ein hoher Leistungsbedarf
des Traktors notwendig.

Entnahme-, Transport- und
Verteilgerite (ETV-Gerite)

Die ETV-Gerate (Abb. 2), eine Alterna-
tive zum Blockschneider ohne Verteil-
einrichtung, eignen sich fiir die Silage-
entnahme aus dem Flachsilo. Die am
Dreipunkt angehangten Gerate weisen
ein Behaltervolumen von 1 bis 2,5 m’,
die gezogenen dagegen 3 bis 5 m® auf.
Fur die Entnahme sind die Gerate mit
Reisskamm oder Schneidschild (oft
mit hydraulischem Teleskoparm) oder
einer Frase ausgerlstet und weisen
eine hohe Schlagkraft auf. Verschiede-
ne ETV-Gerate sind mit einer Misch-
einrichtung (umlaufende Mischkette,
Paddeln) ausgeristet, was jedoch das
Ladevolumen auf zirka 80 bis 95%
verringert. Die Futtervorlage erfolgt mit
Kratzboden und Dosierwalzen, einer
Mischturbine oder einer einfachen
Kippeinrichtung.

Die 450 bis 975 kg (max. 1525 kg)
schweren Gerdate werden am Drei-
punkt aufgehangt, was die Mandévrier-
barkeit erleichtert. Dazu werden Trak-
toren mit einer sehr hohen Hubkraft
bzw. Olpumpenleistung von 25 bis 45 I/
Min. (max. 50 bis 60 I/Min.) bei 150 bis
180 bar benétigt, die in der Regel Trak-
toren der Leistungskiasse von 45 bis
68 kW (60 bis 90 PS) bedingt. Der Lei-
stungsbedarf fur die gezogenen Gera-
te liegt mit 37 bis 40 kW (50 bis 55 PS)
bedeutend tiefer. Im Gegensatz zu den
Futtermischwagen bieten diese Gera-
te eine gute Sicht nach hinten.

Verteilwagen

Der Verteilwagen, auch ein umgebau-
ter Mistzetter mit Querférderband oder
ein Ladewagen mit Dosiereinrichtung,
eignet sich fiir das Vorlegen von
Grundfutter (ohne Kraftfutter). Das
Futter wird nicht gemischt, jedoch
kann mit schichtweisem Einfilllen ein
gewisser Mischeffekt erzielt werden.
Die Mischgenauigkeit ist jedoch be-
deutend tiefer als beim Mischwagen.
Die gezogenen und fremd zu beflillen-
den Verteilwagen sind sehr kompakt
und stabil, weisen einen geringen Lei-
stungsbedarf auf und sind multifunk-
tional einsetzbar.




Problemstellung/Systemiibersicht

Verteilgerite

Mit Verteilgerdten, wie Blockverteil-
wagen oder Ballenaufléser, kdnnen
Futtermittel vorgelegt, jedoch nicht
miteinander vermischt werden. Mit
einigen Geréten ist es moglich, Stroh
einzustreuen. Diese Gerate sind in ge-
zogener Variante oder mit Dreipunkt-
Anhangung erhaltlich.

Entnahme/Befiillung

Die Futtermischwagen werden in
Fremd- und Selbstbefiiller eingeteilt.
lhre Vor- und Nachteile sind in Tabelle
1 aufgelistet. Die Wahl der Befiillungs-
art (fremd, selbst) wird stark durch die
Anzahl und Art der verwendeten Fut-
termittel und die Futterlagerung beein-
flusst.

Fremdbefiiller

Diese Mischwagen ohne Entnahme-
system eignen sich fir Betriebe, auf
denen schon ein Traktor mit Frontla-
der, Hoflader, Greiferanlage, Mobilkran
oder Hochsilo mit oder ohne Oben-
entnahmefrase vorhanden ist. Sollen
viele verschiedene Komponenten zu-
sammengemischt werden, kommen
Fremdbefliller in Frage. Diese sind in

Abb. 2. Das ETV-Geriét, hier an der Ackerschiene anzuhan-
gen, erlaubt ein Ubersichtliches Arbeiten und eignet sich
auch fiir kleine Futtertennen. Jedoch kann gegeniiber dem
Blockschneider nur wenig Arbeitszeit eingespart werden.

Abb. 3. Futtermischwagen am Fahrsilo. Fiir das Abfrdsen
des Futters wird der hintere Teil des Mischwagenbehdlters
ganz auf den Boden abgesenkt. Fiir das Wiegen muss der
angehobene Behélter waagrecht liegen. Beim Traktor ist

-

deshalb eine korrekte Anhdnghbhe wichtig.

Behéltergréssen von bis zu 30 m® und
mehr erhéltlich.

Selbstbefiiller

Futtermischwagen, die als Selbstbe-
filller konstruiert sind, weisen ein Ent-
nahmesystem fiir das Fahrsilo auf
(Reisskamm, Scheidschild, Frése)
(Abb. 3). Der Einsatz eines Selbstbe-
fiillers ist sinnvoll, wenn zwei bis drei
Futtermittel gemischt werden sollen,
die Uberwiegend im Flachsilo gelagert
werden. Selbstbefliller sind meist bis
2zu einer Wagengrésse von zirka 16 m®
erhéltlich.

Entnahmesystem Frise

Maximale ETV-Gerat |Mischwagen
Entnahme-

-hdhe: 180-350 cm | 450-500 cm
-breite: 120-150 cm | 150-160 cm
-tiefe: 20 cm 25-30cm

Vor- und Nachteile der Frése:

+ glatte Schnittflache, Gefahr von
Nachgérungen gering,

- stellt hohe Anforderungen an Fut-
terart und Beschaffenheit,

— ist weniger geeignet bei hochver-
dichteter Silage,

— grosser Kraftbedarf, vor allem bei
langen Futtermitteln,

Tabelle 1. Vor- und Nachteile von Fremd- und Selbstbefiillern

gleichzeitig im Einsatz
* Bei Hochsilo entweder

Handentnahme Forderband
notwendig

Fremdbefiiller Selbstbefiiller
Vorteile » Alle Futtermittel einsetzbar * Nur ein Traktor, eine Maschine und
» Schlagkraftig, leistungsfahig, eine Bedienungsperson fiir Beflillung
flexibel; vor allem im im Einsatz
liberbetrieblichen Einsatz * Wenig Rist- und Nebenzeiten
» Kein aufwendiges Mandvrieren
Nachteile | = Zweites Geréat, Traktor, e Erhéhter Mandvrieraufwand

Ladeeinrichtung notwendig und

Obenentnahmefrase oder bei

» Evtl. zweite Person erforderlich

(Beftillung am Fahrsilo)

» Schlechte Sicht nach hinten

» Zusétzlicher Leistungsbedarf

* Wartung von Entnahmesystem

» Befiilltechnik erhoht Leergewicht
(Nutzlast geringer)

* Bei nicht im Fahrsilo gelagertem
Futter zusatzlich Ladegerét nétig

* Hohere Kosten (Beftlitechnik)
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relativ langsame Entnahme,
Streuverlust bei der Entnahme,
wartungsintensiv,

unibersichtliches System bei der
Bedienung vom Traktor aus.

1

1

Entnahmesyétem Schneidschild

Maximale ETV-Gerdt |Mischwagen
Entnahme-

-hohe: 180-300 cm | 350-450 cm
-breite: 135-147 cm 150 cm
-tiefe: 8-15¢cm 8-15¢cm

Vor- und Nachteile des Schneidschil-

des:

+ grosse Entnahmeleistung,

+ grosse Schlagkraft,

+ entnimmt mihelos hochverdichtete
oder lange Silage,

+ relativ glatte Schnittfliche, relativ
geringe Gefahr von Nachgarungen,

+ Ubersichtliches Arbeiten,

keine Streu- oder Windverluste,

— wartungsintensiv,

— grosser Kraftbedarf,

- teurer als Reisskamm.

+

Entnahmesystem Reisskamm

Maximale ETV-Gerdt |Mischwagen
Entnahme-

-h6he: 220-350 cm 430 cm
-breite: 130-150 cm 150 cm
-tiefe: 8-15¢cm 8-15¢cm

Vor- und Nachteile des Reisskamms:

+ wartungsarm,

- ist weniger geeignet flr hochver-
dichtete oder lange Silage,

- hinterlasst relativ rauhe Schnitt-
flache, was Gefahr von Nachgérun-
gen erhéht.

Einfiilireihenfolge

Die richtige Einflllreihenfolge der Fut-
termittel ist entscheidend flir eine gute
Durchmischung der Futtermittel (hohe
Mischgenauigkeit), eine kurze Misch-
zeit und ein geringes Vermusungsrisi-
ko. Fir eine hohe Mischgenauigkeit
und ein geringes Vermusungsrisiko
sollte folgende Reihenfolge der Kom-
ponenteneingabe eingehalten werden:

* Von der trockenen zur feuchten
Komponente:

- trockene Komponenten wie Kraft-
futter, Pellets, Getreide, zuerst in den
Behalter flillen,

- ebenso Komponenten, die wegen
ihrer Struktur und geringem Eigenge-
wicht lange Einmischzeiten benétigen
(zum Beispiel Stroh),

— Achtung bei Heu: Damit die Struktur
des Heus nicht zerstért wird, nicht zu
lange mischen oder Heu erst zuletzt
beigeben! Eventuell sollte das Heu
separat vorgelegt werden,

- feuchte und strukturschwache Kom-
ponenten (zum Beispiel Zuckerriben-
schnitzel), gleichgtitig welche Menge,
zuletzt zugeben.

e Vom langen zum kurzen Gut. Der
direkte Messerkontakt beschleunigt
die Zerkleinerung.

* Komponente mit dem gréssten Ge-
wichtsanteil zuletzt einfiillen.

Bei ausschliesslichem Hackselgut
sind zuerst die leicht mischbaren Fut-
termittel (Maissilage) einzuflillen, da
diese wie ein Gleitmittel den Mischvor-
gang erleichtern.

Drei Beispiele von Einfullreihenfolgen:
¢ Maissilage, Grassilage, Biertreber,
Zuckerriibenschnitzel, Heu,

¢ Stroh, Maissilage, Melasse, Gras-
silage,

¢ Maissilage, Kraftfutter/Mineralstof-
fe, Grassilage, Heu.

Mischsysteme

Die Mischsysteme sind in Schnecken-
und Freifallmischsysteme aufgeteilt
(Abb. 4 und 5). Bei den Letzteren fin-
den vor allem die Haspel- und Balken-
mischer wegen ihrer geringen Zer-
kleinerungswirkung (Einsatz von Heu,
Stroh) weniger Verbreitung in der
Schweiz. Bei der Wahl des Mischsy-
stems sollte nebst den in Tabelle 2 auf-
gefiihrten Punkten auf Abmessungen
des Mischwagens (Hohe, Breite des
Futtertenns), Leistung des auf dem
Betrieb vorhandenen Traktors, Kosten,
Angebot und Qualitdt der angebote-
nen Mischwagen geachtet werden.
Beide Mischsysteme sind sowohl als
Fremd- als auch als Selbstbefiiller er-
haltlich.

Nebst dem Mischsystem beeinflussen
die Schneideinrichtungen (vorhanden,
Zustand) und die Futtermittel den Lei-
stungsbedarf. Er erhdht sich bei langer
Grassilage, Heu oder Stroh. Jede zu-
satzliche Schnecke steigert die Bela-
stung, die Wartungs- und Unterhalts-
arbeiten.

Im Gegensatz zu den runden Spezial-
messern brechen langgezogene, ge-
schwungene Messer weniger und re-
duzieren dadurch die Gefahr von
Fremdkdrpern. Sie behandeln das Fut-
ter schonender, erhéhen die Schneid-
intensitdt und senken gleichzeitig den
Leistungsbedarf. Die runden, aufge-
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Abb. 4. Ubersicht iiber die Schnecken- und Freifallsysteme.




Mischsysteme
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Abb. 5. Mischprinzipien der verschiedenen Mischsysteme.

schraubten Messer kénnen einfacher
ausgewechselt und durch Drehen der
Messer um 180° einfacher geschliffen
werden. Zusétzlich gezahnte Gegen-
schneiden an der Behélterwand er-
héhen den Schneideffekt.

Tabelle 2. Eigenschaften der verschiedenen Mischsysteme

Mischprinzip Maulwurf Maulwurf Kreislauf Freifall, Kreislauf Freifall Freifall
(siehe Abb, 5)
Volumenausnutzung 75-80% 75-80% 80-90% 90% 90-95% 70% 80-90%
Schnitteinrichtung ja ja ja ja ja nein, eventuell ja ja
Futterzerkleinerung ja ja ja ja ja nein, gering teilweise
Mischgenauigkeit + + ++ ++ - +
Mischgeschwindigkeit + ++ ++ ++ - *
Einsetzbare Futtermittel
- Maissilage ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
- Grassilage geschnitten + + + ++ ++ +
- Grassilage gehéckselt ++ o R + +4 + ++
- Heu, Stroh lose + ++ + + +4 - ++
- Rund-, Quaderballen i ++ - ++ ++ o +
Vermusungsgefahr S + + - 4 e -+
Je m® Behalterinhalt <8m’ <1om*: <gm" <8m* <8m* 34 kW/m® | 6,7-8,3 kW/m®
benétigter Leistungs- 6-8,5 kW/m® 6-7 kW/m® 6-8,5 kW/m® 6,5-9 kW/m® 5-6,5 kw/m®
bedarf des Traktors >8m® >10m% >8m" >8m* 28m’
in kw/m® 4-5 kw/m® 4,5-6 kW/m® | 4,4-6 kW/m® 4,5-8,5 3,7-5 kW/m®
Bauweise einfach, kompakt|einfach, kompakt| muss stabil sein| muss sehr stabil sein| muss stabil sein | einfach, kompakt| relativ einfach
Futteraustrag beidseitig; beidseitig; beidseitig; beidseitig; beidseitig; beidseitig beidseitig;
in der Mitte in der Mitte vorne vorne hinten, vorne vorne
Platzbedarf ++ ++ + + - + *
Behaltergrossen 4-25m’ 6-18 m° 35-19m° 3-20m® 7,5-24 m® 4-14am’ 6-13m°
Bemerkungen auch geeignet fir Einsatz von Rund- | arbeitet erst ab zirka mit Wurfrad
Kompostierung und Quaderballen 10 m? optimal Einstreuen von
von Griingut belastet vor allem Stroh méglich
obere Wellen stark oft sehr grosse
Behélterabmessungen Einstreubreite mit|
(Durchfahrthéhe) Stroh ~16-18 m
Mischgenauigkeit: ++ hoch tief
Mischgeschwindigkeit: ++ sehr schnell langsam
Einsatz von ... ++ sehr gut geeignet - nicht geeignet o nicht einsetzbar
Vermusungsgefahr: ++ sehrklein - sehr hoch
Platzbedarf: ++  wenig sehr hoch
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Mischen

Mischgenauigkeit

Damit kein selektives Fressen stattfin-
det, ist eine hohe Mischgenauigkeit
(= Mischqualitdt) anzustreben. Bei
Mischfutter mit hoher Mischgenauig-
keit sind die verschiedenen Kompo-
nenten gleichmassig verteilt und ver-
mischt, ohne dass dabei Anzeichen
von Vermusung vorhanden sind.
Schneckenmischer erreichen bei sach-
gerechtem Einsatz eine hohe Misch-
genauigkeit, so dass selektives Fres-
sen ausgeschlossen werden kann.
Feine, kurze Futtermittel (Maissilage,
gehackselte Grassilage) erhéhen die
Mischgenauigkeit.

Befiillung

Fur eine héhere Mischgenauigkeit ist
darauf zu achten, dass das Futter
nicht einseitig (nur hinten oder vorne),
sondern regelméssig verteilt oder in
der Mitte des Behalters eingefiillt wird.
Melasse, Mineralstoffe oder Kraftfutter
sollten schon beim Einflillen gut ver-
teilt werden. Es sind auch Zusatz-
behélter erhiltlich, bei denen diese
Komponenten erst beim Vorlegen der
Ration zugesetzt werden.

Mischdauer

Die Mischzeit ist so kurz als méglich zu
halten. Eine Gesamtmischzeit von 4
bis 6 Min., bei grésseren Halmgutan-
teilen 8 bis 10 Min., gentgt. Wird
wahrend des Beflillens gemischt, rei-
chen danach 2 bis 3 Min. nach dem
Befiillen der letzten Komponenten
aus. Die maximale Mischzeit sollte 10
bis 15 Min. nicht Uberschreiten. Ein
langeres Mischen fiihrt nicht zu einer
héheren Mischgenauigkeit. Es erhéht
zusétzlich die Vermusungsgefahr und
steigert den Energieverbrauch un-
nétig.

Futtermittel, die in gehdckselter bzw.
leicht mischbarer Form vorliegen
(gehackselte Grassilage, Maissilage)
und in der richtigen Reihenfolge einge-
fullt werden, sowie eine geringe Anzahl
an Futterkomponenten verkiirzen die
Mischzeit.

Vermusung des Mischfutters

Wird das Mischfutter zu lange und in-
tensiv gemischt, wird es vermust, das
heisst die Struktur des Futters wird
zerstort. Eine ungentigende Struktur
des Mischfutters liegt dann vor, wenn
durch Zusammendriicken mit der
Hand ein Ballen geformt werden kann
(nicht durch nasse Silage verursacht!)
und dieser eventuell leicht schmierig
ist. Mischfutter mit zuwenig oder zer-
storter Struktur kann beim Rindvieh
eine Pansenacidose férdern.

Eine Vermusung des Mischfut-
ters ist unter allen Umsténden
zu verhindern! Futter nur so lan-
ge als nétig mischen!

Futtervorlage

Systeme der Futtervorlage

Fir die Futtervorlage sind verschiede-
ne Systeme zu finden: Kratzboden,
Gummiférderband, Schneckenférde-
rer und Wurfrad. Der Kratzboden ist
anfélliger auf Verstopfungen. Unter-
halb des Kratzbodens sammelt sich
héaufig Futter an, das regelméssig ent-
fernt werden muss. Das Gummiband
ist dagegen weniger anfallig fur Ver-
stopfungen. Die Austraghdhe der Aus-
wurfbénder betrdgt je nach Aus-
fuhrung (fix, hydraulisch hdhenver-
stellbar) 50 bis 130 cm, mit Auswurf-
verlangerung von 20 bis 50 cm bis zu
120 bis 175 cm. Schneckenforderer
entleeren den Wagen weniger gut.
Wurfrader kénnen auch zum Ein-
streuen von Stroh in Laufstéllen einge-
setzt werden.

Dosierung des Futters

Die Futtermenge kann Uber die Stel-
lung des hydraulischen Dosierschie-
bers, die Fahrgeschwindigkeit (zirka 1
bis 5 km/h) und die Drehzahl einge-
stellt werden. Beim Dosierschieber ha-
ben sich feinstufige, gut einstellbare
und ablesbare Zahlenskalen von null
bis iber zehn mit einem deutlich mar-

kierten Zeiger bewéhrt. So kann die
erforderliche Schieberposition schnell
und leicht wiedergefunden werden.
Zum Teil kann die Geschwindigkeit
des Futterbandes auch durch eine
Handregelung stufenlos verstellt wer-
den.

Bei einigen Systemen wird bei der Off-
nung des Dosierschiebers automa-
tisch das Austragsband gestartet. Um
Verstopfungen von Futter am Auswurf
vorzubeugen, sollte der Antrieb von
Kratzboden und Dosierwalze getrennt
sein.

Reinigung des Mischwagens

Unabhéngig vom Vorlagesystem muss
auf gute Entleerung des Behélters ge-
achtet werden. Sie sollte auch unter
den Schnecken und an den Gegen-
schneiden erfolgen. Ebenso ist im
Bereich des Entnahme- und Austrag-
systems auf zurlickgebliebenes Futter
zu achten. Werden diese Futterresten
nicht entfernt, kénnen sich an diesen
Stellen Bakterien (zum Beispiel Butter-
sdurebakterien) oder Pilze entwickeln.
Diese kdnnen via Mischfutter, Krippe,
Kuh in die Milch gelangen.

Die Sauberkeit des Futter-
mischwagens beeinflusst die
Hygiene des Futters.

Qualitativ einwandfreie Milch
setzt einwandfreies, sauberes
Futter voraus.

Der Futtermischwagen sollte deshalb
taglich grob gereinigt und Futterreste
regelmassig und griindlich entfernt
werden. Auf Futterreste am Boden des
Mischbehalters, im Bereich des Ent-
nahmesystems und der Abladevor-
richtung ist zu achten. Wird nach dem
Entleeren des Mischwagens etwas
Heu hinten in den Behalter gegeben
und der Entleerungsvorgang fortge-
setzt, konnen Futterreste im Mischbe-
hélter einfach entfernt werden (Abb. 6).
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Anforderungen
an den Wagen

Wagengridsse, Volumenbedarf

Die notwendige Wagengrésse (= Be-
héltervolumen) hangt von der Herden-
bzw. Gruppengrésse (= Tierzahl) und
den eingesetzten Futtermitteln ab
(Tab. 3). Bei der Wahl| der Wagengrés-
se sind die Organisation des Betrie-
bes, zum Beispiel ein Uberbetriebli-

Abb. 6. Misch-
schnecken eines
Dreischnecken-
mischers.
Dreischneckenmischer
(hier mit Rihrwelle)
mischen schonend und
schnell, eignen sich
jedoch nicht fir den
Einsatz von Rund- und
Quaderballen. Futter-
resten unten im Behél-
ter missen bei allen
mobilen Fltterungsein-
richtungen regelmaéssig
entfernt werden.

cher Einsatz der Maschine, und die
zuklnftige Ausrichtung des Betriebes
miteinzubeziehen.

Enthélt die Mischration einen hohen
Anteil an volumindsen Futterkompo-
nenten wie Heu oder Stroh, muss ein
entsprechend grisserer Wagen ge-
wéhlt werden. Kleinere Mengen an
Heu, welches feuchter Silage beige-
mischt wird, erhéhen das Gesamtvolu-
men nur leicht.

Das Ladevolumen des Mischwagens
ist wegen der Mischaggregate nur zu
70 bis 95% des Gesamtvolumens

Tabelle 3. Erfahrungswerte iiber die Anzahl Kiihe, die mit 1 m° Behiilter-
volumen téglich gefiittert werden kénnen

Erfahrungswerte Futtermischung Beli taglicher Vorlage
aus ... y genligt
1 m® fiir ... Kiihe

Deutschland Maissilage-Grassilage-Mischung 7-9 '

Zusatz von Zuckerriibenschnitzel, Heu 5-8

oder Stroh (< 5%), Treber, Kraftfutter, ...

in Maissilage-Grassilage-Mischung
Schweiz Maissilage-Grassilage-Mischung mit 4-5-7

20 bis 30% Heu (” bei hohem Heuanteil)

nutzbar (Tab. 2, Volumenausnutzung).
Fur die Volumenberechnung ist des-
halb das Nettovolumen massgebend.
Der Mischwagen darf nicht zu gross
bemessen sein. Damit er richtig arbei-
tet, sollte er mindestens zu zwei Drittel
bis drei Viertel geflillt sein. Es besteht
deshalb wenig Spielraum bei der Wahl
der Wagengrosse.

Berechnungsbeispiel

bei taglicher Futtervorlage:

30 GVE; Grassilage-Maissilage-
Mischung mit 30% Heu —

5 Kiihe/m® Behélterinhalt; Behal-
terausntitzung 80%

30GVE _ 3
5 GVE/m 6 m” netto
Bei Volumenausnutzung von 80%
- Mindestvolumen von 7,5 m®
‘Bei Flillgrad von mindestens zwei
Drittel bis drei Viertel

— Maximales Volumen von 10 bis
11,25 m*

Behiilter

Die Mischwagen leiden im t&glichen
Einsatz unter Abrieb, jedoch nicht un-
ter Rost oder aggressiven Futtermit-
teln (Silage). Materialgualitat und -be-
schaffenheit der Mischwagen unter-
scheiden sich stark. Fur die Langlebig-
keit ist nebst Angaben zur Wandstarke
vor allem die Stahlqualitdt von Bedeu-
tung. Wichtig sind dicke Bodenbleche
und Schnecken aus starkwandigem
Material.

Fahrwerk

Wichtige Punkte bei der Beurteilung
eines Fahrwerkes sind Chassis, Rad-
aussenbreite, Bereifung, Federung,
Bremse, Anhangung, Stltzrolle bzw.
-fuss.

Mit einem Futtermischwagen kénnen
erhebliche Fahrdistanzen zustande
kommen. Ist der Mischwagen mit einer
Frése oder einem Schneidschild aus-
geristet, ist wegen des Absenkens
des Wagens keine durchgehende Ach-
se moglich. Weil das ganze Gewicht
meist auf einer ungefederten Achse
liegt, werden besonders hohe Anfor-
derungen an die Stabilitdt des Fahr-
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werks, dessen Aufhéngung und an
eine hohe Tragfahigkeit der Reifen ge-
stellt. Denn es missen geniigend
hohe Nutzlasten realisierbar sein.
Wird der Mischwagen zu léngeren
Transporten mit héheren Geschwin-
digkeiten (= 8 km/h) eingesetzt, kdn-
nen durch Bodenunebenheiten, -wel-
len und Schlaglécher starke Belastun-
gen und Schwingungen am Wagen
auftreten. Wird zudem der Wagen mit
kleinen Radern mit hohem Luftdruck
gefahren, sollte das Fahrwerk nebst
einer hohen Stabilitdt auch gefedert
sein. Eine Federung des Fahrwerks ist
fur die Haltbarkeit des Wagens, den
Fahrkomfort und die elektronischen
Wiegeelemente von Vorteil.

Verkehrsausriistung und
Unfallverhiitung

Maschinen, die auf offentlichen Ver-
kehrsflachen zirkulieren, mussen die
Anforderungen der Strassenverkehrs-
vorschriften und der BAV (Bau- und
Ausriistungsverordnung) erfiillen und
den Vorschriften der Unfallverhiitung
entsprechen. Bei der Ausriistung des
Mischwagens, insbesondere bei Oc-
casionswagen, ist Acht zu geben auf:
e Schlusslichter, Blinkanlage, Ruck-
strahler,

e Schutz von Ketten, Gelenkwellen,
Schneidstellen, Frase, seitliche Aus-
wurfoffnungen (Schutzbleche),

e Zulassige Bremse,

* Gesicherte Einfllléffnung am Heck
des Mischwagens und sicherer Auf-
stieg bzw. Leiter fur Kontrolle des
Mischbehalters.

Nahere Auskunft gibt die Beratungs-
stelle flr Unfallverhiitung in der Land-
wirtschaft (BUL), Schéftland.

Waage

Warum eine Waage?

Eine Waage erlaubt, eine dem Fiitte-
rungsplan entsprechende und lei-
stungsgerechte Mischration zusam-
menzustellen. Folgende Punkte spre-
chen fiir eine Waage:

* Einzige durchfiihrbare Mdglichkeit,
um in der Praxis Grundfutter zu wagen

und damit eine Ration genau zusam-
menzustellen. Das Volumen des Fut-
ters sagt wenig Uber das tatsdchliche
Futtergewicht aus. Unterschiede be-
stehen bezlglich TS-Gehalt und spe-
zifischem Gewicht der Futtermittel.

¢ Ein genaues Dosieren der Futtermit-
tel erméglicht ein Futtern geméass Fit-
terungsplan.

e Benltzen mehrere Personen den
Mischwagen, erleichtert die Waage
die Herstellung einer konstanten Mi-
schung.

Gegen eine Waage spricht haupt-
séchlich der Investitionsbedarf von Fr.
4000.- bis Fr. 8000.—.

Der Einsatz einer elektronischen Waa-
ge ist auf Milchvieh- und Mastbetrie-
ben von grossem Vorteil. Auf Mutter-
kuhhaltungsbetrieben, auf welchen
die Zerkleinerung und die homogene
Beimischung von Stroh wichtig ist, ist
keine Waage erforderlich.

Anforderungen an eine Waage

Bei der Wahl der Waage ist auf die
mdogliche Belastung, den Sicherheits-
faktor (mindestens 100%), die Wiege-
genauigkeit (mindestens < + 1%), die
Genauigkeit der Wiegeangaben und
die Mabglichkeiten und Bediener-
freundlichkeit der Steuerung zu ach-
ten. Bei den Funktionen und der Ge-
nauigkeit sollten keine Abstriche ge-
macht werden. Bei Selbstbeflillern ist
es von Vorteil, wenn wihrend des Be-
fullens das aktuelle Flllgewicht abge-
lesen werden kann. Dies ist nicht bei
allen Systemen moglich.

Anforderungen an die Anzeige:

e Ziffernhéhe mindestens > 50 mm.
So sind Gewichtsangaben aus einer
Entfernung von > 5 m deutlich ables-
bar.

¢ Beleuchtete Displays erlauben das
Ablesen der Zahlen im Dunkeln.

¢ Bei Computer mit Eindosiermodus
kénnen akustische (Hupe) oder opti-
sche Signale (Licht) das Erreichen der
Flllmenge angeben.

* Display schwenkbar oder am Trak-
tor montierbar. Auf Halterung und Lan-
ge des Anschlusskabels achten.

Gebdude

Bei den Gebauden ist auf ausreichend
gross bemessene Einfahrten (Torhdhe,
-breite) und Zufahrten zu achten
(Abb. 7). In Stéllen mit Stichfuttertisch
sind Futtermischwagen wegen der
schlechten Sicht nach hinten nur be-
dingt geeignet (Mandvrieraufwand).
Bei breitem Futtertisch wird das Futter
nicht Uberfahren. Bei hohen Krippen
ist die Abwurfhéhe des Austragban-
des zu Uberprifen. Krippen mit Stiitz-
pfosten erschweren das Abladen bzw.
das Futter muss von Hand in die Krip-
pe beférdert werden. Bei Neubauten
ist schon in der Planungsphase ein
eventuell vorgesehener Einsatz eines
Futtermischwagens miteinzubeziehen.

Fiitterung

Mischfutter mit genligender Struktur
bietet ernahrungsphysiologisch gese-
hen grosse Vorteile. Die Zusammen-
setzung des Futters bleibt stets gleich,
was sich auf einen konstanten pH-
Wert im Pansen auswirkt und die
Acidosegefahr reduziert. Da die Zu-
sammensetzung der Pansenbakterien
konstant bleibt, ergibt sich eine gleich-
massige Abbau- und Passagerate des
Futterbreis. Dies kann einen hdheren
TS-Verzehr bewirken. Die Gefahr von
flitterungsbedingten Stoffwechselsts-
rungen ist geringer.

Mischfutter erlaubt den Tieren kein se-
lektives Fressen. Bei der Verfiitterung
von Mischfutter im Laufstall steht allen
Tieren das gleiche Futter zur Verfii-
gung. So kommt es zwischen den Tie-
ren weniger zu Futterneid und Aggres-
sionen, worunter vor allem die
schwiécheren Tiere leiden.

Bei Mischfutter gelten jedoch die glei-
chen Regeln wie bei der normalen Fuit-
terung (RF-Gehalt, Futterstruktur, Ge-
halt und Verhéltnis RP : NEL). Wird
durch Wasserzusatz die Mischeignung
verbessert, so bedeutet dies, dass un-
geeignete Futtermittel verwendet wur-
den. Wasser verbessert den Nahrwert
der Ration nicht, beglinstigt Garungen
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und ist ebenfalls aus Kostengriinden
nicht sinnvoll (Bucher 1994, Daccord
1992, Jans 1977).

Ob mit Mischfutter ein hoherer TS-
Verzehr erzielt werden kann, héngt
unter anderem von der Qualitat
der einzelnen Futtermittel und
dem Fiitterungsmanagement vor
und nach dem Einsatz des Futter-
mischwagens ab. Unter schweize-
rischen Verhaltnissen mit hoher
‘Qualitat des Rauhfutters ist mit
Mischfutter kein héherer Trocken-
substanzverzehr zu erwarten.

Abb. 7. Futter-
mischwagen in
Futtertennenein-
fahrt. Bei der Wahl
des Futter-
mischwagens ist
auf die Masse von
Einfahrten (Tor-
héhe und -breite)
und Zufahrten zu
achten. Futter-
mischwagen miis-
sen gemdss den
Vorschriften des
Strassenverkehrs
und der Unfall-
verhitung aus-
gerustet sein.

Maschinenkauf

Bei der Auswahl des Futtermischwa-
gen sollten folgende Fragen Uberpruft
werden:

¢ Stimmt das Behiltervolumen (An-
zahl Tiere pro m?)?

e Geniigend Ladegewicht (Differenz
von Leer- zu Gesamtgewicht)?

e Abmessungen, Behalterabsenkung
des Mischwagens passend zu Hohe
und Breite von Stall und Futtertenn?

e Qualitat des Materials?

¢ Einfache Wartung méglich (Zentral-
schmierung, Reinigung, Auswechseln
von Messern)?

» Ausriistung fiir den Strassenverkehr
komplett, im Preis inbegriffen?

e Unfallverhiitung in Ordnung?

¢ Mischwagen mit einer Waage nach-
rlistbar?

o Ersatzteile kurzfristig erhaltlich?

» Referenzliste anderer Mischwagen-
bentiitzer vorhanden?

¢ Leistungen, Bedienung der Service-
stelle.

Arbeitswirtschaft

Mobile Fiitterungseinrichtungen

Die Fitterung der Milchkuh ist neben
den Melkarbeiten die arbeitsintensiv-
ste Tatigkeit auf dem Landwirtschafts-
betrieb. T4glich mehrmals sind — meist
verschiedene — Grund- und Kraftfut-
terkomponenten bereitzustellen, vor-
zulegen und auch noch in die Krippe
nachzuschieben. Fir eine rationelle
Arbeitserledigung der einzelnen Tétig-
keiten stehen dabei verschiedene Ver-
fahrenstechniken zur Auswahl. Mit
diesen ist es méglich, einerseits Ar-
beitszeit einzusparen, andererseits
aber auch schwere korperliche Arbeit
einfacher zu gestalten (= Arbeitser-
leichterung).

Verfahrensvergleich

In der vorliegenden Untersuchung
wurden sieben Flitterungsverfahren
bei verschiedenen Bestandesgrossen
arbeitswirtschaftlich miteinander ver-
glichen (siehe Tab. 4). Die vorzulegen-
de Ration ist fiir alle Verfahren iden-
tisch und besteht aus den Komponen-
ten Silomais (40%), Grassilage (40%)
und Bodenheu (20%). Die Vorlage der
Futtermittel erfolgt bei den Bestandes-
gréssen 20 und 40 Kiihe einmal téglich
und bei 60 und 80 Kiihen zweimal tag-
lich. Das Nachschieben des Futters
auf dem Futtertisch erfolgt dement-
sprechend bei den «kleineren» Be-
standen (20 und 40 Kiihe) dreimal, bei
den grosseren (60 und 80 Kilhe) zwei-
mal taglich.

In den Abbildungen 8 und 9 ist der
Arbeitszeitbedarf fir die verschiede-
nen Fitterungsverfahren aufgezeigt.
Zur besseren Ubersicht werden die
Verfahren getrennt in Abhangigkeit
vom Futterlager dargestellt. Um einen
besseren Uberblick tiber die verschie-
denen Zeitanteile zu erhalten, wird
ebenfalls eine Unterteilung in «Ri-
sten», «Vorlegen» und «Nachschie-
ben» vorgenommen. Damit werden die
Vor- und Nachteile der einzelnen Ft-
terungsverfahren leichter ersichtlich.
Der Arbeitszeitbedarf ist in Arbeits-
kraftstunden (Akh) je Kuh und Winter
angegeben. Die Dauer der Winterfutte-
rungsperiode betragt 170 Tage.
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Flachsilo

Bei der Variante Flachsilo (siehe
Abb. 8) benétigt das Verfahren «Block-
schneider» die meiste Arbeitszeit.
Durch den Einsatz eines ETV-Gerétes
lasst sich der gesamte Arbeitszeitbe-
darf nur unwesentlich reduzieren. Die
Zeit fur die eigentliche Futtervorlage
dagegen kann mehr als halbiert wer-
den. Mit dem Frasmischwagen kann
sowohl die Gesamizeit als auch die
Arbeitszeit fir das Vorlegen wesentlich
verringert werden. Dies ist von beson-
derer Bedeutung fiir den téglichen
Arbeitsablauf, da zum Beispiel das
Futter vorlegen immer zu moglichst
fixen Terminen durchzufiihren ist. Die
Rustarbeiten dagegen konnen wei-
testgehend frei Uber den Tag verteilt
werden.

Hochsilo, Rundballen

Der Arbeitszeitbedarf fir die Variante
Hochsilo (siehe Abb. 9) wird wesent-
lich durch die Handarbeit beim Rusten
(Futterentnahme aus dem Silo) beein-
flusst. Der Einsatz von Silofrasen redu-
ziert den téglichen Arbeitszeitbedarf
nur unwesentlich. Die Arbeitserleichte-
rung ist aber betrachtlich. Es sind
wesentlich weniger Futtermassen von
Hand zu bewegen. Fir die Futtervor-
lage von Hand mit dem Silowagen
muss beim Hochsilo die meiste Ar-
beitszeit aufgewendet werden. Durch
den Einsatz des Mischwagens kann
wiederum viel Arbeitszeit eingespart
werden - insbesondere bei der Futter-
vorlage. Wird die Grassilage nicht im
Hochsilo, sondern in Rundballen gela-
gert und von Hand vorgelegt, kann
zwar beim Rusten Arbeitszeit einge-
spart werden. Durch das mihsame
Auflésen und Vorlegen der Grassilage
erhdht sich aber gleichzeitig wieder
der Zeitbedarf. Kann diese dagegen
mit dem Frontlader in einen Mischwa-
gen eingefillt und mit diesem auch
vorgelegt werden, wird das Verfahren
wieder sehr konkurrenzféhig.

Arbeitszeitbedarf verschiedener Fiitterungsverfahren: Flachsilo

12
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Arbeitszeitbedarf/Kuh und Winter
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Fiitterungsverfahren/Bestandesgrosse

Dauer der Winterfutterung: 170 Tage

Sc/05/98/33a

m Matthias Schick

Abb. 8. Arbeitszeitbedarf verschiedener Fiitterungsverfahren von der Futterent-
nahme bis zur Futtervorlage: Flachsilo.

Arbeitszeitbedarf verschiedener Fiitterungsverfahren: Hochsilo (HS)/Rundballen (RB)
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Dauer der Winterftterung: 170 Tage
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Abb. 9. Arbeitszeitbedarf verschiedener Flitterungsverfahren von der Futterent-
nahme bis zur Futtervorlage: Hochsilo (HS)/Rundballen (RB).

Sc/05/98/34a

lagerung unterscheiden. Massgebend
fiir die Kosten der Maschinen sind de-
ren Grésse sowie die Besitz- und Ein-
satzart. Fur jede Maschine werden fol-
gende vier Moglichkeiten unterschie-
den:

Betriebswirtschaft

Betriebswirtschaftlicher Uberblick

Wir vergleichen dieselben sieben ver- s
schiedenen Futterungsverfahren, die - Miete

sich in Bezug auf die ausgewahiten | = Miteigentum
Maschinen, die mechanischen Ein- | = Eigentum
richtungen und die Art der Rauhfutter- L= Lohnarbeit

11
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Die Auswirkungen verschiedener Ern-
te-, Lager- und Futterungsmengen zei-
gen wir anhand von vier Bestandes-
gréssen mit 20, 40, 60 und 80 Gross-
vieheinheiten. Vorgegeben ist die be-
reits erwdhnte Ration mit Bodenheu
(20%), Grassilage (40%) und Maissila-

ge (40%). Die Auswahl der Mechani-
sierung erfolgt aufgrund der notwendi-
gen Schlagkraft (Tab. 5).

Die Verfahren zur Futterentnahme han-
gen primar von der Art der Futterlage-
rung ab, Heu auf Walm oder im Ballen-
lager, Silage in Flach- oder Hochsilos

bzw. in einem Ballenlager. Arbeitser-
leichternde mechanische Einrichtun-
gen wie Entnahmefrasen fiir Hochsilos
sind bei grésseren Rauhfuttermengen
vorgesehen (Tab. 4).

Tabelle 5. Lagerung Rauhfutter und ausgewahlte Arbeitsverfahren der Aussenwirtschaft

Tierbestand 20 bis 40 GVE 60 bis 80 GVE
Arbeitsverfahren 1bis3 | 4bis5 | Bbis7 | 1bis3 i 4bis5 | 6bis7
Lagerung Rauhfutter
Bodenheu Walm Ballen Walm Ballen
Grassilage Flachsiloi Hochsiloi Ballen |Flachsiloi Hochsilo: Ballen
Maissilage Flachsilo Hochsilo Flachsilo Hochsilo
Arbeitsbereich Besitzart | Neuwert
ausgewdhite Maschinen Einsatzart Fr.
M&hen bearbeiten
M&haufbereiter, 1,8 m E 10'500
Mahaufbereiter, 2,7 m E 15'000
Kreiselheuer, 5,0 m E 10'000
Kreiselheuer, 6,5 m E 14'000
Kreiselschwader, 5,0 m E 5200
Doppelkreiselschwader, 6,0 m E 17'500
Rundballenpresse L 40'000
Wickelgerat fir Rundballen L 22'000
Einfithren Bodenheu
Ladewagen, mittel, 20 m3 E 26'000
Ladewagen, gross, 30 m3 E 41000
Vielzweckgebldse E 8'200
Klemmzange, Dreipunktanbau, nur bei 20 GVE E 2'200
Traktor, 60 kW (82 PS),
mit Frontiader und Klemmzange, ab 40 GVE | Loder E | 95200
Pneuwagen, 8,0 t ; E 12000
Einflihren Grassilage
Ladewagen, mittel, mit Kurzschnitt E 29'700
Ladewagen, gross, mit Kurzschnitt E 44'700
Ladewagen mit Dosierentladung M 43'000
Walztraktor mit Frontlader L 91'000
Vielzweckgebldse E; 8'200
Klemmzange, Dreipunktanbau, nur bei 20 GVE E 2'200
Traktor, 60 kKW (82 PS),
mit Frontlader und Klemmzange, ab 40 GVE | LoderE | 95'200
Pneuwagen, 8,0 t E 12'000
Hickseln und einfilhren Maissilage
Anbaumaishacksler, 2reihig L 31'000
Ladewagen, mittel, 20 m3, 2 Stick EundM | 26'000
Ladewagen, gross, 30 m3, 2 Stlick EundM | 41000
Waizfraktor, 60 kW (82 PS) mit Frontiader L 91'000 [#
| Vielzweckgebldse E 8'200
Traktoren fiir das Méhen und Bearbeiten
Traktor, 4-Radantrieb, 41 kW (56 PS) E 53'000
Traktor, 4-Radantrieb, 50 kW (68 PS) E 61'000
Traktor, 4-Radantrieb, 60 kW (82 PS) E 77'000

M: Miete, E: Eigentum, L: Lohnarbeit
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Betriebswirtschaft

Arbeitszeitbedarf von Ernte bis
Fiitterung

Beim bendtigten Arbeitszeitbedarf flr
die Heu- und Silageernte, deren Einla-
gerung und der Verfutterung ergeben
sich Unterschiede von bis zu 13 Pro-
zent (Tab. 6). Die Flachsilo- und Rund-
ballenverfahren 3 und 7 mit Mischwa-
gen bendtigen den geringsten Zeitbe-
darf. Den gréssten Zeitbedarf bedingt
Verfahren 4 mit Hochsilo und Handfiit-
terung.

Bei einem Bestand von 20 GVE wer-
den je GVE zwischen 12,9 und 16,3
Arbeitsstunden beansprucht. Bei einer
Bestandesgrésse von 80 GVE sinkt
der Bedarf je GVE auf 10,0 bis 13,3
Arbeitsstunden. Ausgeldst wird diese
Rationalisierung durch die schlagkraf-
tigere Mechanisierung sowohl in der
Aussen- wie in der Innenwirtschaft.

Verfahrenskosten

Massgebend sind die direkt zuteilba-
ren Kosten der ausgewahlten Maschi-

Tabelle 6. Zuteilbare Kosten Maschinen, Gebaude, Einrichtungen und

Arbeitszeitbedarf je GVE und Jahr.

Arbeitszeitbedarf umfasst Rauhfutterernte, -einlagerung, -auslagerung

und -vorlage.
Verfahren T N [ | s 6 | 7
Lagerung
Bodenheu Walm Ballen
Grassilage Flachsilo Hochsilo Ballen
Maissilage Flachsilo Hochsilo Hochsilo
Tierbestand
20 GVE Fr./GVE 741 761 892 | 731 941 623 | 854
AKh/GVE 16,1 | 14,9 | 13,7 | 16,3 | 139 | 142 | 12,9
40 GVE Fr./GVE 596 | 611 773 | 666 | 850 | 567 | 742
AKh/GVE 13,7 | 129 | 11,8 | 151 | 124 | 135 | 11,8
60 GVE Fr./GVE 582 | 603 720 699 | 841 655 791
AKh/GVE 123 [ 11,3 | 10,5 | 18,7 | 11,4 | 129 | 11,2
80 GVE Fr/GVE 528 | 543 | 627 | 641 754 | 611 720
AKh/GVE 121 | 11,1 | 100 | 133 | 10,8 | 120 | 10,3

nen, der mechanischen Einrichtungen
und der Rauhfutterlager (Abb. 10).

Der Vergleich der zuteilbaren Kosten
fur die Maschinen, Entnahmefrasen

und Rauhfutterlager zeigt, dass die
Vorzlglichkeit der einzelnen Verfahren
je nach Tierbestand &andert (Tab. 6).
Bei 20 und 40 GVE schneiden die Ver-

Fr./GVE und Jahr

Zuteilbare Kosten je GVE und Jahr fiir Maschinen, Gebdude und Einrichtungen

[zzMaschinen mGebaude und Einrichtungen |

20 GVE

’LQ’
= Rundballen

'ml H. Ammann

26.08.98/Am
Mischwagen Van

Abb. 10. Zuteilbare Kosten je Jahr von Rauhfutterernte bis Fitterung.
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FAT-Berichte Nr. 522: Mobile Fiitterungssysteme

fahren 6 mit Ballensilage und Hand-
vorlage mit Fr. 623.— bzw. Fr. 567.- je
GVE und Jahr am giinstigsten ab. Bei
60 und 80 GVE sind es die Flachsilo-
verfahren 1 mit Blockschneider, wel-
che Kosten von Fr. 582.— bzw. Fr. 528.—
verursachen. Die hochsten Kosten er-
geben sich bei allen Bestandesgros-
sen flir das Verfahren 5, Hochsilo mit
Mischwagen, mit Fr. 941.- bis Fr. 754.—
je GVE und Jahr.

Die Differenzen zu den gunstigsten
Mdglichkeiten liegen je nach Bestan-
desgrosse zwischen Fr. 318.- und
Fr. 216.—- je GVE und Jahr. Die Verfah-
ren 3, 5 und 7, Vorlage des Futters mit
Frasmischwagen oder Mischwagen
sind die kostspieligsten. Eine Abwei-
chung zu dieser Rangierung ergibt
sich nur bei der 80-GVE-Variante, bei
der Verfahren 4 noch leicht teurer als
Verfahren 3 ist.

Frankenmassig nicht gewichten kén-
nen wir in diesem Vergleich die ar-
beitswirtschaftlichen Erleichterungen
durch die mechanische Futtervorlage.
Je GVE werden je Tag 43 kg oder je
Winter 73 dt Rauhfutter umgeschla-
gen.

Bei den Maschinenkosten sind wir von
den FAT-Richtwerten ausgegangen;
Ebenso bei den Werten fiir die Entnah-
mefrasen und Rauhfutterlager. Die
Neuwerte der Silos beruhen auf Unter-
nehmerpreisen. Bei einem Flachsilo
mit 200 m® Inhalt sind dies Fr. 174.-
je m®. Liegt dagegen im konkreten Fall
ein Investitionsbedarf von nur Fr. 100.—
je m® vor und gelten die gleichen An-
satze flr Abschreibung, Zins und Ver-
schiedenes 7,1%, so reduzieren sich
die jahrlichen Kosten um Fr. 53.- je
GVE.

Entscheidend fiir die Vorzlglichkeit
der Verfahren ist das Zusammenwir-
ken der zuteilbaren Kosten der Ma-
schinen, Einrichtungen und Rauhfut-
terlager.

Schlussfolgerungen

Entscheidend bei der Wahl von mobi-
len Futterungseinrichtungen sind die
betrieblichen Voraussetzungen wie
die unterschiedlichen Lagersysteme
(Flachsilo, Hochsilo, Rundballen), die
Zusammensetzung der Ration sowie
auch die Frage: Ist eine Mischung not-
wendig? Der Futtermischwagen als
Fremd- oder Selbstbefiiller kann
grundsétzlich alle Anforderungen er-
flillen. Fur einen optimalen Einsatz
sind vor allem die Eigenschaften der
verschiedenen Mischsysteme zu be-
achten.

ETV-Gerate werden in erster Linie
beim Futterungsverfahren Flachsilo
eingesetzt und sind nicht als Mischer
gedacht. Sowohl fiir Futtermischwa-
gen mit Selbstbeflillung als auch bei
ETV-Geraten sind die verschiedenen
Vor- und Nachteile der Entnahme-
systeme zu beachten, .wobei das
Schneidschild die meisten Vorteile
bringt.

Durch den Einsatz mobiler Fltterungs-
einrichtungen kann Arbeitszeit einge-
spart werden. Haufig ist aber die zu
erwartende Arbeitserleichterung mit-
entscheidend. Beim Vergleich von sie-
ben Fltterungsvarianten bildet bei der
Variante Flachsilo der Frasmischwa-
gen das Ende einer Mechanisierungs-
kette. Mit ihm sind insbesondere bei
grosseren Bestdnden grosse Arbeits-
zeiteinsparungen méglich, da sich die
Riistarbeiten auf mehr Tiere verteilen.
Fir die Variante Hochsilo/Rundballen
ist eine optimale Mechanisierung nicht
eindeutig herauszustellen und immer
von den einzelbetrieblichen Gegeben-
heiten abhingig. Arbeitszeiteinspa-
rungen sind nicht so eindeutig wie
beim Flachsilo, da die Futterentnahme
aus dem Hochsilo wesentlich durch
die Anzahl zu versorgender Tiere be-
einflusst wird. Der Gesamtarbeitszeit-
aufwand ist aber bei allen untersuch-

ten Varianten mit dem Einsatz des Fut-
termischwagens deutlich reduziert.
Insbesondere die Arbeitszeit fir die
Futtervorlage kann hierdurch erheblich
verk(irzt werden.

Die wirtschaftliche Beurteilung zeigt,
dass der Einsatz von Mischwagen die
Kosten der Verfahren wesentlich ver-
grossert. Selbst wenn der liberbetrieb-
liche Einsatz, wie Zumietung oder Mit-
eigentum, ausgenutzt wird, entstehen
im Vergleich zu den Verfahren mit
Blockschneider, ETV-Gerat oder
Handarbeit wesentlich héhere Kosten.
Die Kosten flr die Futterlager sind am
glinstigsten, wo nur Ballenlager fiir
Heu und Grassilage benétigt werden.

Einen wesentlichen Kostenschub ver-
ursachen die Entnahmefrdsen fir
Hochsilos.
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