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Bei der Sensorfiitterung handelt es sich um
ein Flussigfutterungsverfahren zur ad libi-
tum Fiitterung von Mastschweinen. In der
vorliegenden Untersuchung soll abgeklart
werden, welchen Einfluss verschiedene
Tier-Fressplatzverhiltnisse auf das Verhal-
ten und die Leistung der Tiere haben.

Im Versuch standen 21 Gruppen zu 40
Mastschweinen (25-100 kg). Die Ver-
suchsanordnung beinhaltete die drei Tier-
Fressplatzverhiltnisse 4:1, 7:1 und 13:1
(9, 6 bzw. 3 Fressplatze pro Gruppe) mit
je sieben Wiederholungen. Das Verhalten

im Fressbereich (Fressdauer pro Trogbe-
such, Wartedauer am Trog, Aggressio-
nen, durch Aggression verdringt werden,
ohne Aggression weggeschoben werden)
wurde bei zwolf Fokustieren pro Gruppe
im Alter von 14 und 17 Wochen mittels
24h-Videoaufnahmen erfasst. Fokustiere
waren vier leichte, vier mittelschwere und
vier schwere Tiere pro Gruppe.

Mit steigendem Tier-Fressplatzverhalt-
nis war die Fressdauer pro Trogbesuch
kiirzer und die Wartedauer langer. Das
Tier-Fressplatzverhiltnis hatte keinen sig-

Abb. 1: Die sensorgesteuerte Flissigfiitterung von Mastschweinen ist eine ad libitum
Flitterung mit eingeschrdnktem Tier-Fressplatzverhéltnis.

nifikanten Effekt auf die Haufigkeit des
aggressiven Verdrangens vom Futtertrog,
hingegen wurden die Mastschweine mit
steigendem Tier-Fressplatzverhiltnis
haufiger ohne Aggression vom Futtertrog
weggeschoben. Neben dem Tier-Fress-
platzverhiltnis beeinflussten auch das
Alter und die Gewichtsklasse der Fokus-
tiere verschiedene Verhaltensparameter.
Die Tageszunahmen waren mit steigen-
dem Tier-Fressplatzverhdltnis geringer,
wobei dieser Effekt bei den leichten Fo-
kustieren am ausgepragtesten war.

Die Untersuchung zeigt, dass das Tier-
Fressplatzverhidltnis bei der Sensorfiit-
terung einen deutlichen Einfluss auf das
Verhalten und die Tageszunahmen der
Mastschweine hat. Werden zu viele Tiere
pro Fressplatz gehalten, wirkt sich dies
insbesondere auf leichte, wahrscheinlich
rangtiefe Gruppenmitglieder negativ aus.
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Problemstellung

In den letzten Jahren kamen verschie-
dene neue Futterungsverfahren fur
Mastschweine auf den Markt. Eines
dieser Systeme ist die Sensorfitte-
rung, bei der die Tiere mit Flussigfutter
ad libitum gefttert werden. Ein Sen-
sor misst dabei den Fillstand im Trog
(Abb. 2). Ist dieser leer, wird er auto-
matisch befullt. Die Futterung erfolgt
jedoch in Intervallen, so dass die Troge
zwischen den Intervallen fir einige Zeit
leer sind.

Da es sich bei der Sensorfutterung
um eine ad libitum Fltterung handelt,
muss nicht fur jedes Tier ein Fressplatz
vorhanden sein. Unter ékonomischen
Gesichtspunkten wird die Haltung von
moglichst vielen Tieren pro Fressplatz
angestrebt. Hingegen ist aus Untersu-
chungen mit anderen Futterungsver-
fahren bekannt, dass ein erweitertes
Tier-Fressplatzverhaltnis zu verscharf-
ter Konkurrenz um das Futter, mehr
Aggressionen am Futtertrog, kirzeren
Fressdauern, schlechteren Tageszunah-
men oder einem Auseinanderwachsen
der Tiere einer Gruppe fithren kann
(z. B. Kircher 2001; Turner et al. 2002).
Ziel der vorliegenden Untersuchung
war es, den Einfluss des Tier-Fressplatz-
verhéltnisses auf das Verhalten und die
Leistung von Mastschweinen bei der
Sensorfutterung zu kléren.

Tiere und Haltungs-
bedingungen

Die Untersuchung fand von Februar 2002
bis Januar 2004 an der Agroscope FAT
Tanikon statt. Es standen vier Versuchs-
buchten zur Verfiigung, in denen eine Lie-
geflache (4 x 5,55 m) mit Tiefstreukom-
post und ein Aktivitdts-Fressbereich (4 x
5,55 m) mit Spaltenboden eingerichtet
waren (Abb. 3).

Im Versuch standen 21 Gruppen zu 40
Mastschweinen (insgesamt840 Schweine),
wobei die Halfte der Tiere weiblich und die
andere Halfte Kastraten waren. Das Ein-
stallen erfolgte mit 25 kg und die Schlach-
tung mit ungeféhr 100 kg.

Die Schweine wurden mit einer Sensorfut-
terung in funf Fltterungsintervallen pro
Tag gefuttert (7:30, 10:30, 15:00, 18:00,
21:00 Uhr). Pro Futterintervall Gberprtiften
die Sensoren den Filllstand der Trége maxi-

Abb. 2: Bevor erneut Futter ausdosiert werden kann, wird durch einen Sensor gepriift,

ob der Trog leer ist.

mal sechs Mal. Die Versuchsanordnung
beinhaltete folgende drei Tier-Fressplatz-
verhdltnisse mit je sieben Wiederholungen
(Mastdurchgéange):

e 4:1 (9 Fressplatze pro Gruppe)

e 7:1 (6 Fressplatze pro Gruppe)

® 13:1 (3 Fresspldtze pro Gruppe)

Die Mast war in drei Phasen gegliedert, in
denen der Energiegehalt in der Trocken-
substanz wie folgt war:

e Vormast: 15,4 MJ/kg Trockensubstanz

e Mittelmast: 15,5 MJ/kg
Trockensubstanz

e Endmast: 15,6 MJ/kg Trockensubstanz

Die Menge des aufgenommenen Futters
pro Tag war bei den drei untersuchten
Tier-Fressplatzverhéltnissen nicht unter-
schiedlich.

Abb. 3: Versuchsbuchten mit Spaltenboden beim Futtertrog und eingestreutem Liege-

bereich (Tiefstreukompost).
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1 —
Datenerhebung

In jeder Mastschweinegruppe erfolgte
bei einem durchschnittlichen Alter von 14
Wochen eine Auswahl von zwolf Fokus-
tieren (je zur Halfte weibliche Tiere und
Kastraten) anhand des Gewichts:

e 4 leichte Schweine

¢ 4 mittelschwere Schweine

e 4 schwere Schweine

Die Verhaltensbeobachtungen fanden
zu zwei Zeitpunkten statt, bei denen die
Mastschweine ein durchschnittliches Alter
von 14 bzw. 17 Wochen hatten. Wahrend
jeweils 24 Stunden wurde das Verhalten
der Tiere am Futtertrog mittels Video
aufgezeichnet. Die Fokustiere waren mit
Farben markiert, so dass ihr Verhalten in-
dividuell erfasst werden konnte. Die Defi-
nitionen der erhobenen Verhaltensweisen
sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Alle Schweine wurden beim Einstallen und
in der Folge jede zweite Woche gewogen.
Die Berechnung der Masttageszunahmen
erfolgte sowohl fiir alle Tiere einer Gruppe
als auch fur die Fokustiere Uber die ge-
samte Mastperiode.

Bei der statistischen Auswertung der
Daten fanden die Einflussfaktoren Tier-
Fressplatzverhdltnis, Gewichtsklasse der
Fokustiere und Alter der Schweine bei der
Datenerhebung sowie die Interaktionen
zwischen diesen Faktoren Berticksichti-

gung.

Ergebnisse zum Verhalten

Mit steigendem Tier-Fressplatzverhaltnis
frassen die Mastschweine pro Trogbe-
such signifikant weniger lang (p<0,001;

Tab. 1: Definitionen der erhobenen Verhaltensweisen

Verhalten Definition
Fressen Ein Schwein hat den Kopf im Trog (Dauer pro Trogbesuch)
Warten Ein Schwein halt sich in Képerkontakt zu fressenden Tieren

hinter dem Trog auf, wobei der Kopf in Richtung Trog
ausgerichtet ist (Dauer pro Tier und Tag)

Aggression beim

Ein Tier beisst oder schnappt ein anderes wéhrend des

wegschieben

Fressen Fressens (Haufigkeit pro Tier und Tag)

Mit Aggression Ein Tier wird durch ein anderes mit einer Aggression vom Trog
vom Trog verdrangt (Haufigkeit pro Tier und Tag)

verdrdngen

Ohne Aggression | Ein Tier wird ohne Aggression entweder nach hinten oder zur
vom Trog Seite vom Trog weggeschoben (Haufigkeit pro Tier und Tag)

Abb. 4). Im Durchschnitt dauerte ein Trog-
besuch ungefdhr eine Minute. Die Fress-
dauer pro Trogbesuch unterschied sich bei
leichten, mittelschweren und schweren
Fokustieren nicht. Bei dlteren Tieren war
sie aber langer als bei jingeren (p<0,05).
Die Wartedauer vor dem Trog wurde mit
steigendem Tier-Fressplatzverhéltnis sig-
nifikant langer (p<0,001; Abb. 5). Zudem
warteten leichte Fokustiere ldnger als
schwere (p<0,001). Die Wartedauer der
Mastschweine war im Alter von 17 Wo-
chen langer als im Alter von 14 Wochen
(p<0,05), und es bestand eine signifi-
kante Interaktion zwischen dem Alter der
Tiere und dem Tier-Fressplatzverhaltnis
(p<0,001).

Die Haufigkeit von Aggressionen beim
Fressen war nicht durch das Tier-Fress-
platzverhdltnis beeinflusst (Abb. 6). Hin-
gegen zeigten leichte Mastschweine we-
niger haufig aggressives Verhalten beim
Fressen als mittelschwere und schwere
(p<0,05). Zudem waren bei Tieren im

Alter von 14 Wochen mehr Aggressionen
zu beobachten als im Alter von 17 Wo-
chen (p<0,001).

Das Tier-Fressplatzverhdltnis hatte keinen
Einfluss auf die Haufigkeit, mit der die
Mastschweine durch eine Aggression vom
Trog verdrangt wurden (Abb. 7). Hinge-
gen wurden leichte Fokustiere haufiger
mit einer Aggression vom Trog verdrangt
als schwere (p<0,001), und solche Ver-
drdngungen waren im Alter von 14 Wo-
chen haufiger als im Alter von 17 Wochen
(p<0,001).

Mit steigendem Tier-Fressplatzverhéltnis
wurden die Mastschweine beim Fressen
signifikant hdufiger ohne Aggression vom
Trog weggeschoben (p<0,001; Abb. 8).
Die Gewichtsklasse der Fokustiere hatte
hingegen keinen signifikanten Effekt auf
diese Art von Verdrangungen. Wegschie-
ben am Trog ohne Aggression war bei
Tieren im Alter von 14 Wochen haufiger
zu beobachten als bei Tieren im Alter von
17 Wochen (p<0,001), wobei auch eine
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Abb. 4: Fressdauern (pro Trogbesuch) von Mastschweinen im Alter von 14 und 17 Wochen (Mittelwerte mit Standardfehlern) in
Abhdngigkeit vom Tier-Fressplatzverhéltnis; Die Sdulen stellen Werte von leichten, mittelschweren und schweren Fokustieren dar.
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Abb. 5: Wartedauer am Trog (pro Tier und Tag) bei Mastschweinen im Alter von 14 und 17 Wochen (Mittelwerte mit Standard-
fehlern). Leichte Tiere miissen bei einem Tier-Fressplatzverhdltnis von 13:1 besonders lange warten.
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Abb. 6. Haufigkeit von Aggressionen beim Fressen (pro Tier und Tag) bei Mastschweinen im Alter von 14 und 17 Wochen (Mittel-
werte mit Standardfehlern). Das Tier-Fressplatzverhéltnis hat keinen Einfluss auf die Hédufigkeit der Aggressionen. Schwere Tiere

sind hdufiger aggressiv.
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Abb. 7: Haufigkeit von Verdrdngen vom Trog mit einer Aggression (pro Tier und Tag) bei Mastschweinen im Alter von 14 und 17
Wochen (Mittelwerte mit Standardfehlern). Leichte Tiere werden unabhdngig vom Tier-Fressplatzverhdltnis jeweils am hdufigsten

mit einer Agression vom Trog verdrdngt.
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Ergebnisse zum Verhalten / Mastleistung / Schlussfolgerungen
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Abb. 8: Héaufigkeit von Wegschieben vom Trog ohne Aggression (pro Tier und Tag) bei Mastschweinen im Alter von 14 und 17
Wochen (Mittelwerte mit Standardfehlern). Bei einem Tier-Fressplatzverhéltnis von 13:1 werden besonders hdufig Tiere ohne

Aggression vom Trog weggeschoben.

signifikante Interaktion zwischen der Ge-
wichtsklasse der Fokustiere und dem Tier-
Fressplatzverhdltnis bestand (p<0,01).

Mastleistung

Die Masttageszunahmen bei den verschie-
denen Tier-Fressplatzverhiltnissen lagen
im Gruppenmittel zwischen 912 (4:1) und
812 g/Tier/Tag (13:1). Die Zunahmen der
Fokustiere waren mit steigendem Tier-
Fressplatzverhdltnis signifikant geringer
(p<0,001; Abb. 9). Zudem waren die Zu-
nahmen bei leichten Fokustieren tiefer als
bei schweren (p<0,001).

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen,
dass das Tier-Fressplatzverhdltnis bei der
Sensorfltterung einen deutlichen Einfluss
auf das Verhalten und die Tageszunahmen
der Mastschweine hat.

Mehrere Parameter liessen erkennen, dass
eine Erhdhung des Tier-Fressplatzverhalt-
nisses bei den leichten Tieren innerhalb
einer Gruppe zu einer besonders starken
Beeintrachtigung des Verhaltens und der
Leistung fuhrt. Im Vergleich zu schwere-
ren Gruppenmitgliedern hatten leichte
Fokustiere erhohte Wartedauern am Trog,
wurden haufiger durch Aggressionen vom
Trog verdrangt und wiesen schlechtere
Masttageszunahmen auf. Dies durfte
dadurch begriindet sein, dass es sich bei
diesen leichten Tieren um rangtiefe Tiere
handelte. In anderen Untersuchungen

konnte gezeigt werden, dass bei Schwei-
nen ein starker Zusammenhang zwischen
dem Gewicht und der Rangposition inner-
halb einer Gruppe besteht (Rushen 1988;
Hicks et al. 1998; Andersen et al. 2000). In
Ubereinstimmung mit unseren Resultaten
stellten Botermans et al. (2000) in ihren
Untersuchungen an Mastschweinen mit
Trockenfltterung fest, dass die Haufigkeit
von Verdrdngungen am Trog bei wachsen-
der Konkurrenz anstieg und dieser Effekt
bei den leichten Tieren am starksten war.

Das Alter der Mastschweine zum Zeit-
punkt der Datenerhebung wirkte sich
ebenfalls auf deren Verhalten aus. So
waren die Fressdauern pro Trogbesuch im
Alter von 17 Wochen signifikant langer,
was dadurch begriindet sein dirfte, dass

Mastschweine mit zunehmendem Alter
mehr Futter aufnehmen. Erstaunlich war
hingegen, dass die Haufigkeiten von Ag-
gressionen am Trog sowie von Verdrangen
mit und ohne Aggression bei den édlteren
Tieren reduziert waren. Moglicherweise
lernten die Tiere im Verlauf der Mast, dass
der Andrang am Trog zu Beginn eines Fiit-
terungsintervalls besonders gross ist und
es nicht nachteilig ist, sich erst spater zum
Trog zu begeben, da ja ausreichend Fut-
ter fur alle Tiere ausdosiert wurde. Diese
Interpretation wird durch qualitative Be-
obachtungen untermauert. In der Regel
suchten nur bei der ersten Futterung am
Morgen fast alle Schweine gleichzeitig den
Trog auf, was zu viel Unruhe und Aggressi-
onen fuhrte. Bei den spateren Fitterungs-
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Abb. 9: Masttageszunahmen (Mittelwerte mit Standardfehlern).
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intervallen blieben hingegen viele Tiere zu
Beginn der Futterung noch einige Zeit im
Liegebereich liegen, und der Verlauf der
Futterung war deutlich ruhiger.

Aufféllig war, dass sich insbesondere ein
Tier-Fressplatzverhaltnis von 13:1 nega-
tiv auf das Verhalten der Mastschweine
auswirkte. Hier wurden die Tiere haufiger
ohne Aggression vom Tier weggeschoben
als bei den anderen beiden Tier-Fressplatz-
verhéltnissen, und die Wartedauern waren
am Trog deutlich ldnger, was auf eine
starke Konkurrenz um Zugang zum Trog
hindeutet. Aufgrund der vorliegenden
Resultate ist ein Tier-Fressplatzverhaltnis
von 13:1 unter dem Gesichtspunkt der
Tiergerechtheit abzulehnen.
Demgegeniiber waren die Unterschiede
zwischen den beiden Tier-Fressplatzver-
héltnissen 4:1 und 7:1 nur gradueller Art.
Somit durfte es flir Mastschweine auch
bei einem Tier-Fressplatzverhdltnis von 7:1
nicht zu einer Gbermdassigen Beeintrachti-
gung des Verhaltens kommen. Vorausset-
zung fur diese Beurteilung ist aber, dass die
Tiere wahrend der gesamten Mastdauer,
insbesondere auch in der Ausmastphase,
ad libitum gefuttert werden.

Gemdss Schweizer Tierschutzverordnung
ist fir Mastschweine bei ad libitum Fiit-
terung ein maximales Tier-Fressplatzver-
héltnis von 5:1 zulassig. Im Rahmen des
Pruf- und Bewilligungsverfahrens fur se-
rienmdassig hergestellte Stalleinrichtungen
(Artikel 5, Tierschutzgesetz) wurden bis
anhin keine Sensorfitterungsanlagen mit
einem dartiber hinaus gehenden Tier-
Fressplatzverhéltnis bewilligt.
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Anfragen Uber andere landtechnische Probleme sind an die unten aufgeftihrten Berater fiir Landtechnik zu richten.
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