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Vorwort |

Vorwort

Langst ist die Arbeit auch in der Landwirtschaft zum teuersten Produktionsfaktor ge-
worden. Deshalb zdhlen Arbeitsplanung und -organisation fur fortschrittliche Betriebslei-
terinnen und -leiter zu den wichtigsten Aufgaben. Doch wieviel Zeit erfordert die Betriebs-
fuhrung selber? Diese Frage wurde in den letzten Jahren schon an verschiedenen Instituten
untersucht — allerdings meist mit divergierenden und schwer nachvollziehbaren Ergebnis-
sen. Im Gegensatz zu den Feldarbeiten werden die Abldufe in der Betriebsfihrung ja nicht
von Maschinen gepragt, sondern von den zustandigen Menschen mit ihren individuellen
Fahigkeiten und Gewohnheiten.

Im bisherigen Arbeitsvoranschlag wurden jene Arbeiten, die lediglich dem Gesamtbe-
trieb, aber keinem bestimmtem Betriebszweig direkt zugeteilt werden konnten, mit dem
Sammelbegriff «Restarbeiten» berticksichtigt. Entsprechende Daten zu diesen Restarbeiten
wurden mit Hilfe von Arbeitstageblchern in ausgewahlten Betrieben erfasst und dann zu
Pauschalzuschldgen je Hektare Nutzflache oder je gehaltenes Tier aufgearbeitet. Damit
konnte allerdings den unterschiedlichen Ausrichtungen und Gegebenheiten anderer Be-
triebe nur bedingt Rechnung getragen werden.

In der vorliegenden Arbeit ist es nun gelungen, mit einer transparenten Systematik alle
relevanten Arbeitsvorgange in der Betriebsflihrung sauber zu gliedern und dann mit einem
kausal-empirischen Ansatz die entsprechenden Zeitelemente zu ermitteln. Die Systematik
wurde zunachst am Beispiel der Milchproduktion erarbeitet; sie ist aber problemlos auf
weitere bekannte oder auch neue Produktionsverfahren erweiterbar. Gleiches gilt fur die
gewonnenen Datensadtze. Damit sind die Voraussetzungen geschaffen fur eine differen-
zierte und betriebsspezifische Berechnung des Arbeitszeitbedarfs in der Betriebsfiihrung.

Eingebaut in den neuen Arbeitsvoranschlag, erfillen die Ergebnisse dieser Arbeit auch
die hohen Anforderungen an eine absolute Nachvollziehbarkeit aller erforderlichen Rechen-
schritte vom einzelnen Arbeitsvorgang im Betriebsleiterbiro bis hin zum jahrlichen Zeitbe-
darf fir das gesamte Betriebsmanagement. Mit den neuen Grundlagen lasst sich beispiels-
weise auch die Frage nach dem Betriebsgrésseneffekt auf die Betriebsflihrung schliissig
beantworten. Gleiches gilt fur die Unterschiede zwischen Betrieben mit 6kologischem
Leistungsnachweis und Biobetrieben. Zwar ist damit die Grundlagenarbeit in der landwirt-
schaftlichen Arbeitswissenschaft noch nicht abgeschlossen, aber der zielorientierte Weg
fur weitere Ergédnzungen des neuen Arbeitsvoranschlags im Bereich der Betriebsfiihrung
ist definitiv vorgezeichnet.

September 2007

Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon ART

Dr. Werner Luder
Leiter Forschungsbereich Agrardkonomie a.i.
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Zusammenfassung |

Zusammenfassung

Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung in der Landwirtschaft:

Ein kausal-empirischer Ansatz fiir die Arbeitszeitermittlung in der

Milchproduktion

Die Produktions- bzw. Betriebsfihrungsarbeiten nehmen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben eine zentrale Stellung ein. Dies resultiert nicht allein aus dem fiir diese Arbeiten erfor-
derlichen Zeitbedarf, sondern auch aus der fiir den Fortbestand des Betriebs sich erge-
benden Notwendigkeit dieser Tatigkeiten. Das in diesem Bereich fur Planungszwecke zur
Verfligung stehende Datenmaterial entspricht weder quantitativ noch qualitativ der Bedeu-
tung von Produktions- bzw. Betriebsfiihrungsarbeiten in der Landwirtschaft.

Am Beispiel der Milchviehhaltung ist es Ziel der vorliegenden Arbeit, verlassliche Pla-
nungsdaten fur die Produktionsfiihrung zu erarbeiten. Dazu bedarf es neben dem eigent-
lichen Zahlenmaterial selbst zunachst einer systematischen Gliederung und eines neuen
methodischen Ansatzes fir die Datenerfassung. Die Systematik ist auf weitere Produkti-
onsverfahren in der Landwirtschaft Gbertragbar, grenzt die unterschiedlichen Produktions-
fUhrungsarbeiten gegeneinander ab und gewahrleistet ein Optimum an Zuteilbarkeit.

Der methodische Ansatz bericksichtigt vor allem die Besonderheiten der Produktions-
bzw. Betriebsflihrungsarbeiten und erméglicht eine differenzierte und betriebsindividuelle
Datenerfassung, die der aus der Systematik hervorgehenden Genauigkeitsstufe gerecht
wird. Die in Datenbanken abgelegten Rohdaten bilden die Grundlage zur Berechnung des
Arbeitszeitbedarfs fiir die Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung. Hierzu wurde ana-
log zur systematischen Gliederung ein Berechnungsmodell erstellt, welches die Méoglich-
keit bietet, den Arbeitszeitbedarf sowohl in aggregierter als auch in aufgegliederter Form
zu kalkulieren.

Innerhalb der unterschiedlichen Kategorien der Produktionsfiihrungsarbeiten kristalli-
sierten sich zwei Gruppen heraus. Die erste Gruppe enthalt einen hohen Anteil an Tatig-
keiten, die einzeltierbezogen durchzufiihren sind, das heisst deren zeitlicher Umfang mit
zunehmender Bestandesgrosse ansteigt. Entsprechend war bei dieser Gruppe eine stark
positive Korrelation zwischen dem Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr und der Anzahl
gehaltener Kiihe zu verzeichnen. Fur die zweite Gruppe der Arbeiten ist diese Korrelation
nahe Null, da fur diese Kategorien keine tierbezogenen Arbeiten zu erledigen sind. Berech-
net man den Arbeitszeitbedarf dieser Arbeiten in AKh je Kuh und Jahr, so sind in dieser
Gruppe die Grosseneffekte deutlich ausgepragter als es in der ersten Gruppe der Fall ist.

Fur die Datenerfassung wurden insgesamt 71 Betriebe in den unterschiedlichen Regi-
onen der Schweiz sowie in Baden-Wirttemberg ausgewahlt. Die mittlere Bestandesgrosse
der Untersuchungsbetriebe lag bei 36 Kihen (Minimum: 7 Kiihe, Maximum: 140 Khe). In
Abhangigkeit der Herdengrésse liegt der Arbeitszeitbedarf fir die Produktionsfihrung zwi-
schen 8,3 und 37,6 AKh je Kuh und Jahr (Durchschnitt: 16,6 AKh je Kuh und Jahr). Fir den
Absolutwert ergibt sich ein Spektrum zwischen 263 und 1281 AKh je Bestand und Jahr
(Durchschnitt: 493 AKh je Jahr). Die sich aus den betriebsindividuell berechneten Werten
ergebende Regression

y= 7.954-4—216.381*l
b

mit y = Arbeitszeitbedarf Produktionsfihrung [AKh je Kuh und Jahr] und x = Bestandes-
grosse [Kuhe n] erklart die Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und Jahr fur die Pro-
duktionsfihrung von der Bestandesgrosse mit einem Bestimmtheitsmass von R? = 84,8 %.
Der Anteil der Produktionsfihrungsarbeiten am Gesamtarbeitszeitbedarf schwankt zwi-
schen rund 13 % und 24 %.
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| Résumé

Résumé

Temps de travail requis par les activités de gestion dans l'agriculture -
Détermination du temps de travail dans la production laitiere:
approche causale et empirique

Les travaux de gestion de la production et de gestion en général occupent une position
centrale dans les exploitations agricoles. Cela tient non seulement au temps nécessaire a
la réalisation de ces travaux, mais aussi au fait que ces activités sont indispensables a la sur-
vie de I'exploitation. Les données disponibles dans ce domaine a des fins de planification
ne correspondent ni en quantité, ni en qualité, a I'importance des travaux de gestion de la
production et de gestion de I'exploitation dans I'agriculture.

A partir de I'exemple de la production laitiére, la présente étude a pour but d'établir des
données de planification fiables pour la gestion de la production. Pour ce faire, il s'agit non
seulement de réunir les chiffres proprement dits, mais avant tout d'élaborer un classement
systématique, ainsi qu’une nouvelle approche méthodologique pour la saisie des données.
La systématique peut étre appliquée a d'autres processus de production dans I'agriculture,
différencie les multiples activités de gestion de la production et garantit des possibilités
d‘attribution optimales.

L'approche méthodologique tient compte notamment des particularités des travaux de
gestion de la production et de gestion de I'exploitation et permet une saisie différenciée
des données, adaptée a chaque exploitation en particulier, tout en restant fidéle au degré
de précision requis par le systéme de classification. Les données brutes enregistrées dans
les bases de données forment la base de calcul du temps de travail requis par la gestion de
la production laitiere. Dans ce but, un modele de calcul a été établi en paralléle a la classi-
fication systématique. Ce modeéle permet de calculer le temps de travail nécessaire sous
forme agrégée comme sous forme détaillée.

Parmi les différentes catégories des travaux de gestion de la production, deux groupes
se détachent du lot. Le premier groupe contient un fort pourcentage d'activités qui sont
liées a I'animal en particulier, c'est-a-dire des activités qui demandent de plus en plus de
temps, plus la taille du troupeau augmente. Par conséquent, dans ce groupe, on a observé
une corrélation trés positive entre le temps de travail nécessaire par troupeau et par an et
le nombre de vaches détenues. Par contre, dans le deuxiéme groupe de travaux, cette cor-
rélation est quasiment nulle, car cette catégorie ne comprend aucun travail lié¢ aux animaux.
SiI'on calcule le temps de travail requis par les activités de ce groupe en MOh par vache et
par an, les effets d'échelle sont nettement plus marqués que ce n‘était le cas dans le pre-
mier groupe.
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Pour la saisie des données, un total de 71 exploitations ont été sélectionnées. Elles se
répartissent dans les différentes régions de la Suisse ainsi qu'au Baden-Warttemberg. Dans
les exploitations étudiées, la taille moyenne du troupeau était de 36 vaches (minimum: 7
vaches, maximum: 140 vaches). En fonction de la taille du troupeau, le temps de travail re-
quis par la gestion de la production est compris entre 8,3 et 37,6 MOh par vache et par an
(moyenne: 16,6 MOh par vache et par an). Les valeurs absolues sont comprises entre 263
et 1281 MOh par troupeau et par an (moyenne: 493 MOh par an). La régression obtenue

a partir des valeurs calculées pour chaque exploitation

1

y=7.954+216.381%—

X
avec y = temps de travail requis par la gestion de la production [MOh par vache et par an]
et x = taille du troupeau [vaches n] explique la dépendance du temps de travail nécessaire
a la gestion de la production par vache et par an par rapport a la taille du troupeau a l'aide
d'un coefficient de détermination de R? = 84,8 %. La part représentée par les travaux de
gestion de la production dans I'ensemble du temps de travail nécessaire oscille entre envi-

ron 13 % et 24 %.
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Summary

Working time required for farm management - A causal-empirical
approach to determine the working time required for dairy produc-
tion

Production- and farm-management tasks occupy a central position on farms. This is not
only because of the time required to carry out these activities, but also because they are
essential for the continued existence of the farm. The data available in this area for plan-
ning purposes corresponds neither quantitatively nor qualitatively to the importance of
production- and farm-management tasks in agriculture.

The aim of this paper is to develop reliable planning data for production management,
using the example of dairy farming. Besides the actual numerical data itself, in the first in-
stance we require a systematic breakdown and a new methodical approach for data recor-
ding. The classification is applicable to other production processes in agriculture, distingu-
ishes between the different production-management tasks, and guarantees optimum ap-
portionability.

The methodical approach takes particular account of the special characteristics of pro-
duction- and farm-management tasks and enables data to be recorded in a differentiated
fashion for the individual farm, which meets the requirements of the accuracy level arising
from the classification. The raw data filed in databases forms the basis for calculating the
working-time requirement for production-management in dairy farming. For this purpose,
in an analogous manner to the systematic breakdown, a calculation model was developed
offering the option of calculating the working-time requirement in both aggregated and
broken-down form.

Two groups emerge from within the different categories of production-management
tasks. The first group contains a high proportion of activities that must be performed for
each individual animal, i.e. whose total duration increases along with the size of the herd.
Accordingly, a strong positive correlation between the working-time requirement per herd
and year and the number of cows kept was recorded for this group. For the second group
of tasks, this correlation is close to nil, since there are no animal-related activities to be per-
formed for these categories. If we calculate the working-time requirement of these tasks
in MPh per cow and year, the economies of scale are a good deal more marked in this
group than they are in the first group.

A total of 71 farms in the different regions of Switzerland as well as in Baden-Wrtt-
emberg in Germany were chosen for the data recording. The average herd size of the farms
studied was 36 cows (minimum: 7 cows; maximum: 140 cows). Depending on the herd
size, the working-time requirement for production management is between 8,3 and 37,6
MPh per cow and year (average: 16,6 MPh per cow and year). For the absolute value, there
is a range of between 263 and 1281 MPh per herd and year (average: 493 MPh per year).
The regression yielded from the values calculated for the individual farms,

y= 7.954+216.381*i
with y = working-time requirement for production management [MPh per cow and year]
and x = herd size [n cows] explains the dependence of the working-time required for pro-
duction management per cow and year on the herd, with a coefficient of determination
of R? = 84,8 %. The percentage of the overall working-time requirement taken up by pro-
duction-management tasks fluctuates between about 13 % and 24 %.
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1 Einleitung

1.1 Arbeitswissenschaftliches Umfeld

Als interdisziplinare Wissenschaft befasst sich die Arbeitswissenschaft mit unterschied-
lichen Aspekten der menschlichen Arbeit. Dabei reichen erste arbeitswissenschaftliche
Uberlegungen bereits in die Zeit von Hammurabi' zurtick. Es dauerte allerdings bis zur In-
dustrialisierung, der Arbeitsteilung und der Fliessbandfertigung bis man sich auch metho-
disch mit der menschlichen Arbeit auseinandersetzte. Begriinder der Arbeitswissenschaft
des 20. Jahrhunderts waren Taylor? und Gilbreth3. Im Wesentlichen beschéaftigten sie sich
damit, Arbeitsprozesse zu optimieren. Der Ursprung der Arbeitswissenschaft liegt dem-
nach im wirtschaftlichen Maximalprinzip, das heisst mit gegebenen Mitteln den maxima-
len Erfolg zu erzielen. Hilf (1976) bezeichnet die Frage, was ein Mensch bei einer Arbeit lei-
sten kann, als «Kernfrage der Arbeitswissenschaft».

Die moderne Arbeitswissenschaft behandelt alle mit menschlicher Arbeit in Verbindung
stehende Fragestellungen wissenschaftlich, methodisch und systematisch. Das Hauptau-
genmerk liegt dabei in der Planung, Gestaltung, Leistung und Durchflihrung menschlicher
Arbeit und kann damit unter der Frage, was ein Mensch bei der Arbeit leisten kann, zu-
sammengefasst werden. Weitere Aufgaben sind die Gestaltung von Arbeitssystemen, die
Arbeitsplatzbewertung sowie die Sicherheit und der Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz.
Hierbei untersucht die Arbeitswissenschaft insbesondere die Arbeitsbedingungen und de-
ren Auswirkungen und Folgen fir den Menschen.

Ein wichtiger Bestandteil der Arbeitswissenschaft besteht in der Datenermittlung. Diese
beinhaltet in erster Linie die Erhebung von Zeiten sowie deren Bezugsmengen und Einfluss-
grossen fur bestimmte Arbeitsabschnitte. Diese Datenermittlung bildet die Voraussetzung
fur die weiteren Schwerpunkte der Arbeitswissenschaft und dient dartiber hinaus der Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle betrieblicher Abldufe sowie als Grundlage fur die Entloh-
nung von Arbeitskraften. Ein weiterer wichtiger Bereich der Arbeitswissenschaft ist die Ar-
beits- bzw. Arbeitsplatzgestaltung. Ziel hierbei ist es, ein aufgabengerechtes und optima-
les Zusammenwirken von arbeitenden Menschen, Betriebsmitteln und Arbeitsgegenstanden
zu schaffen. Die Beschreibung von Arbeitssystemen sowie die Analyse und Quantifizierung
ihrer Anforderungen an den Menschen wird unter der Arbeitsbewertung zusammenge-
fasst und zahlt ebenfalls zu den Aufgabengebieten der Arbeitswissenschaft. Schliesslich
bildet auch die Arbeitsunterweisung, also die Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten
an Arbeitspersonen ein Teilgebiet der Arbeitswissenschaft. Die Bewaltigung dieser vielfalti-
gen Aufgabengebiete bedarf des Zusammenwirkens unterschiedlicher Wissenschaftsberei-
che. Hierzu zahlen unter anderem Erkenntnisse der Medizin, besonders physiologischer,
hygienischer und toxikologischer Art, der Sozialwissenschaften, speziell der Psychologie,
der Soziologie und der Paddagogik, der Wirtschaftswissenschaften und der technischen
Wissenschaften.

Wenngleich in Relation zur Datenermittlung und damit zur Arbeitszeiterfassung die an-
deren Teilgebiete der Arbeitswissenschaften an Bedeutung gewonnen haben, so nimmt
gerade die Erhebung von Zeiten sowie deren Bezugsmengen und Einflussgroéssen eine zen-
trale Rolle ein. Zum einen bildet sie die grundlegende Voraussetzung fir alle weiteren
Schwerpunkte der Arbeitswissenschaft, zum anderen bezeichnet bereits Taylor (1903) die
wissenschaftliche Zeitstudie als Basis fur eine moderne Betriebsleitung. Fir die Aufgabe
der Datenermittlung stehen unterschiedliche Techniken zur Verfligung. Entsprechend der
jeweiligen Anforderungen kommen fir die Zeitermittlung die Befragung in Form eines In-
terviews oder Fragebogens, eine Selbstaufschreibung durch die beteiligten Personen selbst
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THammurabi (*1792 11750

v. Chr.) war der 5. Kénig der
ersten Dynastie von Babylon
und einer der bedeutendsten
altorientalischen Herrscher.
Hammurabi setzte sich bereits
mit der Arbeitsplanung, der
Produktionskontrolle und
Lohnlisten mit Arbeitszeiten
und Mindestlohnen auseinan-
der (REFA 1973).

2 Frederick Winslow Taylor
(*1856 11915) war amerika-
nischer Ingenieur und erklarte
«das genaue Studium der zur
Ausfiihrung einer Arbeit ver-
wendeten Zeit als wissen-
schaftliche Zeitstudie zur
Voraussetzung einer moder-
nen Betriebsleitung» (Taylor
1903). Seine bedeutendsten
Werke waren «Shop Manage-
ment» von 1903 und
«Principles of Scientific
Management» aus dem Jahre
1911 (REFA 1973).

3 Frank Bunker Gilbreth
(*1868 11924) gilt als
Schopfer der Bewegungs-
studie und verdffentlichte
1917 «Applied Motion Study»
und 1918 «Fatigue Study»
(REFA 1973).
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oder mit Hilfe automatischer Aufschreibungen, die Multimomentstudie, die Arbeitsbeo-
bachtung oder der Arbeitsversuch zum Einsatz.

Die Arbeitswissenschaft hatte vor allem in denjenigen Branchen eine grosse Bedeutung,
in denen die menschliche Arbeit einen wesentlichen Einfluss auf das Betriebsergebnis hat.
Dies war vor allem in der Fertigungstechnik der metallverarbeitenden Industrie der Fall. Mit
fortschreitender Mechanisierung und Automatisierung verlagerte sich der Schwerpunkt
der Arbeitswissenschaften in dieser Branche immer mehr auf die Vorbereitung und Instand-
haltung der technischen Anlagen sowie ergonomische Fragestellungen. Die Arbeitswissen-
schaft hielt Einzug in der Land- und Forstwirtschaft, im Bergbau, in Giessereien und Schmie-
den, im Bauwesen, in der Bekleidungs- und Textilindustrie, in der Druckindustrie, in der
Holz- und Kunststoffverarbeitung, in der Glasindustrie, im Schiffsbau, in der Schuhindust-
rie, in der Papierindustrie und auch im Handwerk. In neuerer Zeit findet die Arbeitswissen-
schaft auch Anwendung im Dienstleistungsbereich und in der Verwaltung, im Handel, im
Geld- und Versicherungswesen und im offentlichen Dienst.

Es ist nicht erstaunlich, dass die Anwendung der Arbeitswissenschaft in der Land- und
Forstwirtschaft zunachst auch durch die Erfassung von Zeiten und damit auch durch die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe gepragt war.
Die Frage, was ein Mensch bei der Arbeit leisten kann, spielt in der Landwirtschaft auch
heute noch eine bedeutende Rolle. Doch auch im Agrarsektor werden zunehmend Frage-
stellungen der physischen und psychischen Arbeitsbelastung, der Arbeitsergonomie und
der Sicherheit und des praventiven Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz behandelt.

Mit der Zeitermittlung in der Landwirtschaft beschaftigen sich international unterschied-
liche Institutionen. Entsprechend der Bedeutung des Produktionsfaktors «Arbeit» scheint
auch der Umfang arbeitswissenschaftlicher Forschung in den verschiedenen Nationen un-
terschiedlich ausgepragt zu sein. In der Schweiz befasst sich die Forschungsanstalt Agro-
scope Reckenholz-Tanikon mit arbeitswissenschaftlichen Fragestellungen. Ansatze fir Pla-
nungsinstrumente und Kalkulationsgrundlagen werden aber auch in Deutschland (KTBL
2006) und in Osterreich (Handler et al. 2005) entwickelt. In Finnland verfolgt das «Work
Efficiency Institute» dhnliche Ziele (Kaila und Tuure 2005). In Italien (Busato et al. 2006) be-
schaftigen sich Forscher beispielsweise mit arbeitswissenschaftlichen Fragen in Zusammen-
hang mit der Reisernte.

Neben der eigentlichen Datenermittlung gewinnen vor allem die Themengebiete Ar-
beitsergonomie und Sicherheit am Arbeitsplatz an Bedeutung. Neben Wissenschaftlern im
deutschsprachigen Raum befassen sich vor allem Forscher in den skandinavischen Landern
mit diesen Problemfeldern. Vor allem in Schweden (Lundgvist 1988, Pinzke 1999) beschaf-
tigt man sich intensiv mit der korperlichen Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft. Das
«Work Efficiency Institute» setzt sich mit den Themen Sicherheit und Unfallverhiitung am
Arbeitsplatz auseinander (Karttunen 2005, Tuure 2005).

Die zentrale Aufgabe der Arbeitswissenschaft im Umfeld der agrarwissenschaftlichen
Forschung besteht aber weiterhin in der Bereitstellung von arbeitswirtschaftlichen Kenn-
zahlen fur sdmtliche in landwirtschaftlichen Betrieben auftretenden Arbeits- und Produk-
tionsverfahren. Diese Daten sind die grundlegende Voraussetzung fir eine erfolgreiche Ar-
beitsplanung und -organisation in einem zukunftsorientiert gefiihrten landwirtschaftlichen
Betrieb. Gerade die Umstrukturierung oder die Erweiterung von Betrieben bzw. einzelnen
Produktionsverfahren verlangt einen Abgleich des neu resultierenden Arbeitszeitbedarfs
mit dem Angebot an Arbeitskraften. Vor diesem Hintergrund erarbeitet die Forschungsan-
stalt Agroscope Reckenholz-Tanikon den Arbeitsvoranschlag. Bereits Taylor bezeichnete
wissenschaftliche Zeitstudien als Voraussetzung einer modernen Betriebsleitung. Der Ar-
beitsvoranschlag lasst sich also als modernes Hilfsmittel in betriebliche Planungsaufgaben
integrieren.
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Ebenfalls auf Basis arbeitswirtschaftlicher Kennzahlen erfolgt die Berechnung der Stan-
dardarbeitskraft, die sowohl im schweizerischen Direktzahlungssystem als auch bei Mass-
nahmen zur Strukturverbesserung zur Anwendung kommt und somit die Notwendigkeit
arbeitswirtschaftlicher Grundlagendaten auch im Rahmen agrarpolitischer Instrumente ver-
deutlicht (siehe LwG 1998, Art. 70, LBV 1998, Art.3, DZV 1998, Art. 18 ff, ABBV 1998, Art.
2). Dartber hinaus vermitteln die Arbeitswissenschaften wahrend der landwirtschaftlichen
Ausbildung das erforderliche Grundwissen fur die Bewertung und den Vergleich unter-
schiedlicher Arbeitsverfahren und ermoglichen somit den effizienten Einsatz des teuersten
Produktionsfaktors Arbeit.

1.2 Problemstellung

Der Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsfihrung in der Landwirtschaft hat, vor allem in
Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf, erheblich zugenommen. Diese Tatsache wurde bis
vor wenigen Jahren nur unzureichend beachtet und aufgrund dessen in der arbeitswissen-
schaftlichen Forschung nicht entsprechend ihrer Bedeutung behandelt. Im Wesentlichen
bedingen die nach wie vor voranschreitende Mechanisierung der Arbeitsverfahren in der
Aussen- und Innenwirtschaft sowie eine Ausdehnung administrativer Tatigkeiten diese Zu-
nahme. Innerhalb eines landwirtschaftlichen Betriebs nehmen daher die Arbeiten fur die
Betriebsflihrung eine zentrale Position ein. Dieser wichtigen Stellung muss aktuell und zu-
kinftig die entsprechende Bedeutung beigemessen werden.

Gleichzeitig entspricht aber das fur Planungszwecke zur Verfligung stehende Datenma-
terial weder quantitativ noch qualitativ der Bedeutung von Betriebsfiihrungsarbeiten in der
Landwirtschaft. Der quantitative Mangel begriindet sich dabei auf die Unvollstandigkeit
des vorhandenen Datenmaterials. Ein Vergleich mit den entsprechenden Zahlenwerken fiir
die produktionsbezogenen Arbeiten (zum Beispiel Melken, Pfligen) macht dies besonders
deutlich. Die fehlende Datengute ist dagegen in erster Linie auf die wenig differenzierte
Form der Datenerfassung auf Betriebsebene zurtickzuftihren, wie sie in bisherigen Unter-
suchungen angewendet wurde. Der Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsfihrung wird infol-
gedessen pauschal angegeben. Darlber hinaus unterliegen die Angaben erheblichen
Schwankungen. Mit dem Anspruch, fiir den landwirtschaftlichen Betrieb eine vollstandige
Arbeitsplanung durchfihren zu kénnen, ergeben sich folgende Widerspriiche: Ist es ver-
tretbar, produktionsbezogene Arbeiten mit der bekannten Genauigkeit zu erfassen ohne
die Betriebsflhrung entsprechend zu berticksichtigen? Ist eine Arbeitsplanung nicht nur so
gut wie ihr schwachstes Glied und sollten daher die Planungsgrundlagen in Quantitat und
Qualitat nicht homogen sein?

Des Weiteren mangelt es im Gegensatz zu den produktionsbezogenen Arbeiten neben
den eigentlichen arbeitswirtschaftlichen Kennzahlen in erster Linie auch an einer grundle-
genden, allgemeingultigen und vor allem im Hinblick auf die Datenerfassung geeigneten
Systematisierung der entsprechenden Tatigkeiten. Eine systematische Gliederung der im
Rahmen der Betriebsfiihrung zu erledigenden Arbeiten ist einerseits Voraussetzung fir eine
differenzierte Datenerfassung und bildet andererseits die Basis fur die spatere kumulative
Berechung des Arbeitszeitbedarfs. Die Problematik der Arbeitswissenschaften im Hinblick
auf die Betriebsfiihrungsarbeiten in landwirtschaftlichen Betrieben ist also nicht ausschliess-
lich im mangelnden arbeitswirtschaftlichen Datenmaterial festzustellen, sondern findet sich
auch in elementaren Begriffen wie einer zielfuhrenden und zweckmaéssigen Systematik und
eines geeigneten methodischen Ansatzes wieder.

1.3 Zielsetzung

Angelehnt an die unter 1.2 aufgezeigten Problemfelder sollen nachfolgend die in die-
ser Arbeit angestrebten Ziele dargestellt werden. Bei einer ganzheitlichen Betrachtung der
Zielsetzung resultiert diese aus dem Aufgabenfeld der Arbeitswissenschaften in der Agrar-
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forschung: Fur den landwirtschaftlichen Betrieb sollen die fur die Arbeitsplanung erforder-
lichen Kennzahlen zur Verfligung gestellt werden. In der vorliegenden Arbeit sind die ent-
sprechenden Daten fur die Betriebsfihrung in der Milchviehhaltung zu erarbeiten. Hierfur
mussen im Verlauf der Arbeit zunachst die notwendigen Grundlagen geschaffen werden.
Demnach stellen sich die einzelnen Ziele folgendermassen dar:

e Fir die gesamte Betriebsfihrung in der Milchviehhaltung ist eine systematische
Gliederung zu erstellen, die
- auf andere Produktionsverfahren in der Landwirtschaft Gbertragbar ist,

- die einzelnen Arbeiten der Betriebsfiihrung gegeneinander abgrenzt und
- ein vertretbares Optimum an Zuteilbarkeit der unterschiedlichen Arbeiten zulasst.
e FUr die Arbeitszeitermittlung von Betriebsfihrungsarbeiten ist ein methodischer
Ansatz zu entwickeln, der
- die Besonderheiten von Betriebsfihrungsarbeiten bei der Datenerfassung bertick-
sichtigt,

- eine sowohl differenzierte als auch betriebsspezifische Datenerfassung ermoglicht
und

- neben der aggregierten auch eine aufgeschlisselte Option zur Darstellung des
Arbeitszeitbedarfs bietet.

e Der Arbeitszeitbedarf fir die Betriebsfihrung in der Milchviehhaltung ist differenziert
zu erfassen und unter Einbezug von Berechnungsmodellen zu aggregieren. Die Ergeb-
nisse sollen sowohl in absoluter Form quantifiziert als auch in Relation zum Gesamt-
arbeitszeitbedarf angegeben werden.

Mit den ermittelten arbeitswirtschaftlichen Kennzahlen kann damit ein Planungs- und Ent-
scheidungsinstrument sowohl auf betrieblicher Ebene als auch fur agrarpolitische Zwecke
bereitgestellt werden. Des Weiteren sollen vermutete Zusammenhange zwischen dem Ar-
beitszeitbedarf fur die Betriebsfiihrung und unterschiedlichen Betriebsmerkmalen (Bestan-
desgrosse, Landbauform, Region, Alter und Ausbildung des Betriebsleiters) einer ndheren
Betrachtung unterzogen werden.

1.4 Vorgehensweise

Einleitend zeigt ein theoretischer Grundlagenteil den aktuellen Stand der Forschung
auf. Es gilt zunachst das Thema tangierende Begriffe zu definieren und gegeneinander ab-
zugrenzen. Die Bedeutung von Betriebsfiihrungsarbeiten in der Landwirtschaft im Allge-
meinen und in der Milchviehhaltung im Speziellen ist hervorzuheben. Bereits existierende
arbeitswirtschaftliche Kennzahlen aus dem Bereich der Betriebsfiihrung werden durch ein
Literaturstudium zusammenfassend dargestellt. Dies gilt gleichermassen fir die in friheren
Untersuchungen angewendeten arbeitswissenschaftlichen Methoden.

Die Erarbeitung einer grundlegenden Systematik fur die gesamte Betriebsflihrung ist
Hauptbestandteil eines weiteren Kapitels. Ein besonderes Augenmerk ist hierbei auf die
unter 1.3 beschriebenen Ziele zu richten. Aus der Literatur bekannte Ansatze fir eine sys-
tematische Gliederung sollen dabei aufgegriffen und diskutiert sowie eingearbeitet bzw.
verworfen werden. Auf die Problematik der Zuteilbarkeit, der Termingebundenheit und der
Planbarkeit von Betriebsfiihrungsarbeiten ist ebenfalls einzugehen.

Neben der Beschreibung der Untersuchungsbetriebe bildet unter Einbezug der in Kapi-
tel 2 beschriebenen und in friheren Untersuchungen angewendeten Methoden die Dar-
stellung eines neuen methodischen Ansatzes fur die Arbeitszeitermittlung der Betriebsfih-
rungsarbeiten einen wesentlichen Bestandteil des 4. Kapitels. Die Besonderheiten von Be-
triebsfihrungsarbeiten in landwirtschaftlichen Betrieben sollen dabei Beriicksichtigung
finden. Die Erarbeitung eines methodischen Instrumentariums, welches fir eine differen-
zierte Datenerfassung im Bereich der Betriebsfihrung steht, schliesst dieses Kapitel ab.
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Kapitel 5 beschreibt die Vorgehensweise bei der Datenerfassung von Arbeitselementen
und Einflussgrossen, die Auswertung der erhobenen Daten und die Datensicherung. Des
Weiteren wird in diesem Abschnitt auf die Erstellung eines Kalkulationsmodells fur die Be-
rechnung des Arbeitszeitbedarfs fir die Betriebsfiihrung eingegangen. In diesem Zusam-
menhang werden die Modellstruktur sowie die Berechnungsoperationen erlautert.

Kapitel 6 gibt einen Uberblick Giber die Ergebnisse der Arbeit, wobei neben den thema-
tisierten Arbeiten auch auf deren Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf und den Einfluss
der betrieblichen Kenndaten eingegangen wird. Abschliessend sind die wichtigsten Ergeb-
nisse zu diskutieren.
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2 Begriffliche Grundlagen und Bedeutung von Betriebs-
fiihrungsarbeiten in der Landwirtschaft

2.1 Begriffsdefinitionen und -inhalte

Vorab erscheint es erforderlich, die vielen mit der Betriebsfihrung in Zusammenhang
gebrachten Begriffe aufzugreifen und zu erlautern. Einerseits wird nicht selten ein und der-
selbe Begriff mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. Andererseits wird wiederum
ein Themenkomplex mit verschiedenen Begriffen umschrieben. Zweideutigkeiten und be-
griffliche Uberschneidungen gilt es auszurdumen, um pragmatischen Missverstandnissen
vorzubeugen und die Arbeit auf Grundlage préaziser Begriffsdefinitionen aufbauen zu kon-
nen. Folgend auf die eigentliche Kldrung und Einstufung der Begriffe sollen diese abschlies-
send gegeneinander abgegrenzt werden.

2.1.1 Restarbeiten

Betrachtet man den Begriff «Rest» (von lateinisch relinquere = tbrig lassen, Gbrig blei-
ben) im eigentlichen und damit urspringlichen Sinn, fallt es schwer sich unter den soge-
nannten Restarbeiten konkret etwas vorzustellen. Aus dieser Sichtweise heraus wird be-
reits der Eindruck erweckt, dass die Namensgebung der Restarbeiten unglicklich gewahlt
wurde. Die Bezeichnung «Rest» im Sinne von «Ubrig» vermittelt die Vorstellung, es handle
sich um Arbeiten von untergeordneter Bedeutung. Die nachfolgend aufgefthrten Defini-
tionen der Restarbeiten verdeutlichen, wie unterschiedlich dieser Begriff aufgefasst und
gehandhabt wurde und teilweise noch wird.

«Restarbeiten zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht eindeutig einem Betriebs-
zweig zugeordnet werden kénnen und/oder der Zeitpunkt ihrer Erledigung nicht vo-
rausplanbar ist» (LBL Betriebsplanung 2005, S. 346). Die Bezeichnung «Restarbeiten» ist
eine der altesten, die den Themenkomplex der Betriebsfihrung in der Landschaft mit bein-
haltet. Umso mehr erstaunt es, dass dieser Begriff auch in aktuellen Publikationen noch
Verwendung findet. Interessant ist in diesem Fall auch die Unterscheidung zwischen Aus-
sen- und Innenwirtschaft. Wahrend in der Aussenwirtschaft die Betriebsleitung (Kontrol-
len, Buchftihrung, usw.) mit in den Restarbeiten enthalten ist, bleiben diese Arbeiten in
der Tierhaltung aussen vor. Auch im Arbeitsvoranschlag der FAT (FAT 1996) wird der Be-
griff der Restarbeiten gebraucht. Ebenfalls werden die bedingte Zuteilbarkeit zu einzel-
nen Betriebszweigen sowie der nicht planbare Ausfiihrungszeitpunkt im Zusammenhang
mit den Restarbeiten angesprochen. Arbeiten mit in «sehr grossem Masse schwanken-
den Arbeitsumfang» werden gleichermassen als Restarbeiten deklariert.

Eine Unterscheidung zwischen Aussen- und Innenwirtschaft wird nicht vorgenommen.
In diesem Fall ist folglich davon auszugehen, dass in den Restarbeiten fur alle Betriebs-
zweige auch ein Anteil Betriebsfihrung enthalten ist.

Brundke und Kreiner (1970) verwenden den Begriff der Restarbeiten als Synonym fir
bedingt termingebundene Arbeiten und fassen damit alle nicht eindeutig termingebun-
denen Arbeiten unter der Position «Restarbeiten» zusammen. Sie umschreiben die Arbei-
ten folgendermassen:

«Unter Restarbeiten sind jene Arbeiten im landwirtschaftlichen Betrieb zu verstehen,

die der Inganghaltung des Betriebsablaufes dienen. Diese Arbeiten konzentrieren sich

sowohl auf die Erhaltung und Beschaffung von Betriebsmitteln als auch auf die Pla-
nung, Organisation und Kontrolle von Betriebsabldufen. Das gemeinsame Kriterium
der Restarbeiten beruht darin, dass sie nicht direkt einer produktionstechnischen Auf-
gabe zugeordnet sind und daher sich weder auf die Einheiten Hektar oder Viehzahl
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noch auf Erntemengen beziehen lassen. lhre umfang- und terminméssige Erledigung

ldsst sich in der Regel nur nachtraglich ermitteln.»

Die Autoren sprechen die mangelnde Zuteilbarkeit der Restarbeiten an. Mit den Begrif-
fen «Planung», «Organisation» und «Kontrolle» werden zudem ganz unmissverstandlich
Arbeiten aus dem Bereich der Betriebsfiihrung genannt. Looser (1976) greift diese Defini-
tion auf und versteht als Restarbeiten alle, die fir das Funktionieren des Betriebs nétig
sind, jedoch «nicht eindeutig einem Betriebszweig zugeordnet werden kdnnen» und/
oder «deren Zeitpunkt der Durchfiihrung nicht zum vornherein festgelegt werden
kann».

Auch Naf (1988) hat sich intensiv mit dem Begriff der Restarbeiten auseinandergesetzt.
Die fehlende Zuteilbarkeit sowie die nicht vorhandene Planbarkeit nennt auch er als
die beiden wichtigsten Indizien fir die Gruppe der Restarbeiten. Jedoch nimmt N&f erst-
mals eine Kategorisierung der Restarbeiten vor und unterteilt diese in drei Gruppen:

e Zuteilbare Restarbeiten, die zwar den verursachenden Betriebszweigen zugeordnet
werden kénnen, jedoch nicht planbar sind,
* nicht zuteilbare Restarbeiten, die den Betriebszweigen nicht direkt zugeordnet wer-
den konnen, jedoch fir die Inganghaltung des Betriebs erforderlich sind und
e wertvermehrende Arbeiten, die eindeutig eine Vermehrung des Inventarwerts erzeu-
gen, aber in der Planung nicht berlcksichtigt werden.
Neben der Einteilung der Restarbeiten in drei verschiedene Gruppen erscheint das erstma-
lige Zugestandnis an eine direkte Zuteilbarkeit dieser Arbeiten von besonderem Interesse
zu sein. Dies ist auch der massgebliche Unterschied zu den bereits genannten Definiti-
onen.

Eine Gliederung der Restarbeiten bzw. der nicht zuteilbaren Arbeiten in drei Gruppen
findet sich auch bei Krause (1989) wieder. Allerdings nimmt Krause die Differenzierung
nach vollig anderen Merkmalen vor. Wahrend Naf (1988) die Zuteilbarkeit als Unterschei-
dungskriterium heranzieht, trennt Krause zwischen der «Betriebsleitung», den «Allgemei-
nen Betriebsarbeiten» und den «Sonstigen Arbeiten». Jedoch zahlt er jede der drei Grup-
pen zu den nicht zuteilbaren Arbeiten und widerspricht damit Naf (1988), der zumindest
einer Gruppe eine Zuteilbarkeit zugestanden hatte. Dennoch trifft auch Krause die Aus-
sage, dass die Restarbeiten bedingt termingebunden bzw. bedingt zeitspannenge-
bunden sind.

Betrachtet man den Begriff der Restarbeiten abschliessend, so kann festgehalten werden,
dass bei den zitierten Quellen weitgehend Einigkeit Uber die mangelnde Planbarkeit
dieser Arbeiten herrscht. Dies bezieht sich in der Hauptsache auf den Ausfihrungszeit-
punkt. Des Weiteren wird die fehlende Zuteilbarkeit als Kriterium fur die Restarbeiten
genannt. Einzig Naf (1988) raumt eine Gruppe von Arbeiten ein, die den verursachenden
Betriebszweigen zugeordnet werden kann. Das Merkmal der nicht vorhandenen Zuteil-
barkeit erzeugt damit in hohem Masse einen Widerspruch zum «Optimum an Zuteilbar-
keit», welches durch eine systematische Gliederung gewahrleistet werden soll (siehe 1.3).
Obwohl die Gemeinsamkeiten bei der Kategorisierung der Restarbeiten deutlich zu erken-
nen sind, weichen deren Inhalte pragnant voneinander ab. Demzufolge liegt die Vermu-
tung nahe, dass der Begriff «Rest» in seiner urspriinglichen Bedeutung Verwendung fand
und alle «Ubrigen» Arbeiten auf diese Weise zusammengefasst wurden.

2.1.2 Sonderarbeiten

Mit den Sonderarbeiten wird ein weiterer Begriff gebraucht, der ebenfalls in Zusam-
menhang mit den nicht direkt produktionsbezogenen Arbeiten verwendet wird. Versteht
man dabei «sonder» im Sinne von «besonders», so ist in der Tat von speziellen und sepa-
raten Arbeiten auszugehen. Gerade die Merkmale «speziell» und «besonders» lassen eine
Zuteilbarkeit der Sonderarbeiten vermuten.
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Auernhammer (1979) definiert alle unregelmassig durchzuftihrenden Arbeiten als Son-
derarbeiten. Diese Kategorie lasst sich weiter in termingebundene (zum Beispiel Deckv-
organg, Abkalbevorgang) und nicht termingebundene (zum Beispiel Reinigungsarbeiten)
Tatigkeiten unterteilen. Eine bedingte Termingebundenheit wird auch von Krause (1989)
in Verbindung mit den Sonderarbeiten angesprochen. Nach Auernhammer betreffen alle
termingebundenen Arbeiten insbesondere das Tier, wahrend sich die nicht termingebun-
denen Arbeiten auf die Produktionsanlagen beziehen. Kontroll- und Managementarbeiten
gehoren nach Auernhammer ebenfalls zu den Sonderarbeiten. Er begriindet diese Aussage
mit den auf diese Tatigkeiten ebenfalls zutreffenden Kriterien der Unregelmassigkeit und/
oder der fehlenden Termingebundenheit. Eine mangelnde Zuteilbarkeit der Sonderarbeiten
wird von Auernhammer nicht genannt. Er bezieht sich in seinen Ausfihrungen ausschliess-
lich auf die Rinderhaltung, sodass hier von einer eindeutigen Zuteilbarkeit auszugehen ist.
Die Definition der Sonderarbeiten als unregelmassige Tatigkeiten findet sich auch im DLG-
Merkblatt 158 (1979) wieder. Dies gilt gleichermassen fir deren Unterscheidung in termin-
gebundene und nicht termingebundene Arbeiten. Zu den Sonderarbeiten in der Milchvieh-
haltung werden die Brunstkontrolle, die Besamung bzw. der natdrliche Deckvorgang, die
Fruchtbarkeitskontrolle, die Abkalbehilfe, die Tierarztassistenz, die Klauenpflege, das Tro-
ckenstellen, die Tierkennzeichnung sowie das Umstallen gerechnet.

2.1.3 Managementarbeiten

Kaum eine Vokabel wird derart vielseitig und auch unterschiedlich verwendet wie der
Managementbegriff. Durchgehend durch alle Branchen und Fachgebiete findet sich dieser
Begriff wieder. Es erstaunt somit kaum, dass die Landwirtschaft davon nicht unberihrt
bleibt. Fitterungsmanagement, Fruchtbarkeitsmanagement, Dingemanagement, Motor-
management — der Begriff «Management» scheint allgegenwartig zu sein. Fur die Arbeits-
wissenschaften wurde der Begriff «Managementarbeiten» generiert. Doch welche Bedeu-
tung nimmt die Bezeichnung «Management» im Einzelfall ein? Diese Inhalte missen offen-
bar genauso unterschiedlich angenommen werden, wie der Begriff selbst in Erscheinung
tritt. Daher ist es zunachst sinnvoll, der urspriinglichen Bedeutung des Wortes nachzu-
gehen.

Aus dem Lateinischen von «manum agere» stammend, beinhaltet Management soviel
wie «an der Hand flhren». Ubersetzt man den Begriff ins Deutsche, so ist von «Leitung»
bzw. «Fihrung», also auch von Unternehmensfiihrung zu sprechen. Als «die Kunst, zu-
sammen mit anderen Menschen etwas zu erledigen» definiert Mary Follet* im zwanzigsten
Jahrhundert den Managementbegriff. Eine Differenzierung in ein sogenanntes «General
Management» und «Functional Management» nehmen Ulrich und Fluri (1992) vor. Der Be-
reich des «Functional Management» beinhaltet die Aufgabengebiete Produktion, Finan-
zen, Marketing und Vermarktung sowie das Personalwesen. Dieses «Functional Manage-
ment» wird auch mit der Gesamtheit der Tatigkeiten zur Fihrung oder Verwaltung von Or-
ganisationen umschrieben, was im eigentlichen Sinn gleichbedeutend ist mit der Fihrung
eines Unternehmens. Das Institut flr Arbeitswissenschaften und Technologiemanagement
der Universitat Stuttgart versteht unter Management «sowohl sach- als auch personenbe-
zogene Flhrungs-, Leitungs- und Verwaltungsaufgaben» und entspricht damit der Bedeu-
tung des «Functional Management».

Zusatzlich zu dieser Differenzierung in «General Management» und «Functional Ma-
nagement» werden ebenso vier unterschiedliche Managementbegriffe unterschieden:

e normativ, das heisst die zielorientierte Gestaltung und Steuerung von Organisationen

(Betrieben, Behdrden) oder Teilen davon,

e funktional, das heisst die Prozesse und Funktionen die der Erfullung der Manage-
mentaufgaben dienen,
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e institutionell bzw. personell, das heisst die mit dieser Aufgabe betrauten Stellen bzw.

Personen und

e instrumental, das heisst die Tatigkeit der Gestaltung und Steuerung.
Aus diesen vier Managementbegriffen ist der funktionale derjenige, der den Begriff der
Managementarbeiten am besten beschreibt, namlich die Erledigung der eigentlichen Ma-
nagementaufgaben selbst. Dieser funktionale Managementbegriff steht damit in enger Be-
ziehung zum «Functional Management», wahrend der normative Managementbegriff in
erster Linie die Aufgaben des Managementregelkreises beinhaltet.

Eine weitere Unterscheidung beschreibt Scholz (2000), indem er fur das Management
drei verschiedene Ebenen angibt:

e operativ, das heisst kurzfristig (weniger als 1 Jahr, fur die laufende Rechnungs- bzw.

Berichtsperiode) und zumeist einen Teil des Betriebs/der Aktivitaten betreffend,

e taktisch, das heisst mittelfristig (Zeithorizont 1 bis 3 Jahre) und zumeist fur einen gros-
seren Teil des Betriebs/der Aktivitaten und

e strategisch, das heisst langfristig (Zeithorizont lénger als 3 Jahre) und zumeist sachlich
die wesentlichen Produktbereiche, Aktivitdten des Betriebs oder den Betrieb als

Ganzes und die erfolgskritischen Aspekte betreffend.

Bringt man die vorhin beschriebenen Managementbegriffe mit den hier genannten Ebe-
nen in Verbindung, so wird der funktionale Managementbegriff in erster Linie auf die ope-
rative bzw. taktische Ebene zu beziehen sein. Dementsprechend sind auch die Manage-
mentarbeiten Uberwiegend auf diesen Ebenen anzusiedeln.

Der Begriff der Managementarbeiten wird bereits von Auernhammer (1979) verwen-
det. Allerdings rechnet er die Management- und Kontrolltatigkeiten zu den Sonderarbeiten
hinzu (siehe 2.1.2). Handler und Blumauer (2003) umschreiben die Arbeiten fur die Betriebs-
fihrung ebenfalls mit dem Managementbegriff. Sie unterteilen dabei die Management-
arbeiten in die Bereiche Planung und Organisation, Aufzeichnungen und Kontrollen, An-
tragsstellung, Einkauf und Verkauf, Finanzwesen sowie Weiterbildung und Beratung. Auch
Schick und Luder (2002) nehmen eine Gliederung der Managementarbeiten in der Land-
wirtschaft vor. Neben den oben genannten Bereichen finden sich bei Schick und Luder auch
Reparatur- und Unterhaltsarbeiten wieder. Luder (2003) verzichtet wiederum auf den Ein-
bezug dieser Tatigkeiten.

Die Bezeichnung «Managementarbeiten» umschreibt also durchaus die Tatigkeiten im
Rahmen der Betriebsflihrung. Sieht man den Begriff der Managementarbeiten im Sinne
des «Functional Management» sowie in Verbindung mit einem funktionalen Management-
begriff vor allem auf operativer und taktischer Ebene, so scheinen die Inhalte akzeptabel
umschrieben zu sein. Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass der Begriff «Ma-
nagement» weitaus vielschichtiger ist und dementsprechend auch umfangreicher verstan-
den werden sollte. Das Management einer Organisation oder eines Betriebs ist eben nicht
mit dem «Functional Management» abgedeckt und beinhaltet weit mehr als den funktio-
nalen Managementbegriff. Zudem beschreiben die Begriffe «Unternehmensfiihrung» bzw.
«Betriebsfihrung» das «Functional Management» in ausreichender Form, sodass hierfur
nicht auch noch der Managementbegriff herangezogen werden muss.

2.1.4 Betriebsfiihrungsarbeiten

Abgeleitet aus dem vorangegangenen Kapitel stellen sich die Betriebsflihrungsarbeiten
im Sinne des funktionalen Managementbegriffs als Bestandteil des Managements dar. Dem-
entsprechend beinhalten die Betriebsfiihrungsarbeiten die Tatigkeiten zur Fihrung oder
Verwaltung von Organisationen sowie Prozesse und Funktionen, die der Erflllung der Ma-
nagementaufgaben dienen. Helmcke und Réders (1994) verwenden in ihrer Studie den Be-
griff der Betriebsfihrungsarbeiten. Sie nennen fur diese Arbeiten einen unterschiedlichen
Grad der Terminbindung und kategorisieren sie zudem als nicht oder nur bedingt zu-
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teilbare Arbeiten. Im Wesentlichen zahlen Helmcke und Réders Planung, Organisation
und Kontrolle zu diesen Arbeiten. DarUber hinaus beinhaltet die Betriebsfihrung die Ar-
beitsgruppen Information und Weiterbildung, Beratung und Planung, Zu- und Verkaufs-
disposition, Geldverkehr und Finanzen, Buchfiihrung, Schlagkarteifiihrung und Bodenpro-
benentnahmen, Karteifihrung fur Reparatur und Unterhalt, Lagerkontrolle und Arbeits-
disposition.

Krause (1989) unterteilt die nicht zuteilbaren Arbeiten in drei Kategorien und bildet
dabei unter anderem die Gruppe «Betriebsleitung». Die einzelnen Tatigkeiten unterschei-
den sich nur geringfligig von denen, die Helmcke und Roéders benennen. Zusatzlich zu den
oben betitelten Arbeiten erwahnt Krause die Bestandesfihrung, die Herdenfihrung, das
Ausmessen von Flachen, die Ausbildung anderer Personen sowie das Erfassen und Aus-
werten von Betriebsdaten.

Ebenfalls von Betriebsfliihrungsarbeiten ist bei Adams et al. (1995) die Rede. Hier wer-
den diese Tatigkeiten als nicht termingebundene und nicht zuteilbare Arbeiten ein-
gestuft und in insgesamt zwolf Untergruppen eingeteilt. Abweichend zu den vorher zi-
tierten Quellen werden das Fihren eines Produktionsplans, Behérdengange und die Kel-
lerbuchfihrung aufgelistet. Letztere kann in diesem Zusammenhang allerdings als Ausnahme
betrachtet werden. Erstaunlich bzw. nicht logisch erscheint bei Adams et al., dass die Be-
triebsfiihrungsarbeiten gemeinsam mit den allgemeinen Direktvermarktungsarbeiten und
den allgemeinen Betriebsarbeiten als nicht zuteilbare Arbeiten deklariert, aber dennoch
direkt auf einen Hektar Rebfldche bzw. 1000 | Wein bezogen werden.

Abgeleitet von dem funktionalen Managementbegriff umschreibt die Bezeichnung «Be-
triebsfiihrungsarbeiten» die Tatigkeiten fur die Fihrung, Verwaltung und Kontrolle eines
Betriebs. Analog zu den unter 2.1.1 dargestellten Restarbeiten ergibt sich wiederum der
Widerspruch zum Ziel des Optimums an Zuteilbarkeit. Dieses wird den Betriebsfihrungs-
arbeiten in den vorliegenden Untersuchungen abgesprochen und demnach muss zuerst
durch eine systematische Gliederung dieser Tatigkeitsbereiche die entsprechende Grund-
lage geschaffen werden. Dabei wird sicherlich zwischen unterschiedlichen Graden der Zu-
teilbarkeit zu differenzieren sein.

2.1.5 Allgemeine Betriebsarbeiten

Der Begriff «Allgemeine Betriebsarbeiten» erweckt den Eindruck, dass in diesem Fall
nicht von einer Zuteilbarkeit auszugehen ist und diese Arbeiten auf gesamtbetrieblicher
Ebene zu betrachten sind. Der Konflikt mit dem Ziel, ein Optimum an Zuteilbarkeit zu schaf-
fen, ist offensichtlich und demzufolge ist eine verallgemeinernde Bezeichnung in diesem
Zusammenhang zu vermeiden. Handler und Blumauer (2003) nehmen eine weitere Unter-
teilung der allgemeinen Betriebsarbeiten vor. Sie unterteilen zwischen nicht zuteilbaren
und dem Pflanzenbau bzw. der Tierhaltung zuteilbaren allgemeinen Betriebsarbeiten.
Bereits aus dieser Nomenklatur ergibt sich ein Widerspruch. In den einzelnen Untergrup-
pen finden sich die Bereiche Reparaturen, Reinigungs- und Wartungsarbeiten, Transport-
arbeiten, Lagerarbeiten sowie wertvermehrende Arbeiten wieder.

Krause (1989) definiert die allgemeinen Betriebsarbeiten als nicht zuteilbare Arbei-
ten. Neben den oben bereits geschilderten Tatigkeiten erganzt Krause diese noch durch
den Wegeunterhalt, den Unterhalt von Grében und Drainagen, die Pflege von Windschutz-
anlagen, die allgemeine Bodenpflege, Saisonristarbeiten, die Kompostbereitung sowie Ar-
beiten fir Ordnung und Sicherheit. Die bei Adams et al. (1995) aufgelisteten allgemeinen
Betriebsarbeiten sind nahezu deckungsgleich mit denen von Handler und Blumauer. Helm-
cke und Raéders (1994) unterscheiden sieben Arbeitsgruppen mit allgemeinen Betriebsar-
beiten. Dabei beinhalten drei Arbeitsgruppen Unterhalts- und Reparaturarbeiten. Zudem
kommen noch Reinigungs- und Sicherungsarbeiten, Lagerarbeiten, Saisonristarbeiten so-
wie Arbeiten fir Um- und Neubauten hinzu. In sémtlichen aufgefthrten Literaturstellen
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wird als Merkmal fur die allgemeinen Betriebsarbeiten die fehlende Zuteilbarkeit ange-
fuhrt. Dies erscheint in Verbindung mit der Bezeichnung «allgemein» zunachst richtig. Doch
in erster Linie hat die von Handler und Blumauer (2003) dargestellte Zuteilung zum Pflan-
zenbau bzw. zur Tierhaltung in diesem Zusammenhang einen Widerspruch zur Folge. Auch
mit der unter 1.3 angestrebten Zielsetzung, namlich durch eine systematische Gliederung
ein Optimum an Zuteilbarkeit zu erreichen, ist der Begriff «allgemein» nicht vereinbar.

2.1.6 Begriffsabgrenzung und -festlegung

Basierend auf den dargestellten Begriffsdefinitionen und -inhalten erfolgt abschliessend
die Festlegung der Bezeichnungen, wie sie im weiteren Verlauf der Arbeit verwendet wer-
den. Neben der eigentlichen Festlegung der Begriffe ist auch eine Abgrenzung gegenuber
den nicht mehr gebrauchten Bezeichnungen vorzunehmen.

2.1.6.1 Betriebsfiihrungsarbeiten

Fur alle erforderlichen Tatigkeiten zur Fiihrung und Verwaltung eines landwirtschaft-
lichen Betriebs wird im folgenden die Bezeichnung «Betriebsfiihrungsarbeiten» ver-
wendet. Der Inhalt dieses Begriffes entspricht im Wesentlichen dem des «Functional Ma-
nagement» und stellt damit nur einen Teil des Managementbegriffes dar, weshalb auf den
Begriff «Managementarbeiten» bewusst nicht zurlickgegriffen wird.

Definition: Betriebsfithrungsarbeiten beinhalten die Tatigkeiten zur Fihrung,
Verwaltung und Kontrolle von Betrieben. Fiir Betriebsflihrungsarbeiten ergeben sich
unterschiedliche Grade der Zuteilbarkeit.

Auszuschliessen ist ebenfalls der Begriff der sogenannten Restarbeiten. Dieser enthalt
neben den eigentlichen Tatigkeiten fur die Betriebsfiihrung definitionsgemass noch wei-
tere Arbeiten und geht demzufolge Gber die Fihrung und Verwaltung eines Betriebs hi-
naus. Zudem werden die Restarbeiten als nicht zuteilbar deklariert und widersprechen da-
mit der Zielsetzung (siehe 1.2). Das Pradikat der fehlenden Zuteilbarkeit findet sich zwar
auch bei den unter 2.1.4 beschriebenen Betriebsfihrungsarbeiten, jedoch widerlegen die
Autoren selbst diese Aussage. Helmcke und Roders (1994) fuhrten ihre Untersuchungen
auf reinen Marktfruchtbetrieben durch und allein deshalb ist eine Zuteilbarkeit zum Markt-
fruchtanbau gegeben. Adams et al. (1995) beziehen die Arbeiten sogar direkt auf die Fla-
che (Akh/ha) bzw. auf das Produkt (AKh/1000 | Wein) und raumen damit ebenfalls eine
Zuteilbarkeit ein. Entsprechend der Zielsetzung soll ein hohes Mass an Zuteilbarkeit erreicht
werden. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass ein gewisser Anteil an nicht zuteilbaren
Betriebsfiihrungsarbeiten bestehen bleibt. Es wird folglich zwischen zuteilbaren und nicht
zuteilbaren Tatigkeiten zu differenzieren sein. In Abhangigkeit des Grades der Zuteilbarkeit
erscheinen zudem weitere Begriffe die Betriebsfihrungsarbeiten sinnvoll zu erganzen. So
ist beispielsweise bei direkt einem Produktionsverfahren zuteilbaren Betriebsfihrungsar-
beiten der Begriff «Produktionsfiihrungsarbeiten» in Betracht zu ziehen. Produktions-
fihrungsarbeiten dienen der Fihrung und Verwaltung eines Produktionsverfahrens und
sind diesem direkt zuzuordnen.

Definition: Produktionsfiihrungsarbeiten beinhalten die Tatigkeiten zur Fih-
rung, Verwaltung und Kontrolle eines Produktionsverfahrens. Produktionsftihrungs-
arbeiten lassen sich direkt einem Produktionsverfahren zuordnen.

2.1.6.2 Sonderarbeiten

Die urspriinglichen Restarbeiten beinhalten neben den Aufgaben der Betriebsfiihrung
noch weitere Tatigkeiten. Diese werden im weiteren Verlauf der Arbeit mit dem Begriff
«Sonderarbeiten» umschrieben. Im Wesentlichen zeichnen sich die Sonderarbeiten durch
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ihre Unregelmassigkeit aus. Zudem ist zwischen termingebundenen und nicht terminge-
bundenen Arbeiten zu differenzieren. Auch in diesem Zusammenhang stellt die Bezeich-
nung «Restarbeiten» keine Alternative dar. Einerseits enthalten die Restarbeiten weitere
Tatigkeitsbereiche und andererseits wurden sie als nicht zuteilbar kategorisiert. Dies gilt in
gleicher Weise fur die Bezeichnung «allgemeine Betriebsarbeiten». Hier wird bereits durch
das Wort «allgemein» eine fehlende Zuteilbarkeit angenommen. Die Sonderarbeiten ver-
koérpern dagegen durch die Praposition «sonder» im Sinne von «besonders» bzw. «spezi-
ell» die Besonderheit einer Arbeit und lassen deswegen zumindest auf eine gewisse Zuteil-
barkeit schliessen. Ein Anteil nicht zuteilbarer Sonderarbeiten ist ebenfalls nicht auszuschlies-
sen. Analog zu den Betriebsfiihrungsarbeiten wird zwischen zuteilbaren und nicht zuteilbaren
Sonderarbeiten zu unterscheiden sein.

Definition: Sonderarbeiten sind unregelmassig anfallende Tatigkeiten, die sowohl|
termingebunden als auch nicht termingebunden zu erledigen sind. Sonderarbeiten
konnen direkt einem Produktionsverfahren oder dem Gesamtbetrieb zugeordnet
werden.

2.2 Bedeutung von Betriebsfiihrungs- und Sonderarbeiten

Die Bedeutung der Betriebsfihrungs- und Sonderarbeiten kann auf unterschiedlichen
Ebenen hervorgehoben werden. Da die genannten Tatigkeiten in bisherigen Untersu-
chungen gemeinsam betrachtet wurden, soll dies an dieser Stelle in gleicher Form erfol-
gen. Neben rein arbeitswirtschaftlichen Gesichtspunkten, die auf den Arbeitszeitbedarf
fokussiert sind, konnen diese Arbeiten auf betrieblicher Ebene auch monetar bewertet wer-
den. Bei zuteilbaren Arbeiten ist es sogar moglich, die entstandenen Kosten direkt einem
Produktionsverfahren bzw. einem Produkt zuzuordnen. Dartber hinaus kann auch fir den
gesamten landwirtschaftlichen Sektor einer Region bzw. eines Landes eine derartige Be-
trachtung angestellt werden.

2.2.1 Arbeitswirtschaftliche Aspekte

Den Faktor Arbeit betreffend ist in erster Linie der Umfang der zu erledigenden Arbei-
ten von Interesse. Dabei ist sowohl das absolute Ausmass als auch die Relation zu anderen
Arbeiten zu berlcksichtigen. Je grosser der Anteil der Betriebsflihrungsarbeiten am Ge-
samtarbeitszeitbedarf ist, desto bedeutender sind diese Tatigkeiten. Zudem eréffnet die
Angabe des Arbeitszeitbedarfs in Arbeitskraftstunden (AKh, absolut) bzw. in Prozent (%,
relativ) eine objektive Vergleichsmaglichkeit. Hierzu wird an dieser Stelle auf Punkt 2.3.2
verwiesen. Um sich aus arbeitswirtschaftlicher Sicht einen ersten Eindruck Uber die Bedeu-
tung der Betriebsflihrungsarbeiten verschaffen zu kénnen, sollen nachfolgend einige Faust-
zahlen aufgefiihrt werden. Im Arbeitsvoranschlag der FAT (1996) wird fir die Summe aller
Restarbeiten ein Anteil von 25 % am gesamten Arbeitszeitbedarf angegeben. Bezogen
auf die Flache schwankt der absolute Aufwand zwischen 10 AKh je ha (extensive Weiden)
und 40 AKh je ha (intensiver Marktfruchtanbau). Fur die Sonderkulturen liegen diese Werte
zum Teil noch deutlich héher. In der Milchviehhaltung werden die Restarbeiten mit 15 AKh
je Tier und Jahr veranschlagt. Die DLG (1979) gibt den Aufwand fur die Sonderarbeiten in
Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf an und nennt einen Richtwert von 5-10 %. Es wird
aber ausdrucklich darauf hingewiesen, dass unter Berlicksichtigung des Arbeitszeitbedarfs
fur die Kontroll- und Managementtatigkeiten der Zeitbedarf fir die Sonderarbeiten bis zu
50 % betragen kann. Diese Gréssenordnung wird aber nur bei hochtechnisierten Verfah-
ren in Uberwiegend grossen Milchviehbestanden erreicht. Die Faustzahlen aus dem Ar-
beitsvoranschlag der FAT scheinen fur schweizerische Verhaltnisse also durchaus mit ande-
ren Literaturangaben vergleichbar zu sein. Das KTBL (2005) gibt fur die Betriebsfiihrung
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Richtwerte zwischen 10 und 22 AKh je ha LF an und nennt die grosse Bedeutung der Be-
triebsfiihrungsarbeiten. Erstaunlicherweise wird diese Thematik in dem tber 1000 Seiten
umfassenden Werk «Faustzahlen fur die Landwirtschaft» auf einer Seite abgehandelt. Dies
spiegelt die unter 1.2 beschriebene Problematik wieder.

Aus diesen ersten groben Richtwerten werden als weitere Berechnungsgrundlage ein
Arbeitszeitbedarf von 20 AKh je ha und 15 AKh je Kuh und Jahr angenommen. Fir den re-
lativen Anteil am Gesamtarbeitszeitbedarf wird mit 25 % auf den Richtwert der FAT zu-
rickgegriffen. Fir einen durchschnittlichen schweizerischen Betrieb ergibt sich, berechnet
nach der Flachenausstattung, fur die Betriebsflihrung ein Arbeitszeitbedarf von 330 AKh
je Jahr. Ein durchschnittlicher Haupterwerbsbetrieb muss mit 400 AKh je Jahr kalkulieren.
Fur die gesamte Schweizer Landwirtschaft werden somit jahrlich Gber 21 Mio. AKh fir die
Betriebsfuhrung aufgewendet. Berechnet fir eine Arbeitskraft mit 2800 geleisteten Stun-
den pro Jahr entspricht dies rund 7600 Arbeitsplatzen (Tab. 1). Ein durchschnittlicher schwei-
zerischer Milchviehbetrieb muss rund 240 AKh fiir die Betriebsfihrung aufwenden, wobei
die Jungviehaufzucht und der Futterbau noch hinzu gerechnet werden mussen. Bezogen
auf die ganze Schweiz sind dafiir etwa 3800 Arbeitskrafte erforderlich. Kalkuliert man di-
ese Kennwerte mittels des relativen Anteils von 25 % am Gesamtarbeitszeitbedarf, so er-
gibt sich bei insgesamt 80 AKh je Kuh und Jahr (siehe Schick und Hartmann 2005) ein Aqui-
valent von Gber 5000 Vollzeitarbeitskraften (Tab. 2). Uberschlagt man diese Kennzahlen
auf Basis des Grundlagenberichts 2004 (FAT 2005) so resultieren daraus, berechnet nach
der Flache, vergleichbare Werte. Errechnet nach dem relativen Anteil am Gesamtarbeits-
zeitbedarf resultieren sogar noch hohere Zahlen.

Nach gleichem Schema muss ein Durchschnittsbetrieb in Baden-Wurttemberg jahrlich
488 AKh fur die Betriebsleitung aufwenden (Flachenbezug). Fur die Betriebsfihrung auf
Milchviehbetrieben betragt der entsprechende Wert 365 AKh je Jahr (Tierbezug). Umge-
rechnet in das Aquivalent einer ganzen Arbeitskraft (2800 AKh) ergeben sich rund 10 000
Arbeitskrafte (alle Betriebe) bzw. 2100 Arbeitskrafte (Milchviehhaltung). Im Mittel aller deut-
schen Betriebe leistet ein landwirtschaftlicher Betrieb rund 800 AKh fur die Betriebsleitung.
Fur die Milchviehhaltung liegt der entsprechende Wert bei 525 AKh. Um die Gesamtarbeit
fur die Betriebsfiihrung aller landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland zu erledigen,
sind 121 500 Arbeitskrafte (Milchviehhaltung 22 200 AK) erforderlich. Da in Deutschland
in der Regel mit deutlich weniger als 2800 Stunden je Arbeitskraft und Jahr gerechnet wird,

Tab. 1. Arbeitswirtschaftliche Bedeutung von Betriebsfithrungsarbeiten (BF) in der
Landwirtschaft.

Schweiz Baden- Deutschland
Wiirttemberg

Flache LF [ha] 1064 574 1446 600 17 007 968
Betriebe [n] 64 466 59 300 420 697
@ Flache je Betrieb [ha] 16,5 24.4 40,4
@ Arbeitszeitbedarf BF je Betrieb
(AKhahr] 330 438 809
Betriebsfiihrung gesamt [AKh/Jahr] 21273 780 28 938 400 340 343 873
Betriebsfiihrung gesamt
[AK; 2 800 AKh/AK u. Jahr] s s Al
Betriebsfiihrung gesamt 10 130 13 780 162 069

[AK; 2 100 AKh/AK u. Jahr]

Quelle: Eigene Berechnungen nach Schweizer Bauernverband 2004, Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg
2006, Statistisches Bundesamt der Bundesrepublik Deutschland 2006
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Tab. 2. Arbeitswirtschaftliche Bedeutung von Betriebsfiihrungsarbeiten (BF) in der
Milchviehhaltung.

Schweiz Baden- Deutschland
Wiirttemberg

Milchkihe [n] 703 432 398 290 4138 700
Milchkuhhalter [n] 44 238 16 388 118 249
@ Milchkiihe je Betrieb [n] 15.9 24.3 35.0
@ Arbeitszeitbedarf BF je Betrieb
(AKhJahr] 239 365 525
Betriebsfiihrung gesamt [AKh/Jahr] 10 551 480 5 974 350 62 080 500
Betriebsfiihrung gesamt
[AK; 2 800 AKh/AK u. Jahr] & I 2B e
Betriebsfiihrung gesamt 5 025 5 845 29 567

[AK; 2 100 AKh/AK u. Jahr]

Quelle: Eigene Berechnungen nach Schweizer Bauernverband 2004, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
2006, Statistisches Bundesamt der Bundesrepublik Deutschland 2006

mussen die Werte noch entsprechend nach oben korrigiert werden. Die Kontrollrechnung
mit den in der deutschen Landwirtschaft insgesamt beschéaftigten Personen (umgerechnet
auf Vollzeitarbeitskrafte) von 588 300 ergibt einen Anteil der Betriebsfihrung von rund
20 % am Gesamtarbeitszeitbedarf. Legt man die in Deutschland Ublichen 2100 Arbeits-
kraftstunden je Arbeitskraft und Jahr den Berechnungen zu Grunde, so liegen die Werte
sowohl absolut als auch in Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf noch héher.

2.2.2 Betriebswirtschaftliche Aspekte

Die Bedeutung der Betriebsfiihrung (analog verwendet: Management oder Betriebslei-
tung) wird auch in der landwirtschaftlichen Betriebslehre aufgegriffen. Neben Gditern, Dien-
sten und Rechten wird die Betriebsleitung als vierter Produktionsfaktor im betriebswirt-
schaftlichen Sinn genannt (Reisch und Knecht 1995). Dabei umfassen die Aufgaben der
Betriebsleitung die Lenkung, Leitung, Verwaltung und Kontrolle des Betriebs, also genau
diejenigen Tatigkeiten, die definitionsgemass unter den Betriebsflihrungsarbeiten zusam-
mengefasst sind. Auch Steinhauser et al. (1992) bezeichnen die Betriebsfliihrung als vierten
Faktor und damit als ein «wichtiges, Ubergeordnetes kombinierendes Element von zen-
traler Bedeutung». Bea et al. (1990) greifen die Theorien von Gutenberg (1983) auf. Neben
den Elementarfaktoren (Werkstoffe, Betriebsmittel und objektbezogene Arbeitsleistungen)
wird ein weiterer dispositiver Faktor eingefiihrt.

«Den dispositiven Faktor bildet

e die Geschaftsleitung, deren Hauptaufgabe es ist, «die drei Elementarfaktoren zu
einer produktiven Kombination zu vereinigen» (Gutenberg 1983). Als Hilfsmittel kom-
men dabei
¢ Planung und Organisation zum Einsatz.»

Das Management tritt also nicht erst in den letzten Jahren als vierter Faktor neben den tra-
ditionellen Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital in Erscheinung. Einen disposi-
tiven Faktor unterscheidet bereits Gutenberg und stellt ebenso dessen betriebswirtschaft-
liche Bedeutung heraus. Die Betriebsflihrung als vierter Produktionsfaktor ist damit neben
den drei Elementarfaktoren Voraussetzung fur die Produktion. In der Landwirtschaft als
produzierendes Gewerbe kommt also der Betriebsfiihrung eine entscheidende Rolle zu.
Somit ware eine landwirtschaftliche Produktion ohne einen dispositiven Faktor kaum noch
denkbar. Fir den im Rahmen der Produktion eingesetzten vierten Faktor interessieren aus
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betriebswirtschaftlicher Sicht insbesondere die kalkulatorischen Kosten. Grundlage fiir eine
Kostenabschatzung fur die Arbeitserledigung der Betriebsflihrungsarbeiten bilden die in
den Tabellen 1 und 2 dargestellten Arbeitszeiten fir einen durchschnittlichen Landwirt-
schafts- bzw. Milchviehbetrieb. Fir die Schweiz wurde ein Lohnansatz von 26 Schweizer
Franken je Arbeitsstunde angenommen (Ammann 2005). Die entsprechenden Ansatze be-
laufen sich fir Baden-Wiurttemberg und die gesamte BRD zunéachst auf 10 Euro (siehe Sta-
tistisches Bundesamt Deutschland 2006). Die zusatzlichen Berechnungen auf Basis eines
Lohnansatzes von 15 Euro je Stunde rechtfertigen sich aufgrund héherer Anforderungen
der Betriebsfuhrungsarbeiten.

In Tabelle 3 sind die kalkulatorischen Arbeitskosten fir die Betriebsfihrung dargestellt.
Fur einen durchschnittlichen schweizerischen Betrieb mit einer Flachenausstattung von
16,5 ha ergibt sich ein Betrag von CHF 8580.-. Fur Baden-Wirttemberg belaufen sich die
entsprechenden Kennzahlen auf € 7320.- (& 24.4 ha LN) und fur Deutschland auf € 12 135.-
(J 40.4 ha LN). Die kalkulierten Kosten der Arbeitserledigung fur die Betriebsfiihrung in
der Milchviehhaltung sind der Tabelle 4 zu entnehmen. Umgerechnet auf einen Liter Milch
(7000 kg je Kuh und Jahr) ergeben sich Kosten von 5,6 Rappen (Schweiz) bzw. 3,2 Cent
(Baden-Wurttemberg, Deutschland).

Tab. 3. Kalkulatorische Kosten der Arbeitserledigung je Betrieb fiir
Betriebsfiihrungsarbeiten (BF) in der Landwirtschaft.

Schweiz Baden- Deutschland
Wiirttemberg

@ Flache/Betrieb [ha] 16,5 24,4 40,4
@ Arbeitszeitbedarf BF je Betrieb
(AK/Jah] 330 488 809
Arbeitskosten BF je Betrieb
[CHF/Jahr; 26 CHF/AKh] 8 580 12 688 21034
Arbeitskosten BF je Betrieb
[€/Jahr; 10 €/AKh] o)l S e
Arbeitskosten BF je Betrieb 4 950 7320 12 135

[€/Jahr; 15 €/AKh]

Quelle: Eigene Berechnungen

Tab. 4. Kalkulatorische Kosten der Arbeitserledigung je Betrieb fiir
Betriebsfiihrungsarbeiten (BF) in der Milchviehhaltung.

Schweiz Baden- Deutschland
Wiirttemberg

@ Milchkiihe je Betrieb [n] 15,9 24,3 35,0
@ Arbeitszeitbedarf BF je Betrieb
[AKh/Jahi] 239 365 525
Arbeitskosten BF je Betrieb
[CHF/Jahr; 26 CHF/AKR] 6214 9490 13650
Arbeitskosten BF je Betrieb
[€Nahr; 10 €/AKN] 2390 3650 > 250
Arbeitskosten BF je Betrieb 3 768 5 475 7 875

[€/)ahr; 15 €/AKh]

Quelle: Eigene Berechnungen
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2.2.3 Volkswirtschaftliche Aspekte

Wahrend im vorangegangenen Abschnitt die betriebswirtschaftlichen Aspekte und da-
mit die Kosten auf betrieblicher Ebene beleuchtet worden sind, soll dies nachfolgend fur
den gesamten landwirtschaftlichen Sektor eines Landes geschehen. Wenngleich auch die
Landwirtschaft in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nur eine untergeordnete
Rolle spielt, sind die Kosten der Arbeitserledigung fur die Betriebsfihrung auf sektoraler
Ebene darzustellen. Fir den deutschen Mittelstand fihrte das Bonner Institut fur Mittel-
standsforschung 2004 im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft eine Studie mit
gleichgerichtetem Hintergrund durch. Demnach mussen deutsche Betriebe jdhrlich 46 Mil-
liarden Euro fr die Erflllung burokratischer Pflichten aufwenden. Davon haben kleinere
und mittlere Betriebe 84 Prozent zu tragen. Kleinbetriebe missen, bezogen auf einen Mit-
arbeiter, sehr viel mehr Arbeitszeit aufbringen als mittelgrosse Betriebe und Grossfirmen.
Mit Ausnahme der Grossbetriebe in Ostdeutschland sind auch die landwirtschaftlichen Be-
triebe als Klein- bzw. Kleinstbetriebe zu bezeichnen und mussen demzufolge verhaltnis-
massig viel Arbeitszeit fur die Betriebsfiihrung aufwenden. Interessant ist auch die Fest-
stellung, dass der Aufwand fir birokratische Pflichten innerhalb der letzten zehn Jahre
um rund 50 Prozent gestiegen ist.

Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland versucht zwar die Blrokratie
durch entsprechende Massnahmen abzubauen, doch bislang ohne nennenswerten Erfolg.
Diese Probleme sind auch im landwirtschaftlichen Umfeld bekannt, und auch hier werden
vergleichbare Diskussionen gefthrt. In der Schweiz soll entsprechend der Verwaltungsauf-
wand in der Landwirtschaft verkleinert werden. «Der Bundesrat ist bereit, Massnahmen
zu ergreifen, um den durch administrative Auflagen bewirkten Verwaltungsaufwand auf
den Landwirtschaftsbetrieben um mindestens 30 Prozent zu verringern» (Bauernzeitung
4. Marz 2005). Insbesondere durch eine verbesserte Koordination der Kontrollen in der
Landwirtschaft sollen die Betriebe administrativ entlastet werden (BLW 2006). Die Kosten
der Arbeitserledigung fur Betriebsflihrungsarbeiten aller landwirtschaftlichen Betriebe bzw.
aller milchviehhaltenden Betriebe wurden auf Grundlage der Tabellen 1-4 abgeschatzt
und in den Tabellen 5 und 6 dargestellt. Fir die gesamte Schweizer Landwirtschaft ergibt
sich fur die Betriebsftihrung ein kalkulierter finanzieller Aufwand von rund 550 Mio. Schwei-
zer Franken. Rund die Halfte dieser Kosten entfallen auf die Milchviehhaltung.

In Baden-Wirttemberg entsteht der Landwirtschaft ein finanzieller Aufwand von ge-
schatzten 434 Mio. Euro, von denen rund 20 Prozent der Milchviehhaltung zuzuteilen sind.
In der BRD sind fur die Summe aller Betriebsfiihrungsarbeiten etwa 5,1 Mrd. Euro zu ver-
anschlagen. Selbst wenn man mit einem Lohnansatz von 10 €/AKh kalkuliert, ergeben sich

Tab. 5. Geschatzte Gesamtkosten der Arbeitserledigung fiir Betriebsfithrungsarbeiten
(BF) in der Landwirtschaft.

Schweiz Baden- Deutschland

Wiirttemberg
Flache gesamt [ha] 1064 574 1446 600 17 007 968
Betriebsfiihrung gesamt [AKh/a] 21 273 780 28 938 400 340 343 873

Arbeitskosten BF gesamt
[CHF/Jahr; 26 CHF/AKh]

Arbeitskosten BF gesamt
[€/Jahr; 10 €/AKh]

Arbeitskosten BF gesamt
[€/Jahr; 15 €/AKh]

553 118 280 752 398 400 8 848 940 698

212 273 800 289 384 000 3 403 438 730

319 106 700 434 076 000 5 105 158 095

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tab. 6. Geschatzte Gesamtkosten der Arbeitserledigung fiir Betriebsfiihrungsarbeiten
(BF) in der Milchviehhaltung.

Schweiz Baden- Deutschland
Wiirttemberg

Milchkiihe gesamt [n] 703 432 398 290 4138 700
Betriebsfiihrung gesamt [AKh/a] 10 551 480 5 974 350 62 080 500
Arbeitskosten BF gesamt
[CHF/Jahr: 26 CHE/AKR] 274 338 480 155 333 100 1614 093 000
Arbeitskosten BF gesamt
[€/ahr: 10 €/AKN] 105 514 800 59 743 500 620 805 000
AR [ st 158 272 200 89615250 931 207 500

[€/Jahr; 15 €/AKh]

Quelle: Eigene Berechnungen

noch kalkulatorische Kosten von 3,4 Mrd. Euro. Auf die deutschen Milchviehbetriebe ent-
fallt bundesweit ein Anteil von etwa 18 Prozent.

2.3 Bisher durchgefiihrte Untersuchungen

Wie aus den bisherigen Ausflhrungen bereits ersichtlich wurde, beschéftigen sich Ar-
beitswissenschaftler schon seit langerer Zeit mit der Problematik der Betriebsfiihrungsar-
beiten in der Landwirtschaft. Dieser Themenkomplex ist folglich kein neues Aufgabenfeld
und aufgrund dessen existieren bereits Studien, die sich dieser Fragestellung annehmen.
Nachfolgend sollen diese Untersuchungen zusammenfassend dargestellt werden. Dabei ist
insbesondere auf die gewadhlten methodischen Mittel der Arbeitszeitermittlung einzuge-
hen. Die wichtigsten Ergebnisse, das heisst die arbeitswirtschaftlichen Kennzahlen der be-
reits durchgefthrten Studien werden ebenfalls aufgezeigt.

2.3.1 Methodisches Vorgehen

Die Methodenauswahl fir die Erfassung von Betriebsfiihrungsarbeiten war in den bis-
lang durchgeftihrten Untersuchungen keineswegs einheitlich. Auch diese Tatsache spie-
gelt sicherlich die Problematik des Themenkomplexes wider. Mehrmals findet sich in der
Literatur das Instrument der Befragung wieder. Dabei geben die jeweiligen Arbeitspersonen
den Zeitbedarf fur die entsprechenden Arbeiten an. Die Durchfiihrung von Interviews er-
folgt in der Regel auf Grundlage eines standardisierten Erfassungsbogens (Behrens 1995).
Ein wesentlicher Vorteil der mindlichen Befragung ist eine sehr flexible Reaktionsmoglich-
keit auf unterschiedliche Situationen, die wahrend eines Interviews eintreten konnen (Fors-
ter 2002). Winkler (1999) ermittelte den Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsfihrung in Lohn-
arbeitsbetrieben. In Anlehnung an Behrens (1995) befragte Winkler ebenfalls die mit den
jeweiligen Arbeiten betrauten Personen. Winkler unterscheidet dabei strikt zwischen dem
Bereich der Betriebsfihrung und den allgemeinen Betriebsarbeiten. Dieser Ansatz wird von
Forster wieder aufgegriffen und weiterentwickelt. Auch Krause (1989) wahlte fur seine Un-
tersuchungen die Methode der Befragung, wobei er auf einen schriftlichen Fragebogen
zurtickgriff. Auf den oben genannten Vorteil der flexiblen Reaktionsmdglichkeit muss bei
einer schriftlichen Fragebogenaktion allerdings verzichtet werden. In seiner Studie Gber den
Arbeitszeitaufwand fur die Stellung von Antragen greift auch Backhaus (1995) auf eine Be-
fragung zurick.

Die Auswertung betrieblicher Aufzeichnungen stellt neben dem Instrument der Befra-
gung ebenfalls eine Mdglichkeit dar, den Arbeitszeitaufwand fur die Betriebsfihrung zu
ermitteln. Bereits 1970 griffen Brundke und Kreiner auf Aufzeichnungen von Arbeitstage-
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buchern zurlick, um einerseits die damaligen Restarbeiten zu definieren und andererseits
einen kumulierten Zeitbedarf fir die Restarbeiten herzuleiten. Aus dieser Studie ging auch
das KTBL Erfassungsblatt zum Aufwand fur die Betriebsfiihrung und die allgemeinen Be-
triebsarbeiten hervor. In Anlehnung an dieses Erfassungsblatt fur die Landwirtschaft ent-
wickelten auch Adams et al. (1995) ein Arbeitserfassungsblatt fur die Ermittlung des
Arbeitszeitaufwandes fur die Fiihrung von Betrieben mit Weinbau und fur allgemeine Ar-
beiten. Brundke (1992) verwendet ebenfalls Wochenarbeitsblatter fir die Erfassung des
Arbeitszeitaufwands fur die Betriebsfihrung und fir allgemeine Arbeiten.

Looser ermittelte bereits 1976 den Arbeitszeitbedarf fur die Restarbeiten auf Basis von
Arbeitstagebichern. Die Ergebnisse betreffend muss er hierbei allerdings einen erheblichen
Schwankungsbereich feststellen. Ebenfalls mittels Arbeitstagblchern ermittelt Naf (1988)
den Umfang der Restarbeiten. Die geleisteten Arbeitsstunden werden darin durch den Be-
triebsleiter fur alle Arbeitskrafte notiert.

Eine weitere Methode wahlen Helmcke und Roders (1994) indem sie den rekursiven
Ansatz anwenden, das heisst die Arbeitskapazitdt dem Arbeitszeitbedarf gegenutberstel-
len. Sowohl fur festangestellte Arbeitskrafte als auch fur Saisonarbeitskrafte werden da-
bei die jahrlich geleisteten Arbeitsstunden errechnet. Der Arbeitszeitbedarf fir Feldarbeiten
wurde von Helmcke und Roders mittels eines Computerprogramms berechnet. Dieses Er-
gebnis stellt den Zeitbedarf der zuteilbaren Arbeiten dar (reine Marktfruchtbetriebe). Von
der ermittelten Arbeitskapazitat wird der Arbeitszeitbedarf fir die Feldarbeiten abgezo-
gen und es verbleibt der Zeitbedarf fur die Betriebsflihrung und die allgemeinen Betriebs-
arbeiten. Probleme gibt es nach Ansicht von Helmcke und Roders bei einer nicht auszu-
schliessenden Unterschatzung des Zeitbedarfs fiir die Feldarbeiten, was zu einer Uberschat-
zung des Aufwandes fur die Betriebsfiihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten flhrt.

Ebenfalls mit Vorsicht zu geniessen ist die Berechnung der Arbeitskapazitat von Fami-
lienarbeitskraften, da deren Leistungsbereitschaft oft héher ist als diejenige von Fremd-
arbeitskraften. Der rekursive Ansatz steht aber auch in deutlichem Widerspruch zur Ziel-
setzung, da die Arbeitszeit nur gesamtbetrieblich ermittelt werden kann. Selbst eine
Unterteilung in Betriebsfihrungsarbeiten und allgemeine Betriebsarbeiten ist nicht mog-
lich.

Mittels der Erstellung von Standardarbeitszeiten bildeten Greimel et al. (2002) die 6s-
terreichische Landwirtschaft arbeitswirtschaftlich ab. Grundlage fir diese Standardarbeits-
zeit sind Literaturangaben und empirisch erhobene Arbeitszeiten. Doch gerade hier herrscht
im Bereich der Betriebsfiihrung ein Mangel, sodass ermittelte Standardarbeitszeiten kri-
tisch zu beurteilen sind.

Im Wesentlichen kristallisieren sich zwei methodische Instrumente fir die Erfassung von
Betriebsfiihrungsarbeiten heraus. Dies ist zum einen das Mittel der Befragung. Dabei zeigt
das personliche Interview deutliche Vorteile gegentiber dem Versand von Fragebdgen. Die
Optionen, flexibel auf unterschiedliche Reaktionen des Befragten einzugehen, das Gesprach
zu lenken und bei Unklarheiten erlduternd eingreifen zu kénnen, scheinen gerade bei einem
komplexen Thema wie der Betriebsfihrung in landwirtschaftlichen Betrieben vorteilhaft
zu sein. Zum anderen wurde in bisher durchgefiihrten Untersuchungen vermehrt auf die
Auswertung betrieblicher Aufzeichnungen zurlickgegriffen. Obwohl sowohl Arbeitstage-
bucher als auch Arbeitserfassungsblatter zum Einsatz gekommen sind, ist der grundlegende
methodische Ansatz derselbe. Im Wesentlichen unterscheiden sich derartige Studien im
Detaillierungsgrad der Aufzeichnungen. Wéahrend beim Interview der Forscher selbst die
Datenerfassung vornimmt, ist er bei betrieblichen Aufzeichnungen auf die Mitarbeit der
landwirtschaftlichen Praxis angewiesen. Weiter ist nachteilig zu bewerten, dass mit zuneh-
menden Detaillierungsgrad der Aufwand fur die Aufzeichnungen erheblich ansteigt.
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2.3.2 Arbeitswirtschaftliche Daten

Obwohl die oben beschriebenen Methoden sehr unterschiedlich sind, verfolgten die
durchgefiihrten Untersuchungen ein Ziel: Der Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsflihrung
und die allgemeinen Betriebsarbeiten sollten beziffert werden. Doch die Studien unter-
scheiden sich nicht ausschliesslich in der zur Anwendung gekommenen Methode. Die An-
zahl und Groésse der untersuchten Betriebe weichen genauso voneinander ab wie der Be-
triebstyp. Auch der Detaillierungsgrad der Datenerfassung variiert deutlich. Meist werden
die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten gemeinsam erfasst, was der ur-
springlichen Bezeichnung der Restarbeiten entspricht. Erst Winkler (1999) unterscheidet
strikt zwischen der Betriebsfiihrung und den allgemeinen Betriebsarbeiten. Aufgrund die-
ser Ausgangssituation werden die bisher ermittelten Daten zum Arbeitszeitbedarf in der
Betriebsflihrung nur sehr schwer miteinander zu vergleichen sein. Dennoch zeigen sie zu-
mindest, in welcher Gréssenordnung sich der Zeitbedarf fur Betriebsfiihrungsarbeiten be-
wegt. Die Darstellung bereits existierender Daten im Bereich der Betriebsfiihrung erfolgt
aufgegliedert nach den Bezugsgrossen Gesamtbetrieb, Flache [ha] und Anzahl Tiere [n].

2.3.2.1 Betriebsbezogene Daten

Die Ausweisung von in der Regel auf den Gesamtbetrieb bezogenen Daten des Zeit-
bedarfs fur die Betriebsfiihrung erfordert bereits bei der Datenerfassung keine weitere Dif-
ferenzierung und Unterteilung. Derartige Angaben legen die Unzuteilbarkeit der beschrie-
benen Arbeiten zugrunde. Mit Ausnahme der Betriebe mit nur einem Produktionsverfah-
ren ist in diesem Fall die spatere Bezugnahme auf die Flache bzw. die Tierzahl nicht
maoglich und wirde auch keinen Sinn ergeben. Mit der Annahme einer fehlenden Zuteil-
barkeit der Betriebsfiihrungsarbeiten erscheint der gesamtbetriebliche Ansatz auch rich-
tig. Zudem ist davon auszugehen, dass bei der Bezugsgrosse Gesamtbetrieb die Anforde-
rungen an die Datenerfassung geringer sind. Der Arbeitszeitbedarf fir die Betriebsfiih-
rungs- und die Sonderarbeiten wird auf Ebene Gesamtbetrieb in AKh je Jahr oder
prozentual zum Gesamtarbeitszeitbedarf angegeben.

Die Auswertung von Arbeitstageblchern durch Looser (1976) liegt zwar bereits 30
Jahre zurtick, dennoch sollen an dieser Stelle zumindest einige Zahlen aufgefihrt werden.
Den Arbeitszeitbedarf fiir die Restarbeiten gibt Looser mit durchschnittlich 2391 AKh pro
Betrieb und Jahr an. Er musste allerdings eine grosse Bandbreite der ermittelten Werte
feststellen. Der Maximalwert (7573 AKh je Betrieb und Jahr) liegt rund um den Faktor 10
hoher als das Minimum (761 AKh je Betrieb und Jahr). Viel interessanter erscheint aber die
prozentuale Angabe in Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf. Mit einem Anteil der Rest-
arbeiten von durchschnittlich 33 % am Gesamtarbeitszeitbedarf ergeben sich bei Looser
durchaus mit anderen Angaben vergleichbare Werte.

Behrens (1995) untersuchte den Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsfiihrung und die all-
gemeinen Betriebsarbeiten in Personengesellschaften in den neuen Bundeslandern. Die
ermittelten Werte fur den Zeitbedarf (Tab. 7) weisen eine hohe Schwankungsbreite auf.
Auch wenn man den Arbeitszeitbedarf in Relation zur Gesamtarbeitszeit betrachtet, sind
beachtliche Differenzen zwischen Minimal- und Maximalwert festzustellen (Tab. 8). Erheb-
liche Unterschiede sind zwischen den Betriebstypen zu beobachten. Sowohl bei der Be-
triebsfiihrung als auch bei den allgemeinen Betriebsarbeiten weisen die Marktfruchtbe-
triebe deutlich gréssere Schwankungsbreiten auf als die viehhaltenden Betriebe. Einen Zu-
sammenhang zwischen der Flachenausstattung und dem Arbeitszeitbedarf konnte Behrens
nicht erarbeiten.

Aufgeschlisselt nach der Betriebsfihrung und den allgemeinen Betriebsarbeiten er-
mittelt Brundke (1992) den Arbeitszeitbedarf fur diese Tatigkeiten. Dabei stellt Brundke ei-
nen in der Regel héheren Anteil der allgemeinen Betriebsarbeiten fest. In Relation zum
Gesamtarbeitszeitbedarf liegt der Zeitbedarf fir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen
Betriebsarbeiten bei 27 %. Bei Brundke findet sich, auch aufgrund unterschiedlicher Fl&-
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chenausstattung der untersuchten Betriebe, eine grosse Schwankungsbreite der Ergebnisse
(Tab. 9). Um die Resultate der Studie objektiv miteinander vergleichen zu kénnen, ware
wiederum eine andere Bezugsmenge erforderlich.

Tab. 7. Arbeitszeitbedarf in AKh je Jahr fiir die Betriebsfithrung und die allgemeinen
Betriebsarbeiten in Personengesellschaften in den neuen Bundeslandern.

Betriebsfiihrung Allg. Gesamt
Betriebsarbeiten

@ alle Betriebe

[AKh je Betrieb und Jahr] 3488 2 561 6050
Minimum alle Betriebe

[AKh je Betrieb und Jahr] S0 2l 1397
Maximum alle Betriebe 8074 6 150 13 430

[AKh je Betrieb und Jahr]

Quelle: Behrens, 1995, eigene Darstellung

Tab. 8. Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen
Betriebsarbeiten in Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf in Personengesellschaften
in den neuen Bundeslandern.

Betriebsfiihrung Allg. Gesamt
Betriebsarbeiten
% % %
4] Min Max (4] Min  Max 0 Min  Max
Alle Betriebe 20,0 120 196 355 169 549
Marktfruchtbetriebe 23,3 96 38,3 9,6 45,4
Viehhaltende Betriebe 15,2 9,1 19,9 5,9 24

Quelle: Behrens, 1995, eigene Darstellung

Tab. 9. Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen
Betriebsarbeiten.

LF AK Betriebs- Allg. Betriebs- Summe
fiihrung arbeiten
[ha] [n] [AKh je Jahr] [AKh je Jahr] [AKh je Jahr]
Mittelwert 69 21 553,2 762,9 1316,1
Minimum 13 1,0 152,2 121,5 273,7
Maximum 175 3,0 1026,9 2 263,7 3055,7

Quelle: Brundke, 1992

Helmcke und Roders (1994) ermittelten den Arbeitszeitbedarf fur die Betriebsflihrung
und die allgemeinen Betriebsarbeiten auf Betrieben mit einer Flachenausstattung von mehr
als 100 ha LF mit Hilfe eines rekursiven Ansatzes, geben aber keine Werte fur die einzel-
nen Untersuchungsbetriebe an. Sie schatzen den Zeitaufwand dagegen mittels einer Re-
gressionsgleichung:

Y =10.28—0.0087x X +3.24E —0.6x X
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Aus dieser Formel lasst sich mit Y=AKh/ha und X=ha der Arbeitszeitbedarf fiir definierte
Betriebe mit unterschiedlicher Flachenausstattung berechnen (siehe Forster 2002). So er-
gibt sich fur einen Betrieb mit 100 ha LF ein Zeitbedarf von 944 AKh je Jahr und fur bei
500 ha LF entsprechend 3350 AKh je Jahr.

Fur die von Winkler (1999) analysierten Lohnarbeitsbetriebe wird der Zeitbedarf fur die
Betriebsfuhrungsarbeiten ausschliesslich in Relation zum Gesamtarbeitszeitbedarf ange-
geben. Wie bereits von Behrens 1995 festgestellt, liegt der prozentuale Anteil der Betriebs-
fihrung am gesamten Zeitbedarf auf Marktfruchtbetrieben hoéher als bei Futterbaubetrie-
ben. Durchschnittlich entfallen 19 % der gesamten Arbeitszeit auf die Betriebsfiihrung
(Min: 9 %; Max: 29 %). Das Minimum liegt bei den Marktfruchtbetrieben bei 16 %. Bis
auf Ausnahme von zwei Betrieben entspricht dies bereits dem Maximum der Futterbaube-
triebe.

Adams et al. (1995) untersuchten den Zeitbedarf fir die Betriebsfihrung und die all-
gemeinen Betriebsarbeiten in Weinbaubetrieben. Auch sie geben den Arbeitszeitbedarf
zunachst auf gesamtbetrieblicher Ebene in AKh je Jahr an (Tab. 10). Hierbei ist ebenfalls
eine grosse Bandbreite der Ergebnisse festzustellen. Nicht nur zwischen den Untersuchungs-
gebieten, sondern auch innerhalb einer Region schwanken die Werte erheblich. Um eine
Vergleichsmoglichkeit zwischen diesen Betrieben zu schaffen, misste eine einheitliche Be-
zugsgrosse zu Grunde gelegt werden. Der Massstab Gesamtbetrieb kann diese Vorraus-
setzung jedoch nicht erfullen. Brendler et al. (1991) erfassten ebenfalls den Zeitaufwand
fir die Betriebsfihrung auf Basis der Bezugsgrosse Gesamtbetrieb. Allerdings beziehen die
Autoren den Arbeitszeitbedarf nicht auf Betriebe mit einer bestimmten Flachenausstat-
tung, sondern geben den Zeitbedarf in AKh je Jahr fur definierte Tierbestande an (Tab. 11).
Wie der Tabelle zu entnehmen ist, lassen die angegebenen Werte keine Degressionseffekte
erkennen. Das Zahlenwerk stellt keine genau ermittelten Daten dar, sondern wird von den
Verfassern der Studie als Orientierung bezeichnet.

Tab. 10. Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen
Betriebsarbeiten in Weinbaubetrieben.

Betriebsfiihrung und allgemeine Betriebsarbeiten
@ [AKh je Jahr] Min [AKh je Jahr] Max [AKh je Jahr]

Weinbaugebiet Pfalz 870,62 155,25 1599,00
Weinbaugebiet Mosel 1919,38 725,00 2 893,00
Weinbaugebiet Rheinhessen 850,11 209,85 1 791,95

Quelle: Adams et al., 1995, eigene Darstellung

Tab. 11. Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung in der Tierhaltung.

Tieranzahl [n]

500 1000 1500
[AKh je Jahr] [AKh je Jahr] [AKh je Jahr]
Tierart
Milchkiihe 1000 2 000 3000
Mutterkiihe 350 700 1050
Sauen 750 1500 2 250
Mastschweine 200 400 600

Quelle: Brendler et al., 1991
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Mit dem Arbeitszeitbedarf fur die Antragsstellung beschaftigte sich Backhaus (1995)
ausfuhrlich. Er untersuchte dabei eine Vielzahl unterschiedlicher Antrage. Je Betrieb wer-
den insgesamt vier oder mehr Antragsformulare ausgefullt. Den dafr erforderlichen Zeit-
bedarf beziffert Backhaus auf durchschnittlich 20 Stunden. In diesem Zusammenhang ist
besonders zu beachten, dass die Antrage mehrheitlich termingebunden zu bearbeiten sind.
Eine 2005 im Auftrag des Deutschen Bauernverbandes durchgefihrte Umfrage ergab ei-
nen Arbeitszeitbedarf fir Pramienantréage von 34 AKh je Jahr. Die Landwirte in Ostdeutsch-
land mussen mit durchschnittlich 100 AKh je Jahr fast die vierfache Zeit aufwenden als die
Betriebe im Westen (27,5 AKh je Jahr).

Die dargestellten, auf gesamtbetriebliche Ebene bezogenen Daten zum Arbeitszeitbe-
darf fur die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten geben einen ersten Ein-
blick bzw. lassen eine erste Vermutung zu, in welcher Gréssenordnung der Aufwand fur
diese Tatigkeiten einzuordnen ist. Offensichtlich ist, dass die angegebenen Werte sowohl
von Studie zu Studie als auch innerhalb der einzelnen Untersuchungen in einem sehr gros-
sen Schwankungsbereich liegen. Hieraus erforderliche Planungsdaten zu generieren ist
zweifelsohne mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Dies unterstreicht nochmals ei-
nen Teil der unter 1.2 beschriebenen Problemstellung. Die Ursache dieser enormen Band-
breite der zur Verfligung stehenden Daten begriindet sich in erster Linie mit den unter-
schiedlichen Betriebstypen und -gréssen der Untersuchungen. Aufgrund dessen ist ein ob-
jektiver Vergleich der aufgelisteten Daten bzw. Studien nicht moglich, da mit der Bezugsgrosse
Gesamtbetrieb ein undefiniertes Untersuchungsobjekt zugrunde liegt.

2.3.2.2 Flachenbezogene Daten

Im nun folgenden Abschnitt wird auf Daten zum Zeitbedarf fur die Betriebsfihrung ein-
gegangen, die sich auf eine Flacheneinheit [ha] beziehen und damit miteinander vergleich-
bar sind. Die gesamte fr die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebarbeiten aufge-
wendete Zeit wird durch die landwirtschaftliche Nutzflache eines Betriebs geteilt, um ei-
nen einheitlichen Bezugsmassstab zu erhalten. Die Vergleichbarkeit bleibt dabei insofern
eingeschrankt, als in der Regel eine genaue Aufgliederung der Flache nach Kulturen fehlt
und wiederum unterschiedliche Betriebstypen und -gréssen untersucht wurden.

Die von Behrens (1995) analysierten Personengesellschaften in den neuen Bundeslan-
dern benétigen fir die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten durchschnitt-
lich 9,3 AKh je ha. Die Mittelwerte bei einer getrennten Darstellung von Betriebsfihrung
und allgemeinen Betriebsarbeiten liegen bei 5,1 bzw. 4,2 AKh je ha (Tab. 12). Trotz der Be-
zugnahme auf eine Flacheneinheit unterliegen die Ergebnisse wiederum deutlichen Schwan-
kungen.

Um eine bessere Vergleichsmaglichkeit zu schaffen, unterscheidet Behrens die unter-
suchten Betriebe nach dem Betriebstyp und differenziert nach Marktfruchtbetrieben und
viehhaltenden Betrieben (Tab. 13). Als problematisch ist aber anzusehen, dass bei den vieh-
haltenden Betrieben keine getrennte Erfassung des Aufwands fur die Viehhaltung und fur

Tab. 12. Jahrlicher Arbeitszeitbedarf je Hektar fiir die Betriebsfiihrung und die allge-
meinen Betriebsarbeiten in Personengesellschaften in den neuen Bundeslandern.

LF Betriebsfilhrung  Allg. Betriebs- Gesamt
arbeiten
[ha] [Akh je ha] [Akh je ha] [AKh je ha]
Mittelwert 804 5.1 4,2 9,3
Minimum 146 1,9 1,2 3,2
Maximum 2 558 9,5 14,7 17,8

Quelle: Behrens, 1995, eigene Darstellung
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den Futter- bzw. Marktfruchtbau erfolgte. Im Durchschnitt bendtigen die viehhaltenden
Betriebe fur die Betriebsfiihrung 1,5 AKh je Hektar und Jahr mehr als viehlose Betriebe.
Fur die allgemeinen Betriebsarbeiten betragt diese Differenz lediglich etwa 0,3 AKh je Hek-
tar und Jahr.

Tab. 13. Jahrlicher Arbeitszeitbedarf je Hektar fiir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten nach
Betriebstyp.

LF Kiihe Betriebsfiihrung Allg. Gesamt
Betriebsarbeiten

Marktfruchtbetriebe [ha] [n] [Akh je ha] [Akh je ha] [AKh je ha]
Mittelwert 945 4,5 4,0 8,5
Minimum 181 1,9 1,2 3,2
Maximum 2 558 9,4 14,7 17,8
Viehhaltung

Mittelwert 602 212 6,0 4,4 10,4
Minimum 146 115 2,8 1,4 4,5
Maximum 1070 385 9,5 10,1 14,3

Quelle: Behrens, 1995, eigene Darstellung

Einen Zusammenhang zwischen Betriebsgrésse und dem Zeitbedarf fir die Betriebs-
fihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten stellt Brundke (1992) fest, auch wenn dies
zunachst nicht zu erkennen war. Die neben den Mittelwerten in Tabelle 14 dargestellten
Extremwerte weichen erheblich voneinander ab. Die Zuordnung der Ausreisser zu den je-
weiligen Betrieben machte eine detailliertere Auswertung erforderlich. Erhebliche Umbau-
und Neubaumassnahmen verursachten beispielsweise den Maximalwert von insgesamt
81,9 AKh je ha eines VeredelungsBetriebs mit 27 ha LF. Durch Gliederung der Untersu-
chungsbetriebe in drei Grossenklassen (Tab. 15) verringert Brundke die Verzerrungen durch

Tab. 14. Jahrlicher Arbeitszeitbedarf in AKh je ha fiir die Betriebsfiihrung und die
allgemeinen Betriebsarbeiten.

LF Betriebsfiihrung Betrieﬁ!’:\gr.beiten Gesamt

[ha] [Akh je ha] [Akh je ha] [AKh je ha]
Mittelwert 69 9,8 13,5 23,3
Minimum 13 2,9 2,2 53
Maximum 175 33,9 57,2 81,9

Quelle: Brundke, 1992

Tab. 15. Jahrlicher Arbeitszeitbedarf in AKh je ha fiir die Betriebsfiihrung und die all-
gemeinen Betriebsarbeiten nach Betriebsgrossenklassen.

Betriebsgrossenklasse
<50 halF 50-100 halLF > 100 ha LF Alle Betriebe

Betriebsflihrung [AKh/ha] 15,7 8,4 5,7 9,8
Allg. Betriebsarbeiten [AKh/ha] 21,2 12,0 5,9 13,5
Gesamt [AKh/ha] 36,9 20,4 11,6 23,3

Quelle: Brundke, 1992
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einzelne Ausreisser und stellt sowohl einen Zusammenhang zwischen Betriebsgrésse und
dem Zeitbedarf als auch eine Gréssendegression fest. Bleibt der Aufwand fir Umbau- und
Neubaumassnahmen unbertcksichtigt, wird fur die Betriebsfiihrungsarbeiten mehr Zeit
bendtigt als fir die allgemeinen Betriebsarbeiten. Neben der Differenzierung nach Betriebs-
grossenklassen nimmt Brundke auch eine Unterteilung nach Betriebstypen vor. Die Vere-
delungsbetriebe wenden fir die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten mit
durchschnittlich 43,1 AKh je ha die meiste Zeit auf, gefolgt von den Marktfrucht- und Fut-
terbaubetrieben. Gemischtbetriebe bendtigen dagegen nur 16,2 AKh je ha.

Fur Marktfruchtbetriebe mit mehr als 100 ha LF ermittelten Helmcke und Roders (1994)
einen Zeitbedarf fur die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten zwischen
10,3 und 4,1 AKh je ha. Der Mittelwert fur die untersuchten Betriebe betragt 7,1 AKh je
ha. Die Regressionsgleichung von Helmcke und Rdders beschreibt eine Abhangigkeit des
Arbeitszeitbedarfs fir die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten von der
Betriebsgrosse. Die Varianz des Zeitaufwands wird dabei zu 64 % durch die Betriebsgrosse
erklart. Die von Helmcke und Roders dargestellten Grossendegressionseffekte verringern
sich mit zunehmender Betriebsgrosse. Winkler (1999) nennt fir Lohnarbeitsbetriebe einen
Zeitbedarf fur die Betriebsfiihrung von 7,2 AKh je ha. Marktfruchtbetriebe benétigen mit
4,2 AKh je ha deutlich weniger Zeit als Gemischtbetriebe (9 AKh je ha). Winkler kann auch
einen Zusammenhang zwischen dem Viehbesatz und dem Zeitaufwand fir die Betriebs-
fihrung feststellen. Betriebe mit mehr als 1 GVE je ha wenden 10.7 AKh je ha fur die Be-
triebsfihrung auf, wohingegen bei einem Besatz unter 1 GVE je ha lediglich 8 AKh je ha
benotigt werden.

Die Zeitbedarfswerte von N&f (1988) fiir die Restarbeiten liegen mit im Mittel 84,4 AKh
je ha deutlich tGber den oben beschriebenen Untersuchungen. Dies ist zum einen durch die
deutlich kleineren Untersuchungsbetriebe bedingt, zum anderen finden sich in der Unter-
suchung von Naf die unterschiedlichsten Betriebstypen wieder. Deshalb gibt Naf den Ar-
beitszeitbedarf fir die Restarbeiten differenziert nach verschiedenen Betriebszweigen an.
Fur Marktfriichte, wie beispielsweise Getreide oder Raps, kalkuliert Naf 40 AKh je ha. Die-
ser Wert erreicht wieder die Dimensionen der in den anderen Studien ermittelten Daten.
Fur den Obst- und Rebbau gibt Naf mit 137 AKh je ha dagegen deutlich héhere Planungs-
daten an, wobei in dieser Erhebung Uberdurchschnittlich viele Verwalterbetriebe enthal-
ten sind.

Adams et al. (1995) befassten sich ausfuhrlich mit dem Arbeitszeitbedarf fur die Be-
triebsfiihrung, die allgemeinen Betriebsarbeiten und die allgemeinen Direktvermarktungs-
arbeiten in Weinbaubetrieben. Sie untersuchten in ihrer Studie unterschiedliche Weinan-
baugebiete. Der Anteil der Direktvermarktung hat dabei einen wesentlichen Einfluss auf
den Arbeitszeitbedarf. Betriebe mit den héchsten Direktvermarktungsanteilen benétigen
auch die meiste Zeit fur die nicht zuteilbaren Arbeiten.

Auch Betriebe mit Rebveredelung beanspruchen einen relativ hohen Arbeitszeitbedarf
fur die Betriebsfihrung. Fur die Weinbaubetriebe in der Pfalz geben Adams et al. Werte
zwischen 38 und 107 AKh je ha an. Diese liegen etwas hoher als die Ergebnisse fur die
rheinhessischen Betriebe (24 bis 68 AKh je ha). Mit 243 bis 567 AKh je ha wenden die Be-
triebe im Gebiet Mosel-Saar-Ruwer deutlich mehr Arbeitszeit fir die nicht zuteilbaren Ar-
beiten auf. Bei letzteren handelt es sich im Gegensatz zu den anderen Regionen um Be-
triebe, die ausschliesslich Weinbau betreiben.

Die Angabe des Arbeitszeitbedarfs fir die Betriebsfihrung und die allgemeinen Be-
triebsarbeiten bezogen auf die Flache bietet mit bestimmten Einschrankungen erstmalig
eine Vergleichsmoglichkeit zwischen den Betrieben und den verschiedenen Untersuchungen.
Diese Form der Darstellung lasst Grossendegressionseffekte erkennen. Insbesondere ist
aber zu beachten, dass es sich um verschiedene Betriebstypen handelt, die ihre Flachen
unterschiedlich nutzen. Verzerrt werden die Ergebnisse auch dadurch, dass der gesamte
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Zeitbedarf auf die Flache umgelegt wird. Deshalb nehmen Behrens (1995) und auch Brundke
(1992) eine Differenzierung nach dem Betriebstyp vor. Winkler unterteilt die untersuchten
Betriebe in Klassen mit unterschiedlichen Besatzdichten. In der Regressionsgleichung von
Helmcke und Roders (1994) erkldrt die Betriebsgrdsse zu 64 % die Varianz des Zeitbedarfs
fur die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten. Das bedeutet aber auch,
dass es selbst bei Marktfruchtbetrieben noch andere Gréssen geben muss, die einen Ein-
fluss auf den Zeitbedarf haben. Dies kdnnten beispielsweise unterschiedliche Produktions-
verfahren sein. Fur viehhaltende Betriebe ist aufgrund abweichender Besatzdichten davon
auszugehen, dass die Betriebsgrosse (Flache) weniger als zu 64 % die oben genannte Va-
rianz erklart. Vermutlich werden hier die Bestandesgrdsse und die Tierart eine wesentliche
Rolle spielen.

2.3.2.3 Tierbezogene Daten

Im Gegensatz zu den auf den Gesamtbetrieb bzw. auf die Flache bezogenen Daten
zum Arbeitszeitbedarf fir die Betriebsfihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten gibt
es nur wenige Kennzahlen, die das Einzeltier bzw. unterschiedliche Bestandesgréssen als
Bezugsmassstab zugrunde legen. Fir viehhaltende Betriebe ware es aber wiinschenswert,
den Zeitbedarf nicht ausschliesslich bezogen auf die Flache zu formulieren, sondern Fla-
che bzw. AKh je ha und Tierbestand bzw. AKh je Tier voneinander losgel®st betrachten
zu kdénnen.

Von den oben genannten Quellen geht Behrens (1995) auf diese Problematik ein. Die
eingeschrankte Vergleichbarkeit gibt dazu Anlass, Marktfruchtbetriebe und viehhaltende
Betriebe getrennt voneinander zu betrachten. Bei den Angaben des Zeitbedarfs je Kuh
und Jahr sind jedoch auch Arbeiten mit einkalkuliert, die dem Futterbau zugeordnet sind.
Dies bedeutet aber, dass analog zur Einflussgrosse Flache wiederum ein Gesamtarbeits-
zeitbedarf durch eine bestimmte Anzahl (Kuhzahl) dividiert wurde. Die von Behrens ermit-
telten Daten sind in Tabelle 16 dargestellt. Der Zeitbedarf fur die Betriebsfihrung und die
allgemeinen Betriebsarbeiten schwankt zwischen 9,2 und 19,1 AKh je Kuh und Jahr, der
Mittelwert liegt bei 14,7 AKh je Kuh und Jahr.

Tab. 16. Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fiir die Betriebsfiihrung und die allgemeinen Betriebsarbeiten.

LF Kiihe Betriebsfiihrung Allg.

Betriebsarbeiten

[ha] [n] [AKh/Kuh u. Jahr] [AKh/Kuh u. Jahr]
Mittelwert 602 212 8,8 58
Minimum 146 115 54 2,8
Maximum 1070 385 12,7 13,6

Quelle: Behrens, 1995, eigene Darstellung

Die Werte fUr die Betriebsfuhrung liegen hoher als fiir die allgemeinen Betriebsarbeiten. Die
grossere Schwankungsbreite ist aber bei den letztgenannten zu verzeichnen. Behrens kann kei-
nen Zusammenhang zwischen der Bestandesgrésse und dem Zeitbedarf pro Kuh feststellen.
Da in diesem Fall die Summe des Zeitbedarfs von Futterbau und Milchviehhaltung auf die Kuh-
zahl umgelegt wurde, war dies auch nicht zu erwarten, weil unterschiedliche Besatzdichten
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aus diesem Grund ist fir zuktnftige Untersuchungen
die getrennte Darstellung von flachen- und tierbezogenen Daten anzustreben.

Naf (1988) gibt als Planungsgrundlage fur die Restarbeiten 8 AKh je Kuh und Jahr an. Den
gleichen Wert nennt er auch fur ein Mutterschwein. Im Arbeitsvoranschlag der FAT (1996) sind
15 AKh je Kuh und Jahr fir die Restarbeiten kalkuliert. Fir Rinder sind 7 AKh je Jahr angege-
ben. Auernhammer (1979) beziffert den Umfang der Sonderarbeiten in der Milchviehhaltung
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auf 3,7 bis 5,7 AKh je Kuh und Jahr. Fur die Kalberhaltung muissen weitere 0,9 bis 1,7 AKh
je Tier und Jahr veranschlagt werden. Fir die Milchviehhaltung entspricht dies einem An-
teil von 5-10 % am Gesamtarbeitszeitbedarf. In der Kalberhaltung kann dieser Anteil bis
auf 30 % ansteigen. Ausdrucklich wird aber darauf hingewiesen, dass unter Berlcksichti-
gung von Management- und Kontrollarbeiten «der Zeitbedarf fur die Sonderarbeiten bei
hochtechnisierten Verfahren der Rinderproduktion kiinftig bis 50 % betragen kann». Die
Datengrundlage fir die Tierhaltung im Allgemeinen und fur die Milchviehhaltung im Spe-
ziellen stellt sich noch liickenhafter dar, als sie fur die Betriebsfihrungsarbeiten auf Gesamt-
betriebsebene ohnehin schon ist. Dies unterstreicht die dargestellte Problematik und macht
deutlich, welcher Dringlichkeit die angesprochene Fragestellung unterliegt.
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3 Systematisierung der Betriebsfiihrungsarbeiten in der
Milchviehhaltung

3.1 Betriebsfiihrungsarbeiten

Grundlage fur eine differenzierte Datenerfassung im Bereich der Betriebsfihrungsar-
beiten ist zunachst die Erarbeitung einer geeigneten Systematik. Diesbezlglich unterschei-
det sich die Betriebsfhrung nicht von den direkt produktionsbezogenen Arbeiten, denn
auch dort ist im Vorfeld der Datenerfassung eine Systematisierung der Verfahren vorzu-
nehmen (Moriz 2004, Moriz 2005a). Neben einem Uberblick tiber die zu erfassenden Ar-
beiten liefert eine Systematik zugleich die Basis fir eine Gruppierung der anfallenden Ta-
tigkeiten. Eine Gliederung der Betriebsfihrungsarbeiten diente auch in friiheren Untersu-
chungen als Grundlage fur die Erhebung der erforderlichen Daten.

Tabelle 17 fasst die unterschiedlichen systematischen Ansatze verschiedener Autoren
zusammen. Hieraus ergeben sich fiir die Betriebsfiihrung neun Kategorien. Es erfolgt eine

Tab. 17. Gliederung der Betriebsfiihrungsarbeiten nach Schick und Luder 2002, Handler und Blumauer 2003,

Forster 2002, Helmcke und Roders 1994, Adams et al. 1995 und Winkler 1999.
Kat.

Schick und
Luder
2002

Planung und
Organisation

Kontrolle und
Aufzeichnungen

Kontrolle und
Aufzeichnungen

Antragsstellung

Ein- und Verkauf

Buchfiihrung und
Zahlungsverkehr

Buchfiihrung und
Zahlungsverkehr

Weiterbildung und
Beratung

Weiterbildung und
Beratung

Quelle: Eigene Darstellung

Handler und
Blumauer
2003

Planung und
Organisation

Kontrolle und
Aufzeichnungen

Kontrolle und
Aufzeichnungen

Antragsstellung

Ein- und Verkauf

Finanzwesen

Finanzwesen

Weiterbildung und
Beratung

Weiterbildung und
Beratung

Forster
2002

Beratung und
Planung
Personal/Pacht

Probewesen

Schlagkartei-
fuhrung
Karteifihrung
Reparatur und
Unterhalt

Antragswesen

Geldverkehr und
Finanzen

Finanzbuch-
flihrung

Information und
Weiterbildung

Beratung und
Planung

Helmcke und
Roders
1994

Beratung und
Planung
Arbeitsdisposition

Lagerkontrolle
Bodenprobe-
nahme

Schlagkartei-
fuhrung
Karteifihrung
Reparatur und
Unterhalt

Zu- und Verkauf

Geldverkehr und
Finanzen

Buchfiihrung

Information und
Weiterbildung

Beratung und
Planung

Adams et al.
1995

Beratung und
Planung
Arbeitsorgani-
sation

Probenahmen

Produktionsplan
fihren

Behérdengange

Ein- und Verkauf

Geldverkehr und
Finanzen

Buchfiihrung

Information und
Weiterbildung

Beratung und
Planung
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Winkler
1999

Beratung und
Planung
Personalsachen
Arbeitsdisposition

Bodenproben
Milchkontrolle

Schlagkartei-
fuhrung
Bestandsfihrung
Herdenflihrung

Antrags-
bearbeitung

Ein- und Verkauf

Geldverkehr und
Finanzen

Buchfiihrung

Informations-
beschaffung
Informations-
austausch

Planung und
Beratung



Abb. 1: Gliederung und
Codierung der Betriebs-
fUhrungsarbeiten in der

Milchviehhaltung.
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Zuordnung der Tatigkeitsgruppen der einzelnen Untersuchungen zu den jeweiligen Kate-
gorien.

Dabei fallt auf, dass die Autoren teilweise mehrere Tatigkeitsfelder zusammengefasst
haben und diese deshalb in unterschiedlichen Kategorien aufgefihrt sind. Dies gilt fur die
Aufgabengebiete «Kontrolle und Aufzeichnungen», «Beratung und Planung», «Buchfiih-
rung und Zahlungsverkehr» und «Weiterbildung und Beratung». Eine Zusammenfihrung
verschiedener Arbeiten zu diesem Zeitpunkt widerspricht aber dem Anspruch an eine még-
lichst differenzierte Systematisierung und Datenerfassung. Die betroffenen Aufgabenge-
biete sind aus diesem Grund wie folgt zu trennen bzw. zu verschieben:

e «Kontrolle und Aufzeichnungen» in die Kategorien «Kontrolle» und «Aufzeich-
nungen»
e «Beratung und Planung» in die Kategorien «Beratung» und «Planung und Organi-
sation»
e «Buchfiihrung und Zahlungsverkehr» in die Kategorien «Buchftihrung» und «Geldver-
kehr und Finanzen»
e «\Weiterbildung und Beratung» in die Kategorien «Information und Weiterbildung»
und «Beratung»
Darlber hinaus sollen die bei allen Autoren zusammengefassten Bereiche «Ein- und Ver-
kauf» in zwei Kategorien «Einkauf» und «Verkauf» Uberfiihrt werden, sodass sich fur die
Betriebsfiihrung insgesamt zehn Untergruppen ergeben. Diese sind in Abbildung 1 darge-
stellt. Um im weiteren Verlauf der Arbeit die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, wird fir
die Betriebsfiihrungsarbeiten folgende alphanumerische Codierung vorgenommen:

Kategorie-Nr.
Unterkategorie-Nr.

TRMB_0000
|

Betriebsflihrung
Milchproduktion
Rinderhaltung
Tierhaltung

Diese Codierung stellt sowohl Flexibilitat als auch Erweiterbarkeit sicher. Flexibilitat
heisst, dass eine Ubertragbarkeit auf andere Produktionsverfahren gegeben ist. Erweiter-
barkeit bedeutet, der Systematik kénnen

Betriebsfithrung Milchproduktion [TRMB_0000] weitere Kategorien zugeteilt werden.

Ebenso ist eine weitere Aufgliederung in
~ Planung und Organisation MRMB_0100]  Unterkategorien mdglich. Im Hinblick auf
eine differenzierte Datenerfassung er-
— Kontroll TRMB_02 o .
onrole [TR3_0200 scheint dies sinnvoll. Nachfolgend wird auf
~ Aufzeichnungen [TlRMB_0300]  gjie einzelnen Kategorien der Betriebsfiih-
— Antragswesen [TRMB_0400]  rung naher eingegangen. Diese sind da-
| Ginkauf (TRMB_0500] bei we@er aufzgschlﬂsseln und in Unter-
kategorien zu gliedern, deren Inhalte dar-
— Verkauf [TRMB_0600] Sustellen sind
— Geldverkehr und Finanzen [TRMB_0700]
- Buchfiihrung [TRMB_0800] 3.1.1 Planung und Organisation
Ei h f den Block mit Be-
i Information und Weiterbildung [TRMB_0900] . ms:n senrumiassenden __OC .m| €
triebsfiihrungsaufgaben enthalt die Kate-
— Beratung [RMB_1000]  gorie «Planung und Organisation». Hier
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lassen sich einerseits Aufgaben integrie- Planung und Organisation [TRMB_0100]
ren, die speziell die Milchproduktion be-
treffen, also ausschliesslich in der Milch- - Futterplanung und Futterbilanzierung [TRMB_0101]
vieh- bzw. Rinderhaltung von Bedeutung  Futtermittelbeprobung (TRMB_0102]
und entsprechend auch direkt der Milch- :
) ) - Rationsberechnung [TRMB_0103]

produktion zuzuordnen sind. Anderer-
seits bestehen Planungs- und Organisa- -~ Weideplanung [TRMB_0104]
tionsaufgaben, die durch eine veranderte — Zucht- und Bestandsplanung [TRMB_0105]
Codierung auch auf andere Produktions- I~ Investitionsplanung Gebaude und Maschinen [TRMB_0106]
vgrfahren ub?rtr.agbar S|.nd gnd daher - Milchquotenplaning (TRMB0107]
nicht zwangslaufig der Milchviehhaltung _ _
zugeteilt werden kénnen. Die Arbeiten it vl iy I Wit
dieser Kategorie sind in Abbildung 2 zu- I~ Organisation Fremdarbeit (TRMB_0109]
sammengefasst. — Arbeitsanleitung und Anweisungen [TRMB_0110]

Einen wichtigen Bestandteil nehmen  Betriebsbesprechungen TRMB_0111]

die Aufgabengebiete ein, die in direktem

Zusammenhang mit der Futterung stehen und entsprechend auch als Planungsarbeiten
der FUtterung umschrieben werden k&nnen. Diese beinhalten zunachst die Berechnung
des notwendigen Futterbedarfs, welche in erster Linie bei der Winterfltterung eine wich-
tige Rolle spielt. Der errechnete Futterbedarf ist mit dem Futtervorrat zu bilanzieren. Es
sind sowohl wirtschaftseigene als auch zugekaufte Futtermittel zu bertcksichtigen. Die
Beprobung vor allem der wirtschaftseigenen Futtermittel zahlt ebenfalls zu Planungsauf-
gaben im Rahmen der Futterung. Hierzu gehort die Probenahme, die Verpackung der
Probe sowie die Abgabe bzw. der Versand an ein Labor. Die Ergebnisse der Futtermittel-
proben bilden die Grundlage fir die Rationsberechnung, die teilweise fir mehrere Rati-
onen durchzufthren ist. Auch die Weideplanung, das heisst die Planung der Neuanlage
von Weideflachen sowie die Einteilung der Herde in einzelne Weidegruppen und die Zu-
ordnung zu unterschiedlichen Weideparzellen kann zur Planung der Futterung gerechnet
werden, wenngleich die Weidehaltung nicht nur Funktionen im Rahmen der Futterung
dbernimmt.

Einen weiteren Aufgabenblock, der direkt der Milchviehhaltung zugeteilt werden kann,
stellt die Zucht- und Bestandsplanung dar. Diese beinhaltet die Planung der Bestandser-
ganzung, die Selektion der betriebseigenen Nachzucht, die Auswahl geeigneter Besa-
mungsbullen anhand von Zuchtwerten, das Erstellen eines Anpaarungsplans sowie die Ab-
kalbe- und Geburtenplanung.

Langfristige Planungstatigkeiten hat der Betriebsleiter im Hinblick auf die Investitions-
planung fir Gebaude und Maschinen wahrzunehmen. Diese sind nur dann direkt der
Milchviehhaltung zuzuordnen, wenn die entsprechenden Investitionen ausschliesslich zum
Zweck der Milchproduktion geplant und getatigt werden (zum Beispiel Milchkihlung,
Futtermischwagen). In diesem Zusammenhang ist eine Kapazitatsplanung fur die beab-
sichtigte Anschaffung zu erstellen. Bei Geb&duden gehéren alle das Genehmigungsverfah-
ren betreffenden Aufgaben ebenfalls zu diesem Punkt. Weiterhin ist das Einholen von
einem oder mehreren Angeboten, Verhandlungsgesprache sowie die Auftragsvergabe zu
bertcksichtigen.

Die Milchquotenplanung, welche wieder eindeutig der Milchviehhaltung zuteilbar ist,
umfasst zunachst den Abgleich von abgegebener Milch mit der maximal lieferbaren Milch-
menge. Dieser Abgleich kann in unterschiedlichen Zeitintervallen erfolgen, wobei gegen
Ende des Milchlieferjahres mit kiirzeren Zeitraumen zu rechnen ist. Dartiber hinaus gehort
auch die Quotenaufstockung durch Kauf oder Pacht zur Milchquotenplanung. Hierzu zahlt
die Beobachtung des Quotenmarkts, der Kontakt mit dem Anbieter und der Abschluss
eines Kauf- bzw. Pachtvertrages.
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Abb. 2: Planung und
Organisation in der
Milchviehhaltung.
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Abb. 3: Kontrolle in der
Milchviehhaltung.
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Die abschliessenden vier Unterkategorien kdnnen zusammenfassend als Personalange-
legenheiten deklariert werden. Diese kénnen der Milchproduktion nur bedingt zugeteilt
werden. Dies ist dann der Fall, wenn die betreffenden Mitarbeiter ausschliesslich in der
Milchviehhaltung tatig sind (Organisation Fremdarbeit) oder die Arbeitsplanung, die Ar-
beitsanleitungen und die Betriebsbesprechungen lediglich die Milchviehhaltung betreffen.
Werden Mitarbeiter in unterschiedlichen Produktionsverfahren eingesetzt, ist eine anteils-
massige Zuordnung anzustreben. Dies gilt in gleicher Weise fur die Arbeitsplanung und die
Betriebsbesprechungen, welche verschiedene Arbeitsfelder thematisieren.

Die Arbeits- und Ferienplanung beinhaltet im Wesentlichen die Einteilung der Arbeit,
das Erstellen von Arbeitsplanen (taglich, wochentlich, monatlich) sowie die Planung von
Ferienterminen. Das Anwerben von Fremdarbeitskraften, die Durchfiihrung von Einstel-
lungsgesprachen, die Beantragung von Arbeitsbewilligungen und die Meldung an die So-
zialversicherung sind die hauptsachlichen Aufgaben bei der Organisation von Fremdarbeits-
kréften. Das Erteilen von Arbeitsanleitungen und Anweisungen betrifft in erster Linie Be-
triebe mit Lehrlingen und Praktikanten. Auch bei der Einarbeitung von Fremdarbeitskraften
ist dieser Punkt zu berlcksichtigen.

3.1.2 Kontrolle
Auch bei den Kontrollarbeiten lassen sich die zu erledigenden Aufgaben nur teilweise
direkt der Milchviehhaltung zuteilen. Fur die Gbrigen Arbeiten bedeutet dies, dass diese
durch eine Anderung der Codierung wiederum auf andere Produktionsverfahren tibertrag-
bar sind. Abbildung 3 zeigt die Kontrollarbeiten in der Milchviehhaltung.
Die Tierbeobachtung nimmt in-

Kontrolle [TRMB_0200] nerhalb dieser Kategorie einen hohen
Stellenwert ein. Allerdings ist hierbei
I~ Tierbeobachtung [IRMB_0201] 2y beachten, dass ein Grossteil der
— Gesundheitskontrolle [TRMB_0202]  Tierbeobachtung wahrend der tag-
- Bestandeskontrolle durch Tierarzt [RMB_0203]  lichen Stallarbeit (Melken, Futtern,
- Milch- und Leistungskontrolle RVB_0204)  Misten) durchgefuhrt W_ird undin Qie—
- Verzehrskontrolle Futtermittel [TRMB_0205] sem Fall der Arbeitszeitbedarf nicht
I doppelt berechnet werden darf. Es
— Brunst- und Trachtigkeitskontrolle [TRMB_0206] sind daher nur diejenigen Beobach-
— Lagerkontrolle Futtermittel [TRMB_0207] tungsgange zu berticksichtigen, die
— Betriebskontrolle durch Dritte [TRMB_0208]  zusatzlich zur taglichen Stallarbeit an-
— Kontrolle Auswertungsergebnisse [TRMB_0209] fallen.
L Arbeitskontrolle [TRVB_0210] Die Gesundheitskontrolle ist eine

Massnahme, die in aller Regel das Ein-
zeltier betrifft. Bei Verdacht auf eine Erkrankung eines Tieres werden entsprechende Vor-
kehrungen getroffen (zum Beispiel Fieber messen). Derartige Kontrollen kénnen aber auch
vorbeugend durchgefihrt werden. Die Bestandeskontrolle durch den Tierarzt verfolgt das
Ziel, den Gesundheitszustand der Herde zu beurteilen und steht daher in enger Verbin-
dung mit der Kontrolle des Einzeltiers. Hierbei ist lediglich die Arbeitszeit der den Tierarzt
begleitenden Arbeitsperson zu werten. Im Allgemeinen wird der Tierarzt wahrend der
ganzen Kontrolle durch eine Person unterstitzt.

Die Milch- und Leistungskontrolle dient der Uberwachung von Milchleistung und Milch-
qualitat. Die offizielle Milchleistungsprifung wird normalerweise elf mal jahrlich vorgenom-
men. Der zusatzliche Aufwand beim Melken ist in diesem Zusammenhang zu bericksich-
tigen. Moderne Hilfsmittel in der Melktechnik erlauben es, die Milchleistung auch taglich
zu Uberwachen. Auf Herdenebene geben Tankmilchuntersuchungen von Molkerei oder
Kaserei Auskunft Gber die Milchqualitat.
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Die Verzehrskontrolle der Futtermittel ist in die Bereiche Kraftfutter, Grundfutter und
Kalbertranke zu unterteilen. Die Kontrolle der Grundfutteraufnahme erfolgt in der Regel
visuell wahrend der taglichen Stallarbeit. Dies gilt ebenso fir die Kraftfuttermittel sowie
die Kalbertranke, wenn diese manuell gefuttert werden. Im Falle von Kraftfutter- und Tran-
keautomat ist der Verzehr der zugeteilten Futtermengen am Computer bzw. am Auto-
maten zu Uberprafen. Hier fallt zusatzliche Arbeitszeit an.

Mit der Brunst- und Trachtigkeitskontrolle werden Massnahmen ergriffen, die in enger
Verbindung mit der Zucht- und Bestandsplanung stehen. Die Brunstkontrollen fuhrt nor-
malerweise der Landwirt, die Trachtigkeitskontrollen in der Regel der Tierarzt durch. Bei
letzteren ist die eigene Arbeitszeit zu berlcksichtigen, wenn der Tierarzt wahrend der Kon-
trolltatigkeit begleitet wird. Ebenfalls ist zu beachten, dass derartige Kontrollaufgaben nicht
bei allen Tieren wahrgenommen werden. Fur den Arbeitszeitbedarf ist damit der Anteil
der Uberpriften Tiere von Bedeutung.

Die Lagerkontrolle der Futtermittel betrifft Gberwiegend das wirtschaftseigene Futter.
Insbesondere bei der Bereitung von Beltiftungsheu sind wahrend des Trocknungsprozesses
umfangreiche Kontrollen erforderlich. Auch wahrend der gesamten Lagerdauer empfiehlt
es sich, die Futterlager periodisch zu tUberprtfen (zum Beispiel auf Dichtigkeit, Schadna-
gerbefall usw.).

Die durchgefiihrten Betriebskontrollen durch Dritte kénnen nur in den wenigsten Fal-
len einem Produktionsverfahren zugeordnet werden und sind meist dem Gesamtbetrieb
zuzuteilen. Dennoch gibt es Beispiele, die direkt der Milchviehhaltung zugewiesen werden
kénnen (QM Milch). Hierbei ist wiederum nur die eigene Arbeitszeit zu kalkulieren.

Die aus den verschiedenen Auswertungen resultierenden Ergebnisse sind ebenfalls zu
kontrollieren. Zu berticksichtigen sind die monatlichen Auswertungen der Milchleistungs-
prafung sowie die monatlichen Milchgeldabrechnungen und Tankmilchuntersuchungen.
Die Kontrolle kann sowohl auf Einzeltierebene als auch auf Herdenebene erfolgen, wobei
jeweils eine Vielzahl von Daten zu prifen ist. Die Neigungen des Betriebsleiters, mit sol-
chen Auswertungsergebnissen umzugehen, wird in diesem Zusammenhang eine wesent-
liche Rolle spielen. Auch die Ergebnisse von Betriebskontrollen missen beachtet werden,
wenn sie direkt der Milchviehhaltung zuzuteilen sind.

Die Durchfihrung von Arbeitskontrollen wird Uberwiegend auf den Betrieben eine
Rolle spielen, die Lehrlinge und Praktikanten ausbilden oder sonstige Fremdarbeitskrafte
beschaftigen. Bei Familienarbeitskraften werden derartige Kontrollen kaum von Bedeu-
tung sein. Dies ist auch bei langfristig beschaftigten Fremdarbeitskraften zu vermuten.

3.1.3 Aufzeichnungen

Die Aufzeichnungstatigkeiten nehmen nicht nur in der Milchviehhaltung, sondern im
gesamten Landwirtschaftsbetrieb eine wichtige Rolle ein. Grundsatzlich kann zwischen
Aufzeichnungspflichten und freiwilligen Aufschrieben unterschieden werden. Erstgenannte
sind oftmals Vorraussetzung um den Anspruch auf Férdermittel und Direktzahlungen auf-
recht zu erhalten. Auch im Rahmen der Aufzeichnungen gibt es eindeutig der Milchvieh-
haltung zuteilbare Arbeiten und sol-

che, die wiederum in unterschiedlichen Aufzeichnungen [TRME_0300]
Produktionsverfahren auftreten kon- ~ Bestandsregister [TRMB_0301]
nen (Abb. 4). ~ Datenerfassung Michviehhattung [TRMB_0302]
Das. Fuhren eines Bestaﬂndsregistﬂers — Datenverarbeitung Milchviehhaltung [TRMB_0303]
pzw. eines Stallbuchs gehort z.um t.ag— -~ Bewegungsmeldungen [TRMB_0304]
lichen Geschaft auf einem Milchvieh- -
betrieb. Auf grésseren Betrieben wird — Arzneimitteldokumentation [TRMB_0305]
fir diese Aufgaben ein EDV-Kuhplaner — Aufzeichnungen Qualitdtsmanagement [TRMB_0306]
eingesetzt. Die Dateneingabe kann ma- - Karteiftihrung Reparatur und Unterhalt [TRMB_0307]
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Abb. 4: Aufzeichnungen
in der Milchviehhaltung.
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Abb. 5: Antragswesen in
der Milchviehhaltung.
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nuell oder elektronisch erfolgen. Fur jedes Einzeltier sind verschiedene Daten einzugeben.
Dabei ist zwischen Stammdaten (Geburtsdatum, Mutter, Vater, Ohrmarkennummer usw.)
und laufenden Daten (Besamungstermin, Deckbulle, Besamungsnummer, Abkalbedatum,
usw.) zu unterscheiden. Fir Rinder sind zunachst nur die Stammdaten zu erfassen.

Zur Datenerfassung in der Milchviehhaltung zéhlen alle Aufschriebe, die zusatzlich zu
den bereits genannten Informationen getétigt werden. Dies sind zum Beispiel das Erstkal-
bealter, die Zwischenkalbezeit und der Kraftfutterverbrauch. Die Datenerfassung kann wie-
derum manuell, elektronisch oder automatisiert erfolgen. Dies gilt in gleicher Weise fiir
eine weitere Datenverarbeitung in der Milchviehhaltung, welche wiederum stark von den
Interessen und Neigungen des Betriebsleiters abhangig ist.

Eine Aufzeichnungspflicht in der Milchviehhaltung stellen die Bewegungsmeldungen
fur die Tierverkehrsdatenbank (Deutschland: Herkunfts- und Informationssystem fur Tiere,
HI-Tier) dar. Alle Zugénge (Geburt, Kauf) und Abgange (Tod, Verkauf) sind diesen Syste-
men zu melden. Hierfur steht neben dem Postweg und dem Fax auch das Internet zur Ver-
flgung.

Weitere Aufzeichnungspflichten ergeben sich im Rahmen der Tierarzneimittelverord-
nung. In der Schweiz ist ein Behandlungsjournal zu fihren, in Deutschland sind die tierarzt-
lichen Abgabe- und Anwendungsbelege massgeblich. Hier sind alle Behandlungsmassnah-
men zu dokumentieren. Zusatzlich ist eine Inventarliste Uber die Medikamente zu fuhren.

Im Rahmen von Qualitdtsmanagementprogrammen sind weitere Aufzeichnungen durch-
zuftihren, welche bei der Teilnahme an derartigen Programmen auch verbindlich sind. Die
fur die Karteifihrung fur Reparatur- und Unterhaltsarbeiten aufgewendete Zeit ist wiede-
rum nur dann zu berticksichtigen, wenn die entsprechenden Tatigkeiten direkt der Milch-
viehhaltung zugeordnet werden kénnen.

3.1.4 Antragswesen
Abbildung 5 zeigt die in Verbindung mit dem Antragswesen anfallenden Arbeiten. Deut-
lich zu erkennen ist, dass es allein mit dem Ausfillen des Antragsformulars nicht getan ist.
Analog zu verschiedenen Aufzeichnungs-
Antragswesen [TRMB_0400]  pflichten ist das Stellen von Antrégen

. ‘ ebenfalls verbindlich, um Direktzah-
— Beschaffung Informationsmaterial [TRMB_0401] lungen und Férdermittel zu erhalten.
— Beschaffung Antragsformulare [TRMB_0402]  Auch in der Kategorie «Antragswesen»
~ Unterlagen zusammenstellen [TRMB_0403]  MUssen die direkt der Milchviehhaltung

. zuteilbaren von den nicht zuteilbaren
— Antragsformular ausfillen [TRMB_0404] .

Arbeiten getrennt werden.

~ Behdrdenkontakt [TRMB_0405] Die Beschaffung von Informations-
- Bescheide prifen [TRMB_0406]  material nimmt gerade bei der Antrags-

stellung eine wichtige Rolle ein. Fur Op-
timierungsmassnahmen innerhalb der Antragsstellung kénnen die richtigen Informationen
von entscheidender Bedeutung sein. Dem Betriebsleiter stehen hierbei unterschiedliche
Moglichkeiten zur Verfligung. Beispielsweise kann er per Telefon oder E-Mail direkt mit der
entsprechenden Behdrde Kontakt aufnehmen oder sogar den persénlichen Kontakt su-
chen. Auch die Fachpresse bietet immer wieder die Moglichkeit, sich Uber die Antragsstel-
lung zu informieren. Fir die Beschaffung des Antragsformulars muss in der Regel nur beim
ersten Mal ein Gesuch gestellt werden. Dies kann wiederum telefonisch oder postalisch
erfolgen. In den Folgejahren wird das Antragsformular normalerweise automatisch per Post
zugestellt.
Im Vorfeld der Antragsstellung sollten zunachst die erforderlichen Unterlagen und Auf-
zeichnungen zusammengestellt werden. Dies kann in Abhangigkeit von der Blroorganisa-
tion unterschiedlich viel Zeit in Anspruch nehmen. Die notwendigen Unterlagen sollten zu
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Dokumentationszwecken vor dem Versand kopiert werden. Das eigentliche Ausfillen des
Antragsformulars stellt nur einen Bestandteil des Antragswesens dar. Die benétigte Zeit
ist massgeblich vom auszufillenden Formular abhangig. Nach wie vor ist das manuelle
Ausflllen der Antragsformulare standardmassig verbreitet. Zukinftig wird aber auch die
elektronische Antragstellung eine Rolle spielen.

Im Zusammenhang mit dem Antragswesen ist ebenso der vermehrte Kontakt mit den
entsprechenden Behdrden zu berticksichtigen. Dies kann bereits bei der Informationsbe-
schaffung der Fall sein. Wird das Antragsformular persénlich abgegeben (in Deutschland
Standard) ist der Behordenkontakt obligatorisch. Auch bei der Bearbeitung von méglichen
Ruckfragen ist Kontakt mit dem zustdndigen Amt aufzunehmen oder umgekehrt. Dies er-
folgt in der Regel telefonisch. Ist die Antragsstellung soweit abgeschlossen, sind die ein-
gehenden Bescheide auf deren Richtigkeit zu Uberprifen.

3.1.5 Einkauf

In der Milchviehhaltung stehen eine Vielzahl von unterschiedlichen Einkaufstatigkeiten
an. Diese unterscheiden sich einerseits im gekauften Produkt. Andererseits hat die Durch-
fuhrung des Einkaufsvorgangs einen we-
sentlichen Einfluss auf den Arbeitszeit- Einkauf [TRMB_0500]

bedarf. Die verschiedenen Einkaufsvor-

gange in der Milchviehhaltung sind in ~ Kraft- und Mineralfutter (TRMB_0501]

Abbildung 6 zusammengefasst. — Grundfutter und Stroh [TRMB_0502]
Die Einkaufstatigkeiten fir Kraft- und — Zuchttiere und Jungtiere (TRMB_0503]

Mineralfutter lassen sich in der Regel di- _

rekt der Milchviehhaltung zuordnen, - Samen und Medikamente [TRMB_0504

wenn die bezogenen Futtermittel aus- — Reinigungs- und Desinfektionsmittel [TRMB_0505]

schliesslich fr die Futterung der Milch- | Verbrauchsmaterialien [TRMB_0506]

kuhe einschliessliclh der Nachz.ucht ein-  — (TRVIB_0507]

gesetzt werden. Sind noch weitere Pro-

duktionsverfahren der Rinderhaltung zu - Landtechnik [TRMB_0508]

berticksichtigen, so gilt es, die Einkaufs- — Arbeit [TRMB_0509]

vorgange entsprechend aufzuteilen. Im " Versicherungen [TRMB_0510]

Falle des Einkaufs von Grundfutter und

Stroh ist dies gleichermassen zu handhaben. Zum Einkaufsvorgang zahlt das periodische
Einholen von Angeboten, die Bestellung, welche im Normalfall telefonisch, durchaus aber
auch personlich oder Uber das Internet vorgenommen werden kann sowie die Klarung von
Lieferungs- und Zahlungsmodalitaten. Bestehen Zusagen fir bestimmte Angebote fir ei-
nen ldngeren Zeitraum, so ist lediglich der Bestellvorgang zu berlcksichtigen.

Fur den Kauf von Zuchttieren und Jungtieren stehen unterschiedliche Bezugsquellen
zur Verfligung, deren Variation den Arbeitszeitbedarf massgeblich beeinflusst. Der Vor-
gang kann Uber einen Viehhandler, direkt Gber einen Landwirt oder Uber eine Zuchtvieh-
auktion abgewickelt werden. Eine wesentliche Rolle spielt, ob die Tiere vor dem Kauf besich-
tigt werden oder nicht. Beim Kauf auf einer Versteigerung oder Zuchtviehauktion ist der
Arbeitszeitbedarf fir den Besuch einer solchen Veranstaltung ebenfalls zu kalkulieren.

Betriebe, die die Besamung ihrer Tiere selber durchfiihren, haben fur den benétigten
Samen zusatzliche Einkaufsvorgange zu beachten. Diese kénnen in unterschiedlich gros-
sen Zeitintervallen erfolgen. Zunéchst ist der Bedarf festzulegen und die Besamungsbul-
len auszuwahlen. Fur die Bestellung stehen wiederum verschiedene Optionen zur Wabhl.
Der Kaufvorgang kann sowohl per Abholung als auch per Lieferung erfolgen. Bezieht ein
Betrieb Medikamente, so geschieht das in der Regel auf persénlichem Weg Uber den Tier-
arzt. Die Bestellung kann mindlich oder telefonisch getéatigt werden, die Lieferung erfolgt
durch den Tierarzt.
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Abb. 6: Einkauf in der
Milchviehhaltung.
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Abb. 7: Verkauf in der
Milchviehhaltung.
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Sehr unterschiedlich kann sich der Einkauf von Reinigungs- und Desinfektionsmittel,
Verbrauchsmaterialien und Tierpflegegerdten darstellen. Neben einer grossen Anzahl an
Angeboten stehen auch mehrere Anbieter fir den Kaufentscheid zur Auswahl. Weit ver-
breitet ist der direkte und personliche Einkauf beim Landhandel. Auch die telefonische oder
schriftliche Bestellung der benétigten Produkte bei spezialisierten Anbietern wird haufig
genutzt. Fur die genannten Produktgruppen bestehen auch Einkaufsmoglichkeiten Gber
das Internet.

Der Einkauf von Landtechnik kann nur dann direkt der Milchviehhaltung zugeteilt wer-
den, wenn die erworbenen Produkte im Rahmen der Milchproduktion zum Einsatz kom-
men. Dies kdnnen beispielweise Stalleinrichtungen, Melk- und Kihltechnik oder Fiitterungs-
technik sein. Bei hoheren Einkaufssummen werden im allgemeinen mehrere Angebote ein-
geholt. In Einzelfallen sind Verhandlungsgespréche zu fuhren, die Auftragsvergabe zu
erteilen und ein Kaufvertrag zu unterzeichnen. Der Einkauf von Arbeit bezieht sich aus-
schliesslich auf eingekaufte Arbeiten, welche durch einen Lohnunternehmer oder den Ma-
schinenring ausgefihrt werden und nicht auf den Aufwand fir mégliche Fremdarbeits-
kréfte. In der Milchviehhaltung sind die Klauenpflege oder die Fltterung als Gberbetrieb-
lich erledigte Arbeiten bekannt. Fur tagliche Arbeiten wie die Fltterung bestehen in der
Regel langerfristige Vertrage, wahrend die Klauenpflege normalerweise kurzfristig telefo-
nisch vereinbart wird. Beim Einkauf von Versicherungen sind diejenigen zu bertcksichti-
gen, die sich speziell auf die Tiere beziehen. Die Gebaude sind meist in einer gesamtbe-
trieblichen Versicherung integriert. Im Vorfeld eines Vertragsabschlusses konnen mehrere
Angebote eingeholt werden. Die Vertragsbestandteile der Versicherung sind periodisch an-
zupassen und zu aktualisieren.

3.1.6 Verkauf
Verkaufsvorgange fallen fur die aus der Milchviehhaltung resultierenden Produkte an.
Neben dem Hauptprodukt Milch sind dies vor allem die Nebenprodukte Fleisch (Altkihe
und Schlachtvieh) sowie Kélber und

Verkauf [TRMB_0600]  Nutzvieh (Abb. 7). Fur die Milch be-
stehen gewohnlich langfristige Liefer-
— Altkiihe und Schlachtvieh [TRMB_0601]  vertrdge. In unterschiedlich grossen
" alber und Nutavieh [TRVIB_ 0602] Zeitabstanden k&nnen diese innerhalb
von Verkaufsverhandlungen ange-
— Verkaufsverhandlungen Milch [TRMB_0603]  passt, gekuindigt oder neu abgeschlos-
- Liefervertrage Tiere [IRMB_0604] ~ Sen werden.
_ R - Der Verkauf von Altkihen und
— Liefervertrage Wirtschaftsdinger [TRMB_0605] Schlachtvieh kann iber einen Vieh-

handler, eine Erzeugergemeinschaft
oder direkt Uber einen Schlachthof abgewickelt werden. Der Abnehmer wird in der Regel
telefonisch kontaktiert. Andere Moglichkeiten der Kontaktaufnahme (zum Beispiel persén-
lich) sind durchaus denkbar. Mit dem Abnehmer sind Transport- und Preisfragen zu klaren.
Bei Kalbern und Nutzvieh stehen neben Erzeugergemeinschaft und Viehhandler auch Ver-
steigerungen bzw. Zuchtviehauktionen und landwirtschaftliche Betriebe als Vermarktungs-
wege zur Verflgung. Gerade beim Verkauf von Zuchtvieh wird der personliche Kontakt
mit dem Abnehmer bevorzugt. Bei Versteigerungen und Auktionen ist dies ohnehin der
Fall. Transport- und Preisfragen sind ebenfalls zu verhandeln.

Der Verkauf von Nutzvieh kann auch vertraglich geregelt sein. Denkbar ist dies bei ei-
ner Auslagerung der Jungviehaufzucht. Um einen entsprechenden Vertrag vorzubereiten,
muss ein moglicher Vertragspartner zundchst kontaktiert werden. Verhandlungsgespréache
helfen, die Vertragsinhalte zu definieren und fuhren schliesslich zum Vertragsabschluss.
Derartige Liefervertrage sind auch fur Wirtschaftsdiingemittel bekannt. Allerdings be-
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schrankt sich deren Verbreitung meist auf Regionen mit sehr hohen Viehbesatzdichten.
Liefervertrage fur Wirtschaftsdiinger sind mit dem Vertragspartner ebenfalls auszuhan-
deln und abzuschliessen.

3.1.7 Geldverkehr und Finanzen

Die Kategorie «Geldverkehr und Finanzen» beinhaltet ausschliesslich Arbeiten, die nicht
eindeutig der Milchviehhaltung zugeteilt werden kénnen. Dies bedeutet, dass alle Arbei-
ten dieser Kategorie durch eine Anpassung der Kodierung auf andere Produktionsverfah-
ren Ubertragbar sind. Ist eine Unterka-
tegorie aus dem Bereich Geldverkehr
und Finanzen mit «TRMB» kodiert, darf
sie nur Arbeiten enthalten, die aus der
Milchviehhaltung resultieren (Abb. 8). — Lieferscheine ausstellen [TRMB_0702]

Fur die Unterkategorie «Kreditver-
handlungen» kénnen die fur die Milch-

Geldverkehr und Finanzen [TRMB_0700]

— Kreditverhandlungen [TRMB_0701]

Rechnungen und Mahnungen ausstellen [TRMB_0703]

viehhaltung relevanten Arbeiten aus dem i e a gl [TE0TE
Bereich der Investitionsplanung abgelei- — Rechnungsbearbeitung [TRMB_0705]
tet werden. Kreditverhandlungen sind - Lohnabrechnungen [TRMB_0706]

nur dann der Milchproduktion anzurech-

nen, wenn die daraus resultierenden Investitionen ausschliesslich im Bereich der Milchvieh-
haltung getatigt werden. Im Rahmen von Kreditverhandlungen ist das Kreditvolumen fest-
zulegen, Angebote sind einzuholen, Verhandlungsgesprache mussen gefthrt und ab-
schliessend ein Kreditvertrag unterzeichnet werden.

Das Ausstellen von Lieferscheinen, Rechnungen und Mahnungen ist fur diejenigen Ver-
kaufsvorgange zu berlcksichtigen, die aus der Milchviehhaltung hervorgehen (siehe 3.1.6)
und fir die tatsachlich auch die genannten Dokumente ausgestellt werden. Dies gilt ana-
log fir die Kontrolle des Zahlungseingangs. Fur die Rechnungsbearbeitung kénnen als
Grundlage der zu bericksichtigenden Positionen die fiir die Milchviehhaltung getatigten
Einkaufsvorgange (siehe 3.1.5) herangezogen werden. Ausschliesslich diese durfen unter
dem Punkt «Rechnungsbearbeitung Milchviehhaltung» zusammengefasst werden. Ent-
sprechend sind nur diejenigen Lohnabrechnungen einzubeziehen, die fur die in der Milch-
viehhaltung tatigen Arbeitskrafte erstellt werden missen.

3.1.8 Buchfiihrung

Analog zur Kategorie «Geldverkehr und Finanzen» besteht auch der Bereich der Buch-
haltung ausschliesslich aus Aufgaben, die nicht eindeutig der Milchviehhaltung zugeord-
net werden kénnen. Wahrend die Abschlusserstellung lediglich auf Gesamtbetriebsebene
bezogen werden kann, treten die in Ab-

bildung 9 dargestellten Aufgaben inal-  gychfiihrung [TRMB_0800]
len Produktionsverfahren auf. Durch die
entsprechende Codierung koénnen die Belege erfassen (TRMB_0801]

Arbeiten dem richtigen Produktionsver-
fahren zugeteilt werden. Demzufolge
durfen als der Milchviehhaltung zuge- Inventuren [TRMB_0803]
horig deklarierte Unterkategorien nur

diejenigen Arbeiten enthalten, die sich aus der Milchproduktion ergeben.

Fur die zu erfassenden Belege und die laufenden Buchungen bedeutet dies, dass diese
weitgehend identisch mit den Einkaufs- und Verkaufsvorgangen sind. Dabei kénnen die
Buchungen manuell bzw. elektronisch oder von einer Buchstelle durchgefiihrt werden. Bei
den Inventuren sind ebenfalls nur die der Milchhaltung eindeutig zuteilbaren zu werten
(zum Beispiel Tiere, Futtermittel, Medikamente).

Laufende Buchungen [TRMB_0802]
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Abb. 8: Geldverkehr und
Finanzen in der
Milchviehhaltung.

Abb. 9: Buchfuhrung in
der Milchviehhaltung.
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Abb. 10: Information und
Weiterbildung in der
Milchviehhaltung.

Abb. 11: Beratung in der
Milchviehhaltung.
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3.1.9 Information und Weiterbildung
Was bei den vorangegangenen Kategorien der Fall war, lasst sich fur die Information
und die Weiterbildung fortsetzen. Wiederum kénnen samtliche Unterkategorien nur auf-
grund der Codierung der Milchviehhaltung zugeteilt werden. Entsprechend lasst sich die
gesamte Kategorie durch eine geanderte Codierung auf andere Produktionsverfahren Gber-
tragen. Hier sind nur diejenigen Informationsquellen massgeblich, die einen Bereich aus
der Milchviehhaltung thematisieren. Abbildung 10 zeigt die verschiedenen Unterkatego-
rien fur die Information und die Weiter-

Information und Weiterbildung [TRMB_0900]  bildung auf.
FUr den Besuch von Messen, Ausstel-
— Messen und Ausstellungen [TRMB_0901] lungen, Versammlungen und Arbeits-
— Versammlungen und Arbeitskreise [TRMB_0902] kreisen ist zusatzlich zur Besuchszeit noch
| T — [TRVB_0903] die Fahrzeit fir die zurlickgelegte Ent-

fernung zu beachten. Beim Lesen von
Fachzeitschriften und Fachbiichern ha-
— Informationsbeschaffung Internet [TRMB_0905] ben die Neigungen und Interessen des
— Informationsgespréche Firmenvertreter [TRMB_0906] ~ Betriebsleiters massgeblichen Einfluss auf
den Arbeitszeitbedarf. Informationsge-
sprache mit Firmenvertretern und Berufs-
— Einschulung Maschinen und Gerdte ~ [TRMB_0908] kollegen sind lediglich von Bedeutung,
- Betriebsanleitungen lesen [TRMB_0909] ~ wenn diese die Milchviehhaltung tangie-

ren. Die Unterkategorien «Einschulung
Maschinen und Gerate» sowie «Betriebsanleitungen lesen» orientieren sich weitestgehend
an der Investitionsplanung: Nur die Einschulungsmassnahmen und Betriebsanleitungen sind
von Interesse, die sich aufgrund von Maschinen und Geraten ergeben, welche ausschliess-
lich fur den Zweck der Milchproduktion angeschafft und eingesetzt werden.

— Fachbticher lesen [TRMB_0904]

— Informationsgesprache Berufskollegen  [TRMB_0907]

3.1.10 Beratung
Als zehnte Kategorie schliesst die Beratung die Liste der Betriebsfihrungsarbeiten in
der Milchviehhaltung ab. Wiederum kénnen alle Unterkategorien nur aufgrund der Codie-
rung der Milchproduktion zugeteilt werden und sind deshalb durch entsprechende Anpas-
sungen auch auf andere Produktionsver-

Beratung [TRMB_1000] fahren zu transferieren. Bei allen durch
einen Code der Milchviehhaltung zuge-

- Staatliche Beratung [TRVB_1001]  wiesenen Beratungsmassnahmen wird
~ Private Beratung [TRMB_1002] also ein entsprechendes Beratungsthema

vorausgesetzt. Neben der Beratungsmass-
nahme selbst ist noch der Ort der in Ab-
Gruppenberatung [TRMB_1004] bildung 11 aufgelisteten Unterkatego-
rien entscheidend. Uber den Ort der Be-
ratung lasst sich eine Aussage Uber die
— Beratung durch Firmenvertreter [TRMB_1006] zurtickgelegten Wegstrecken treffen.

— Einzelberatung [TRMB_1003]

— Beratungsdienste/Beratungsringe [TRMB_1005]

3.2 Sonderarbeiten

Die Gruppe der Sonderarbeiten (Abb. 12) beinhaltet Aufgaben, die urspringlich mit
den Betriebsflihrungsarbeiten unter den sogenannten Restarbeiten zusammengefasst wa-
ren. Die Sonderarbeiten teilen sich wieder in eine eindeutig der Milchviehhaltung zuteil-
bare und eine nur aufgrund des vergebenen Codes zuzuweisende Gruppe auf. Entspre-
chend lassen sich letztere wiederum auf andere Produktionsverfahren Ubertragen.

Reparaturarbeiten sind dann zu beriicksichtigen, wenn sie an Gebauden, Einrichtungen
oder Maschinen fur die Milchproduktion durchgefiihrt werden. Dies kann zum Beispiel eine
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Reparatur am Dach des Milchviehstalls oder  ¢gndararbeiten [TRMS_0100]

am Futtermischwagen sein. Was fur die Re-

paraturmassnahmen beschrieben wurde, - Reparaturen [TRMS_0101]

giltin gleicher Form auch flir Wartungs- und - Wartungs- und Unterhaltsarbeiten ~ [TRMS_0102]

Unterhaltsarbeiten (zum Beispiel Melktech- . .

nik), Reinigungsarbeiten (zum Beispiel Melk- - Reinigungsarbeiten [TRS_0103]

stand), Transportarbeiten (zum Beispiel Tiere) — Transportarbeiten [TRMS_0104]

und die Lagerarbeiten (zum Beispiel Futter- - Lagerarbeiten [TRMS_0105]

lager). Bei den genannten Tatigkeiten kann | Wertvermehrende Arbeiten [TRMS_0106)]

davon ausgegangen werden, dass sie in

mehr oder weniger grossem Umfang zu- ~ Krankenpflege [TRMS_0107]

mindest einmal pro Jahr auf den meisten -~ Klauenpflege [TRMS_0108]

Betrieben durchgefihrt werden. | Gehurtshilfe [TRMS_0109]
Mit den wertvermehrenden Arbeiten ist | Enthornung (TRMS_0110]

eine Unterkategorie aufgefuhrt, nach de- -

ren Abschluss ein Mehrwert an Gebaduden, — Besamung [TRMS_0111]

Einrichtungen oder Maschinen fir die Milch-

produktion entstanden ist. Im Vergleich zu den anderen Tatigkeiten ist hier von wesent-
lich grosseren Zeitintervallen auszugehen. Ebenfalls kann nicht angenommen werden, dass
die Mehrzahl der Betriebe regelméssig wertvermehrende Arbeiten durchfihrt. Im weiteren
Verlauf der Arbeit wird sich das zeitliche Ausmass dieser Unterkategorie quantifizieren las-
sen. Dann wird zu beurteilen sein, ob die Gruppe der wertvermehrenden Arbeiten in der
Kategorie der Sonderarbeiten verbleibt bzw. es ist nach Losungen zu suchen, wie mit der
beschriebenen Unterkategorie weiter umgegangen werden kann. Bis dahin werden die
wertvermehrenden Arbeiten zunéchst in der Kategorie der Sonderarbeiten weiterge-
fihrt.

Die bisher beschriebenen Sonderarbeiten lassen sich allesamt durch Anpassung der Co-
dierung auf weitere Produktionsverfahren Gbertragen. Die folgenden Aufgaben sind da-
gegen direkt der Milchviehhaltung zuzuteilen. Die Krankenpflege umfasst die Versorgung
und Pflege erkrankter Tiere in der Milchviehhaltung. In Abhangigkeit von der Schwere der
Erkrankung ist eine hohe Variation der erforderlichen Arbeitszeit zu erwarten. Die Klau-
enpflege kann in Eigenleistung oder durch einen Lohnunternehmer ausgefiihrt werden.
Sind bei der in Eigenregie vollzogenen Klauenpflege mehrere Arbeitskrafte im Einsatz, ist
dies zu bertcksichtigen. Bei der Arbeitserledigung durch den Lohnunternehmer ist die ei-
gene Arbeitszeit fir die Mithilfe und das Treiben der Kiihe zu kalkulieren.

Der Arbeitszeitbedarf fur die Geburtshilfe hangt zum einen vom Anteil der Geburten
ab, bei denen Geburtshilfe geleistet wird. Zum anderen hat die Schwere der Geburt einen
Einfluss auf die Anzahl der erforderlichen Arbeitskrafte sowie die Dauer der Geburt und
damit den Arbeitszeitbedarf. Zur Geburtshilfe zahlt neben der Unterstiitzung bei der Ge-
burt auch die Versorgung von Kuh und Kalb unmittelbar nach der Geburt. Die Enthornung
der Kélber kann durch den Tierarzt oder selbststandig durchgefiihrt werden. Es ist jeweils
die eigene Arbeitszeit zu berlcksichtigen. Sind weitere Arbeitskrafte an den Enthornungs-
arbeiten beteiligt, so ist deren Arbeitszeit ebenfalls mit einzubeziehen. Analog zu den Ent-
hornungen ist auch mit den Besamungen zu verfahren.

3.3 Codierung und Zuteilbarkeit von Betriebsfiihrungsarbeiten

Die unter 3.1 beschriebenen Betriebsfihrungsarbeiten und die unter 3.2 dargestellten
Sonderarbeiten gilt es hinsichtlich deren Zuteilbarkeit nochmals zu betrachten. Zuteilbar-
keit bedeutet, dass jede Unterkategorie sowohl der Betriebsfiihrungs- als auch der Son-
derarbeiten nicht auf den Gesamtbetrieb zu beziehen ist, sondern einem Teil des Land-
wirtschaftsbetriebs zugeteilt werden soll. Dabei wird mit dem Produktionsverfahren die
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Abb. 12: Sonderarbeiten
in der Milchviehhaltung.
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genauste Zuteilungsstufe festgelegt. Ein Produktionsverfahren stellt einen in sich geschlos-
senen Prozess zur Herstellung eines Produkts dar und bildet somit bereits die einfachste
Form eines landwirtschaftlichen Betriebs. Durch Zuteilung auf dieser Ebene ware es auch
maoglich, den Gesamtarbeitszeitbedarf und die entstandenen Arbeitskosten einer be-
stimmten Produkteinheit zuzuweisen. Auch fur die Berechnung von Arbeitsproduktivitaten
bildet die Produkteinheit die massgebende Basis.

Eine Zuteilung auf die nachst genauere Ebene, dem Arbeitsverfahren, ware unsinnig,
da auf Grundlage eines Arbeitsverfahrens noch kein verkaufsfahiges Produkt erzeugt wer-
den kann und aufgrund dessen ein Betrieb mit nur einem Arbeitsverfahren nicht existiert.
Ein landwirtschaftlicher Betrieb begriindet sich also im Minimalfall auf ein Produktionsver-
fahren. Im Falle eines derartigen LandwirtschaftsBetriebs kdnnten alle auftretenden Be-
triebsfiihrungs- und Sonderarbeiten direkt dem einzigen Produktionsverfahren zugewie-
sen werden. Solch einfach strukturierte Betriebe sind in der Praxis allerdings selten anzu-
treffen. Dies macht es Uberhaupt erst erforderlich, eine Mdoglichkeit der Zuteilung der
beschriebenen Arbeiten zu entwickeln. Ein landwirtschaftlicher Betrieb betreibt also in der
Regel mehrere Produktionsverfahren (zum Beispiel Milchviehhaltung, Kalbermast). Ent-
stammen alle Produktionsverfahren dem selben Betriebszweig (zum Beispiel Rinderhal-
tung), so ware der Betriebszweig bereits Betriebsebene. Nicht einem Produktionsverfah-
ren zuteilbare Arbeiten wirden dann der Ebene Betriebszweig angelastet. Im Falle mehre-
rer Betriebszweige (zum Beispiel Rinderhaltung, Schweinehaltung) bildet der Betriebsbereich
(Tierhaltung bzw. Innenwirtschaft) die Betriebsebene. Erst bei mehreren Betriebsbereichen
(Innenwirtschaft, Aussenwirtschaft) werden dem Gesamtbetrieb die nicht zuteilbaren Be-
triebsfiihrungs- und Sonderarbeiten angerechnet. Die Gliederungsstruktur fir die Zuteil-
barkeit der thematisierten Arbeiten reicht also vom Produktionsverfahren Uber den Be-
triebszweig und den Betriebsbereich bis hin zum Gesamtbetrieb.

Die unter 3.1 dargestellte Gliederung und Codierung der Betriebsfihrung macht deut-
lich, dass es sowohl direkt zuteilbare Arbeiten als auch Aufgaben gibt, deren exakte
Zuweisung erst durch eine entsprechende Codierung gewahrleistet wird. Die codierten
Kategorien sowie Unterkategorien und damit alle darin enthaltenen Arbeiten und Aufga-
ben sind also auf Grundlage der zugewiesenen Codes dem Produktionsverfahren Milch-
viehhaltung zuzuordnen. Deshalb kénnen diese Arbeiten nach erfolgter Codierung als Pro-
duktionsfiihrung, das heisst die zur Fiihrung des Produktionsprozesses bzw. Produkti-
onsverfahrens erforderlichen Arbeiten, definiert werden. Analog hierzu werden die codierten
aber lediglich einem Betriebszweig bzw. Betriebsbereich zuteilbaren Arbeiten als Betriebs-
zweigfiihrung bzw. Betriebsbereichsfiihrung deklariert. Es sind also lediglich die nicht
zuteilbaren Arbeiten unter der Betriebsfiihrung zusammenzufassen. Die Codierung lasst
sich hierzu folgendermassen verallgemeinern:

Kategorie-Nr.
Unterkategorie-Nr.

BZPF_0000
|

Fiihrung

Produktionsverfahren

Betriebszweig
Betriebsbereich

Je genauer die Stufe der Zuteilbarkeit, desto praziser ist also auch die Codierung vor-
zunehmen. Bei nur einem bestimmten Betriebszweig zuzuteilenden Aufgabengebiet kann
demzufolge auf die Angabe des Produktionsverfahrens verzichtet werden. Aufgrund der
oben beschriebenen und begrtindeten Nomenklatur aller Betriebsftihrungsarbeiten ist im
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Falle der vorliegenden Arbeit bei den direkt der Milchviehhaltung zuzuweisenden Arbei-
ten nicht mehr von Betriebsfihrung, sondern von Produktionsfihrung zu sprechen. Des-
wegen ist die Codierung nochmals leicht anzupassen und entsprechend zu verandern:

Kategorie-Nr. Kategorie-Nr. Abb. 13: Codierte und

Unterkategorie-Nr. zuteilbare Produktions-
fUhrungsarbeiten in der
Milchviehhaltung.

Unterkategorie-Nr.

TRMB_0000 TRMP_0000
‘ Betriebsfiihrung Produktionsfiihrung
Milchproduktion Milchproduktion
Rinderhaltung Rinderhaltung
Tierhaltung Tierhaltung

Die Bezeichnung Betriebsfiihrung (B) wird lediglich durch die Bezeichnung Produk-
tionsfiihrung (P) ersetzt. Die Codierung fur die Gesamtheit aller Produktionsfiihrungs-
arbeiten in der Milchviehhaltung stellt sich dann folgendermassen dar:

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
TRMP_0100 TRMP_0200 TRMP_0300 TRMP_0400 TRMP_0500 TRMP_0600 TRMP_0700 TRMP_0800 TRMP_0900 TRMP_1000

Planung und Kontrolle Aufzeichnungen Antragswesen Einkauf Verkauf Geldverkehr Buchftihrung Information und Beratung
Organisation und Finanzen Weiterbildung
r— TRMP_0101 r— TRMP_0201 r— TRMP_0301 r— TRMP_0401 r— TRMP_0501 r— TRMP_0601 r— TRMP_0701 TRMP_0801 r— TRMP_0901 r— TRMP_1001
— TRMP_0102 — TRMP_0202 — TRMP_0302 (— TRMP_0402 — TRMP_0502 — TRMP_0602 (— TRMP_0702 TRMP_0802 — TRMP_0902 t— TRMP_1002
— TRMP_0103 — TRMP_0203 — TRMP_0303 (— TRMP_0403 — TRMP_0503 — TRMP_0603 — TRMP_0703 TRMP_0803 — TRMP_0903 — TRMP_1003
— TRMP_0104 (— TRMP_0204 — TRMP_0304 (— TRMP_0404 — TRMP_0504 — TRMP_0604 (— TRMP_0704 — TRMP_0904 — TRMP_1004
— TRMP_0105 — TRMP_0205 — TRMP_0305 (— TRMP_0405 — TRMP_0505 — TRMP_0605 — TRMP_0705 — TRMP_0905 — TRMP_1005
— TRMP_0106 — TRMP_0206 — TRMP_0306 — TRMP_0406 — TRMP_0506 — TRMP_0606 — TRMP_0706 — TRMP_0906 — TRMP_1006
— TRMP_0107 (— TRMP_0207 — TRMP_0307 — TRMP_0507 — TRMP_0907
— TRMP_0108 — TRMP_0208 — TRMP_0508 — TRMP_0908
— TRMP_0109 — TRMP_0209 — TRMP_0509 — TRMP_0909
— TRMP_0110 — TRMP_0210 — TRMP_0510
— TRMP_0111

Diese Codierung bezeichnet Betriebsbereich, Betriebszweig, Produktionsverfahren und
gibt einen Hinweis auf die Produktionsfiihrungsarbeiten, deren Kategorie und Unterkate-
gorie ebenfalls dem Code zu entnehmen ist (Abb. 13) . Da die Systematik und damit auch
die Codierung den Anspruch erhebt, sich auf andere Produktionsverfahren transferieren
zu lassen, muss die systematische Gliederung und Codierung auch in allgemeiner Form
aufgezeigt werden kénnen. Diese allgemeingliltige Darstellung gibt Abbildung 14 wie-
der.

Damit ist das angestrebte Ziel, eine auf andere Produktionsverfahren Gbertragbare Sy-
stematik zu erstellen, erreicht. Durch gezielte Anpassung der Codierung ist diese systema-
tische Gliederung flexibel einzusetzen. Die Codierung erlaubt nicht nur, eine bestimmte
Arbeit eindeutig einem Produktionsverfahren, einem Betriebszweig, einem Betriebsbereich
oder dem Gesamtbetrieb zuzuteilen, sondern grenzt zudem die Arbeiten und Aufgaben
der Betriebsfihrung auch gegeneinander ab. Des Weiteren sollte ein Optimum an Zuteil-
barkeit der thematisierten Arbeiten gewahrleistet werden kénnen. Die Gliederung in Ka-
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Abb. 14: Allgemeine

Darstellung der BZPF_0100 BZPF_0200
Systematisierung und
der Codierung von
Produktions- — BZPF_0101 — BZPF_0201
flhrungsarbeiten.
— BZPF_0102 — BZPF_0202
— BZPF_01nn ' BZPF_02nn

BZPF_nn00

— BZPF_nn01
— BZPF_nn02

— BZPF_nnnn

tegorien und Unterkategorien stellt die Grundlage fur ein hohes Mass an Zuteilbarkeit dar.

Abb. 15: Zuteilung und
Codierung der Betriebs-
fahrung auf einem Betrieb
mit Tierhaltung, Rinder-
haltung und Milch-

Betriebsfiihrung

produktion.
Zuteilbar
l
[ { |
Produktionsverfahren Betriebszweig Betriebsbereich
TRMP_0000 TRPF_0000 TZPF_0000
Produktionsfiihrung Betriebszweigfiihrung  Betriebsbereichsfiihrung
Milchproduktion Rinderhaltung Tierhaltung
+— TRMP_0100 (— TRPF_0100 — TZPF_0100
TRMP_0101 TRPF_0101 TZPF_0101
TRMP_0102 TRPF_0102 TZPF_0102
TRMP_0103 TRPF_0103 TZPF_0103
— TRMP_0200 — TRPF_0200 I— TZPF_0200
+— TRMP_0300 (— TRPF_0300 — TZPF_0300
+— TRMP_0400 (— TRPF_0400 — TZPF_0400
+— TRMP_0500 (— TRPF_0500 (— TZPF_0500
+— TRMP_0600 (— TRPF_0600 — TZPF_0600
+— TRMP_0700 (— TRPF_0700 — TZPF_0700
+— TRMP_0800 (— TRPF_0800 +— TZPF_0800
— TRMP_0900 — TRPF_0900 +— TZPF_0900
— TRMP_0100 — TRPF_0100 L— TZPF_0100
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Nicht zuteilbar

Gesamtbetrieb

|
BZPF_0000

Betriebsfiihrung
Gesamtbetrieb

— BZPF_0100

BZPF_0101
BZPF_0102
BZPF_0103

— BZPF_0200
— BZPF_0300
— BZPF_0400
— BZPF_0500
— BZPF_0600
— BZPF_0700
— BZPF_0800

(— BZPF_0900

— BZPF_0100

Je feiner ein Gesamtkomplex in verschiedene Untereinheiten aufgeteilt wird, desto besser
sind die Moglichkeiten seiner Zuteilung zu unterschiedlichen Rubriken. Analog zur Codie-
rung bilden Produktionsverfahren, Betriebszweig, Betriebsbereich und der Gesamtbetrieb
die einzelnen Stufen der Zuteilbarkeit, wobei beim Gesamtbetrieb auch von fehlender Zu-
teilmdglichkeit gesprochen werden kann. Das Produktionsverfahren stellt die genauste

Stufe der Zuteilung dar.

Ziel der Aufteilung der Arbeiten auf die ver-
schiedenen Rubriken ist es, den Grossteil der
Betriebsfihrung moglichst genau zuweisen zu
kénnen. Im Idealfall, das heisst bei dem am
einfachsten strukturierten Betrieb mit nur
einem Produktionsverfahren, konnten alle Ar-
beiten diesem Produktionsverfahren zugeteilt
werden. Nicht einem Produktionsverfahren
zuteilbare Arbeiten werden zunadchst einem
Betriebszweig, dann einem Betriebsbereich
und schliesslich dem Gesamtbetrieb zugewie-
sen. Abbildung 15 zeigt dies an einem Bei-
spielsbetrieb mit Tierhaltung, Rinderhaltung
und Milchproduktion. Die Produktionsfih-
rungsarbeiten sind durch den Code wiederum
eindeutig deklariert. Bei den Arbeiten fur die
Betriebszweigfiihrung wird auf die Angabe
des Produktionsverfahrens verzichtet. Glei-
chermassen verlangt die Gliederungsebene
Betriebsbereich keine Informationen zum Be-
triebszweig. Bei nicht zuteilbaren und daher
dem Gesamtbetrieb anzulastenden Arbeiten
ist selbst der Betriebsbereich nicht angegeben.
Lediglich die Hinweise auf Kategorie und Un-
terkategorie gruppieren die Arbeiten.

Nicht ausschliesslich die Systematisierung,
sondern auch die Zuteilbarkeit der Betriebs-
fuhrungsarbeiten erhebt den Anspruch der
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Ubertragbarkeit. In Anlehnung an Abbildung 14
zeigt Abbildung 16 die allgemeingultige Darstel-

Betriebsfihrung

lung der Zuteilmoglichkeiten und der Codierung Z“te‘”ba’

‘ Nicht zuteilbar

von Betriebsfuhrungsarbeiten. Die Systematik [ \

erfullt also sowohl die Anforderungen bezlg- Produktionsverfahren Betriebszweig Betriebsbereich Gesamtbetrieb
lich Ubertragbarkeit als auch diejenigen hinsicht- | | | |
, , , _ BZPF_0000 BZPF_0000 BZPF_0000 BZPF_0000
lich dem Opt|mum an Zuteilbarkeit der unter- Produktionsfihrung Betriebszweigfiihrung Betriebsbereichsfihrung Betriebsfiihrung
schiedlichen Arbeiten. Produktionsverfahren Betriebszweig Betriehshereich Gesamthetrieb
. . —  BZPF_0100 I~ BZPF0100 —  BZPF_0100 —  BZPF_0100
3.4 Planbarkeit und Termingebun-
denheit von Produktionsfiihrungs-

) ) ) . BZPF_0101 BZPF_0101 BZPF_0101 BZPF_0101
arbeiten in der Milchviehhaltung BZPF_0102 BZPF_0102 BIPF_0102 BZPF_0102
Neben der Zuteilbarkeit und der Codierung

sollen auch die Planbarkeit und die Terminge— BZ.PF701nn BZ.PF701nn BZIPF701m Bzéﬂmnn
bundenheit der Produktlonsfghrungsarbe|'ten L Bzpr 0200 L bzpr 0200 L Bzpr.02m0 L bzpr 0200
genauer betrachtet werden. Beide stellen Krite- : : :
rien dar, die in der Literatur in Verbindung mit B : B : B B
Betriebsfiihrungs- und Sonderarbeiten (auch . L - -
Restarbeiten) immer wieder genannt werden. : :
Der Grad der Planbarkeit dieser Arbeiten hat : : : :
einen massgeblichen Einfluss auf den Arbeits- —  BzPF_nn00 —  BZPF_n00 —  BZPf_nn00 —  BZPF_n00
ablauf im landwirtschaftlichen Betrieb. Gut plan-

: ) - . BZPF_nn01 BZPF_nn01 BZPF_nn01 BZPF_nn01
bare Arbeiten konhen beispielsweise vorraus- B2PF 02 B2PF 2 B2PF 02 B2PF 2
schauend dem Arbeitsaufkommen der Feld- und i i i i
Hofarbeiten angepasst werden, wahrend nicht BZPF_onn - BZPF_nnnn BZPF._mnnn

planbare Arbeiten den taglichen Arbeitsablauf

stéren konnen, da sie nicht vorhersehbar sind. Dieser Effekt verstarkt sich immer dann,
wenn diese Arbeiten sofort erledigt werden mussen, das heisst termingebunden sind. Dies
weist auf einen kritischen Punkt in der Arbeitsorganisation landwirtschaftlicher Betriebe
hin, die gegebenenfalls nicht planbare Arbeiten fristgerecht zu erledigen haben. Die unter
3.1 und 3.2. dargestellten Betriebsfiihrungs- und Sonderarbeiten sollen aufgrund dessen
im Hinblick auf deren Planbarkeit und Termingebundenheit eingestuft werden. Fir diese
Beurteilung stehen die Kategorien «planbar», «bedingt planbar» und «nicht planbar» bzw.
«termingebunden», «bedingt termingebunden» und «nicht termingebunden» zur Verfu-
gung. Im gunstigsten Fall sind Arbeiten planbar und nicht termingebunden, im ungin-
stigsten Fall nicht planbar und termingebunden.

3.4.1 TRMP_0100: Planung und Organisation

Die Planungs- und Organisationsaufgaben in der Milchviehhaltung sind in Tabelle 18
bezlglich Planbarkeit und Termingebundenheit bewertet worden. Die Tabelle ist so zu in-
terpretieren, dass je naher die Beurteilungen der beiden Kriterien beisammen liegen, das
heisst je naher sich die Kreuze in der Tabelle in einer Zeile sind, desto kritischer ist die Ar-
beit im Bezug auf die angesprochenen Eigenschaften zu betrachten.

Es ist kaum verwunderlich, dass die Arbeiten der Kategorie «Planung und Organisation»
in den meisten Fallen auch planbar sind. Aufgrund eventuell ausserplanmassig auftretender
Arbeitsanleitungen und Anweisungen oder Betriebsbesprechungen wurden diese Unter-
kategorien als bedingt planbar eingestuft. Dagegen sind alle Arbeiten termingebunden
oder zumindest bedingt termingebunden. Die Termingebundenheit kann unterschiedliche
Grinde haben. Wahrend bei der Weideplanung der Termin des Weideaustriebs massgeb-
lich ist, sind es bei der Zucht- und Bestandsplanung die Zyklusdaten der Kuhe.
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Abb. 16: Allgemeinglltige
Darstellung der Zuteilung
und der Codierung von

Betriebsflihrungsarbeiten.
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Tab. 18. Planbarkeit und Termingebundenheit von Planungs- und Organisationsaufgaben in der Milchviehhaltung.

CODE
TRMP_0101
TRMP_0102
TRMP_0103
TRMP_0104
TRMP_0105
TRMP_0106
TRMP_0107
TRMP_0108
TRMP_0109
TRMP_0110
TRMP_0111

Planbarkeit Termingebundenheit

Arbeitsinhalt ja bedingt nein ja bedingt nein
Futterplanung X X
Futtermittelbeprobung X X
Rationsberechnung X X
Weideplanung X X

Zucht- und Bestandsplanung X X

Investitionsplanung X X
Milchquotenplanung X X

Arbeits- und Ferienplanung X X

Organisation Fremdarbeit X X
Arbeitsanleitung und Anweisungen X X

Betriebshesprechungen X X

Keine der Arbeiten dieser Kategorie ist in Bezug auf den Arbeitsablauf als kritisch zu
betrachten. Einzig bei nicht planmassigen Besprechungen, die auch nicht verschoben wer-
den kédnnen, muss mit zeitlichen Engpassen gerechnet werden.

3.4.2 TRMP_0200: Kontrolle

Auch die Mehrheit der Kontrollarbeiten lasst sich als planbar einstufen. Bedingte Plan-
barkeit weisen die Brunst- und Trachtigkeitskontrollen sowie die Betriebskontrollen durch
Dritte auf. Erstgenannte sind wiederum an den Zyklus der Kiihe gebunden und deswegen
nur bedingt vorherzusagen. Bei den Betriebskontrollen durch Dritte muss neben angemel-
deten Kontrollen auch mit nicht angektindigten Kontrollen gerechnet werden, welche dann
wiederum nicht planbar sind. Ebenfalls nicht vorhersehbar sind die durchzufihrenden Ge-
sundheitskontrollen bei Verdacht auf eine Erkrankung. Berlcksichtigt man die Terminge-
bundenheit dieser Aufgabe, mussen die Gesundheitskontrollen als den Arbeitsablauf sto-
rend bewertet werden. Dies gilt in gleicher Weise fir die unangemeldeten Betriebskon-
trollen, die nicht planbar aber termingebunden sind und zudem noch viel Zeit in Anspruch
nehmen kénnen (Tab. 19).

Tab. 19. Planbarkeit und Termingebundenheit von Kontrollarbeiten in der Milchviehhaltung.

CODE

TRMP_0201
TRMP_0202
TRMP_0203
TRMP_0204
TRMP_0205
TRMP_0206
TRMP_0207
TRMP_0208
TRMP_0209
TRMP_0210

Planbarkeit Termingebundenheit

Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
Tierbeobachtung X X
Gesundheitskontrolle X X

Bestandskontrolle durch Tierarzt X X

Milch- und Leistungskontrolle X X

Verkehrkontrolle Futtermittel X X

Brunst- und Trachtigkeitskontrolle X X

Lagerkontrolle Futtermittel X X
Betriebskontrolle durch Dritte X X X

Kontrolle von Auswertungsergebnissen X X
Arbeitskontrolle X X
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3.4.3 TRMP_0300: Aufzeichnungen

Bei den Aufzeichnungen ist besonders die Arzneimitteldokumentation zu beachten.
Diese kann in engen Zusammenhang mit der Gesundheitskontrolle gebracht werden. We-
der die Erkrankung eines Tieres ist planbar, noch ist ein erforderlicher Medikamentenein-
satz vorherzusehen. Und dennoch sind die Aufzeichnungen im Behandlungsjournal termin-
gebunden zu fthren. Mit den Eintragungen in das Bestandsregister und den Bewegungs-
meldungen weisen wiederum zwei Unterkategorien eine bedingte Planbarkeit auf, die vom
Zyklus der Kiihe abhéngt. Beide Aufzeichnungsarbeiten sind in der Regel termingebunden
zu fuhren (Tab. 20).

Tab. 20. Planbarkeit und Termingebundenheit von Aufzeichnungsarbeiten in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt nein
TRMP_0301  Bestandsregister X
TRMP_0302  Datenerfassung Milchviehhaltung
TRMP_0303  Datenverarbeitung Milchviehhaltung X
TRMP_0304  Bewegungsmeldungen X
TRMP_0305  Arzneimitteldokumentation X
TRMP_0306  Aufzeichnungen Qualitdtsmanagement X
TRMP_0307  Karteifithrung Reparatur und Unterhalt X

3.4.4 TRMP_0400: Antragswesen

Im Rahmen des Antragswesens ist hinsichtlich Planbarkeit und Termingebundenheit
nicht mit Schwierigkeiten zu rechnen. Bis auf den Kontakt mit den zusténdigen Behorden
sind die zu erledigenden Arbeiten im Normalfall gut zu planen. Der Behérdenkontakt kann
im Einzelfall nicht vorhersehbar sein, wenn die Kontaktaufnahme seitens der Behorde voll-
zogen wird. In der Regel sind dies aber telefonische Kontakte, deren zeitlicher Anspruch
Uberschaubar sein sollte. Erwartungsgemass sind die Antragsformulare termingebunden
auszufullen. Die zu treffenden Vorbereitungen lassen sich bedingt termingebunden erle-
digen (Tab. 21).

Termingebundenheit

ja
X
X

Tab. 21. Planbarkeit und Termingebundenheit von Antragsarbeiten in der Milchviehhaltung.

bedingt

nein

Termingebundenheit

Planbarkeit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt nein ja
TRMP_0401  Beschaffung Informationsmaterial X
TRMP_0402  Beschaffung Antragsformular X
TRMP_0403  Unterlagen zusammenstellen X
TRMP_0404  Antragsformular ausfillen X X
TRMP_0405  Behordenkontakt X X
TRMP_0406  Bescheide priifen X

3.4.5 TRMP_0500: Einkauf

Die in Tabelle 22 dargestellten Einkaufstatigkeiten sind Gberwiegend gut zu planen. Ein
kurzfristiger Bedarf an Medikamenten kann diese Planbarkeit einschranken. Hier ist wie-
der eine Verbindung zur Gesundheitskontrolle und zur Arzneimitteldokumentation zu er-
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Tab. 22. Planbarkeit und Termingebundenheit von Einkaufsarbeiten in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit Termingebundenheit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
TRMP_0501  Kraft- und Mineralfutter X X
TRMP_0502  Grundfutter und Stroh X X
TRMP_0503  Zuchttiere und Jungtiere X X
TRMP_0504  Samen und Medikamente X X
TRMP_0505  Reinigungs- und Desinfektionsmittel X X
TRMP_0506  Verbrauchsmaterial X X
TRMP_0507  Tierpflegerate X X
TRMP_0508  Landtechnik X X
TRMP_0509  Arbeit X X
TRMP_0510  Versicherungen X X

kennen. Die Deckung dieses Bedarfs ist dann termingebunden zu bewerkstelligen. Eben-
falls terminiert zu erledigende Einkaufsvorgange sind bei den zugekauften Futtermitteln
zu bericksichtigen. Eventuell einzuhaltende Fristen lassen auch bei Versicherungsgeschaf-
ten eine bedingte Termingebundenheit vermuten. Bei in der Milchviehhaltung benétigten
Reinigungs- und Desinfektionsmittel (zum Beispiel Reinigung Melkanlage) sowie erforder-
lichen Verbrauchsmaterialien (zum Beispiel Milchfilter) wird eine bedingte Termingebun-

denheit angenommen.

3.4.6 TRMP_0600: Verkauf

Auch die Verkaufsvorgange in der Milchviehhaltung gewahrleisten in der Regel eine
gute Planbarkeit. Bei kurzfristig abgehenden Altkihen oder Schlachttieren kann diese Plan-
barkeit allerdings eingeschrankt sein. Der Verkauf dieser Tiere ist dann termingebunden,
wenn bezlglich des Verkaufsdatums kein Handlungsspielraum mehr besteht, das heisst
das abgehende Tier sofort verkauft werden muss. Die Termingebundenheit des Kalber-
und Nutzviehverkaufs hangt unter anderem von der Vermarktung ab. Werden diese Tiere
auf Zuchtviehauktionen oder Versteigerungen angeboten, so sind die entsprechenden Ter-
mine einzuhalten. Hingegen ist bei der Abholung durch einen Viehhandler nicht von einer
Termingebundenheit auszugehen. Die Verkaufsverhandlungen fir Milch sowie abzuschlies-
sende Liefervertrage fur Tiere und Wirtschaftsdiinger sind in der Regel termingebunden
zu erledigen. Da es sich hierbei aber um langfristig planbare Arbeiten handelt, sind diese

nicht als kritisch zu beurteilen (Tab. 23).

Tab. 23. Planbarkeit und Termingebundenheit von Verkaufsarbeiten in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit Termingebundenheit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
TRMP_0601  Altkiihe und Schlachtvieh X X
TRMP_0602  Kalber und Nutzvieh X X
TRMP_0603  Verkaufsverhandlungen Milch X X
TRMP_0604  Liefervertrage Tiere X X
TRMP_0605  Liefervertrage Wirtschaftsdiinger X X
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3.4.7 TRMP_0700: Geldverkehr und Finanzen

Die Arbeiten fur Geldverkehr und Finanzen im landwirtschaftlichen Betrieb unterliegen
weitgehend einer grossen Planungssicherheit. Dies begriindet sich teils mit einer langfris-
tigen Vorausschaubarkeit (Kreditverhandlungen), teils mit sich wiederholenden Ereignissen
(Lohnabrechnungen). Aufgrund der Planbarkeit der meisten Einkaufsvorgange missen auch
bei der Rechnungsbearbeitung keine Besonderheiten erwartet werden. Einzig beim Erstel-
len von Mahnungen ist nicht vorherzusehen, wann und wie oft dies der Fall ist. Die Rech-
nungsbearbeitung und die Lohnabrechnungen sind in jedem Fall termingebunden durch-
zufiihren. Das Ausstellen von Lieferscheinen, Rechnungen und Mahnungen sowie die Kon-
trolle des Zahlungseingangs kann bedingt termingebunden erfolgen. Es ist aber davon
auszugehen, dass die Betriebsleiter dies im eigenen Interesse zeitnah erledigen (Tab. 24).

Tab. 24. Planbarkeit und Termingebundenheit von Arbeiten fiir Geldverkehr und Finanzen in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit Termingebundenheit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
TRMP_0701  Kreditverhandlungen X X
TRMP_0702  Lieferscheine ausstellen X X
TRMP_0703  Rechnungen / Mahnungen ausstellen X X
TRMP_0704  Kontrolle Zahlungseingang X X
TRMP_0705  Rechnungsbearbeitung X X
TRMP_0706  Lohnabrechnungen X X

3.4.8 TRMP_0800: Buchfiihrung

Die Arbeiten fur die Buchfihrung weisen durchwegs ein hohes Mass an Planbarkeit auf.
Mit unvorhersehbaren Ereignissen ist bei keiner der in Tabelle 25 aufgelisteten Unterkate-
gorien zu rechnen. Bedingt termingebunden sind diese Arbeiten deshalb zu erledigen, da
sie fur den Buchfuhrungsabschluss verfligbar sein mussen (Tab. 25).

Tab. 25. Planbarkeit und Termingebundenheit von Buchfiihrungsarbeiten in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit Termingebundenheit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
TRMP_0801  Belege erfassen X X
TRMP_0802  Laufende Buchungen X X
TRMP_0803  Inventuren X X

3.4.9 TRMP_0900: Information und Weiterbildung

Im Rahmen von Information und Weiterbildung lassen sich der Besuch von Messen, das
Lesen von Fachzeitschriften und Fachbichern und die Informationsbeschaffung tber das
Internet gut planen. Auch die Einschulung an Maschinen und Geraten sowie das Lesen von
Betriebsanleitungen zeigen eine gute Planbarkeit (Tab. 26).

Kurzfristig einberufene Versammlungen schranken die Planbarkeit ein. Nicht vorherzu-
sehen sind hingegen Informationsgesprache mit Firmenvertretern und Berufskollegen. Zu-
dem weisen diese eine hohe Termingebundenheit auf und auch deren zeitlicher Anspruch
ist nicht zu unterschatzen, sodass ein negativer Einfluss auf die Arbeitsorganisation und
den Arbeitsablauf nicht auszuschliessen ist.
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Tab. 26. Planbarkeit und Termingebundenheit von Informations- und Weiterbildungsmassnahmen in der
Milchviehhaltung.

CODE

TRMP_0901
TRMP_0902
TRMP_0903
TRMP_0904
TRMP_0905
TRMP_0906
TRMP_0907
TRMP_0908
TRMP_0909

Planbarkeit Termingebundenheit
Arbeitsinhalt ja bedingt  nein ja bedingt  nein
Messen und Ausstellungen X X
Versammlungen und Arbeitskreise X X
Fachzeitschriften lesen X X
Fachbiicher lesen X X
Informationsbeschaffung Internet X X
Informationsgesprache Firmenvertreter X X
Informationsgesprache Berufskollegen X X
Einschulung Maschinen und Gerate X X
Betriebsanleitungen lesen X X

Feste Terminvorgaben lassen auch bei Messen und Versammlungen keine zeitliche Ver-
schiebung zu. Die bedingte Termingebundenheit der Einschulung an Maschinen und Ge-
raten sowie des Lesens von Betriebsanleitung begriindet sich mit der zeitnahen Erledigung
dieser Arbeiten im Anschluss an die Anschaffung zum Beispiel einer neuen Maschine.

3.4.10 TRMP_1000: Beratung

Bis auf die Beratung durch Firmenvertreter erfolgen samtliche Beratungsmassnahmen
auf Initiative des Betriebsleiters und sind deshalb gut planbar. Die Beratung durch einen
Firmenvertreter kann auf das Bestreben mehrerer beteiligter Personen durchgefuhrt wer-
den und ist deswegen nur bedingt planbar. Eine Termingebundenheit ist spatestens nach
einer Datumsabsprache gegeben (Tab. 27).

Tab. 27. Planbarkeit und Termingebundenheit von Beratungsmassnahmen in der Milchviehhaltung.

CODE

TRMP_1001
TRMP_1002
TRMP_1003
TRMP_1004
TRMP_1005
TRMP_1006

Arbeitsinhalt

Staatliche Beratung

Private Beratun
Einzelberatung
Gruppenberatu
Beratungsdiens
Beratung durch

46

Planbarkeit Termingebundenheit

ja bedingt nein ja bedingt nein
X X

g X X
X X

ng X X

te / Beratungsringe X X

Firmenvertreter X X

3.5 Planbarkeit und Termingebundenheit von Sonderarbeiten in der

Milchviehhaltung

Auch die Kategorie der Sonderarbeiten soll hinsichtlich Planbarkeit und Termingebun-
denheit betrachtet werden (Tab. 28). Fiir Wartungs-, Reinigungs-, Transport- und Lagerar-
beiten ist von einer Planbarkeit auszugehen. Dies hat auch fr die wertvermehrenden Ar-
beiten und die Enthornung seine Gultigkeit. Bedingt planbar erweist sich die Besamung
(Zyklus Kuh). Auch die Klauenpflege muss aufgrund moglicher ausserplanmassiger Klau-
enpflegemassnahmen als bedingt planbar eingestuft werden. Nicht vorherzusehen sind
Reparaturarbeiten, die Krankenpflege und die Geburtshilfe. Da diese drei Unterkategorien
termingebunden auszufihren sind, missen diese Arbeiten als Storfaktoren im geplanten
Arbeitsablauf betrachtet werden.
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Tab. 28. Planbarkeit und Termingebundenheit von Sonderarbeiten in der Milchviehhaltung.

Planbarkeit
CODE Arbeitsinhalt ja bedingt nein
TRMS_0101  Reparaturen X
TRMS_0102  Unterhalt- und Wartungsarbeiten X
TRMS_0103  Reinigungsarbeiten X
TRMS_0104  Transportarbeiten X
TRMS_0105  Lagerarbeiten X
TRMS_0106  Wertvermehrende Arbeiten X
TRMS_0107  Krankenpflege X
TRMS_0108  Klauenpflege X
TRMS_0109  Geburtshilfe X
TRMS_0110  Enthornung X
TRMS_0111 Besamung X

Um bezlglich Planbarkeit und Termingebundenheit eine Aussage zu treffen, lasst sich
zusammenfassend folgendes festhalten: Fur den Arbeitsablauf im landwirtschaftlichen Be-
trieb scheint das Mass der Planbarkeit eine bedeutendere Rolle zu spielen als der Grad der
Termingebundenheit. Nicht planbare Ereignisse treten immer dann auf, wenn ein externer
Einfluss auf die Tatigkeit besteht. Dieser Einfluss ist durch andere Personen (Kontrolleur, Fir-
menvertreter, Berufskollege) oder die Kiihe (Gesundheitskontrolle, Krankenpflege, Geburts-
hilfe) gegeben. Reparaturmassnahmen kénnen ebenfalls durch den Einfluss der Kiihe (zum
Beispiel Stalleinrichtung) oder einen Technikausfall verursacht werden. Kritisch ist zu beur-
teilen, dass gerade die nicht planbaren Arbeiten in der Regel termingebunden zu erledigen
sind.
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4 Material und Methoden

4.1 Untersuchungsbetriebe

Die fur die Datenerfassung ausgewahlten Betriebe sollten weitgehend die Bestands-
grossenstruktur der Milchviehbetriebe in der Schweiz abbilden und auch entsprechend der
Verteilung auf die einzelnen Regionen (Berg, Hugel, Tal) anteilsmassig vertreten sein. Un-
ter Berticksichtigung des Strukturwandels in der Landwirtschaft wurde bei der Betriebs-
auswahl zudem eine Verschiebung in Richtung grésseren Milchviehbestdnden angestrebt.
Eine vorliegende Adressdatenbank galt es also zunachst hinsichtlich den verschiedenen
Abb. 17 (oben): Verteilung Regionen undlunterschledllch('en Bestandesgrossenl zu un.te.rtelllen. Innerhglb dieser Grup-
der Untersuchungs-  pen wurden die Betriebe zufallig ausgewahlt, wobei nur diejenigen Landwirte befragt wer-
(Cgfgiebesﬂact? Rlegié)fgg)” den konnten, welche sich fur die vorliegende Untersuchung bereit erklarten. Zusatzlich zu
2. Bundesian ' den Milchviehbetrieben in der Schweiz wurden auch Betriebe in Baden-Wdrttemberg be-
Abb. 18 (unten): Relative  fragt. Allerdings sollten diese Betriebe nicht bestehende Bestandsgréssenstrukturen abbil-
Verteilung der Untersu-  yo o0 dern eine Ausdehnung der Datenerhebung auf gréssere Herden ermaglichen. Fiir
chungsbetriebe und der ) i ) ]
schweizerischen Milch- die Erhebung der Daten auf den Betrieben wurde im Vorfeld der Untersuchung ein Frage-
viehbetriebe nach  hogen erstellt. Dieser erfiillte wahrend der mit den Betriebsleitern durchgefiihrten Inter-

Regionen (Quelle: . . . . . . . . . .
Schweizer Bauernverband  Views zugleich die Funktion eines Gesprachsleitfadens. Die Datenerfassung fur die vorlie-
2004, eigene Erhebung).  gende Arbeit konnte auf insgesamt 71 Betrieben durchgefuhrt werden. Auf diese Betriebe

wird im folgenden Abschnitt ndher eingegangen.

2 Neben der Verteilung der Betriebe soll deren Fla-
chenausstattung und Viehbestand dargestellt
20 werden. Weiterhin werden die Betriebe auch in
Bezug auf die Milchleistung und die Milchliefer-
= 15 menge abgebildet.
<
g 10 4.1.1 Verteilung der Betriebe
Alle der 71 untersuchten Betriebe sind gemass
5 Aufgabenstellung Milchviehbetriebe. Fiir die Ana-
lyse des Produktionsverfahrens Milchviehhaltung
0 spielen andere auf den Betrieben existente Ver-
Talregion CH H[]gelreg]on CH Bergregion CH Baden- fahren keine Rolle, da nur die der Milchviehhal-
Wirttemberg tung zuteilbaren Betriebsfiihrungsarbeiten, also
Region die Produktionsfiihrungsarbeiten, von Interesse
37 sind.
Von den 71 besuchten Betrieben liegen 57 in
% der Schweiz und 14 in Baden-Wurttemberg. Ab-
35 bildung 17 zeigt die Verteilung der schweize-
34 7 rischen Betriebe auf die verschiedenen Regionen.
= 331 In allen Regionen sind etwa gleich viele Betriebe
é 3 - || vertreten. Dies entspricht nahezu der Verteilung
& aller Milchviehhalter in der Schweiz (Abb. 18).
311 | Damit kénnen die drei verschiedenen Regionen
30 7 | derschweizerischen Landwirtschaft sehr gut ab-
29 A —  gedeckt werden.
28 Die Verteilung nach Kantonen ist in Abbil-
Talregion Hilgelregion Bergregion dung 19 dargestellt. Die Betriebe liegen in den
Region Kantonen Appenzell Ausserrhoden (AR), Nidwal-
B Untersuchungsbetriebe [%] O alle Betriebe [%] den (NW), St. Gallen (SG), Schwyz (SZ), Thurgau
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(TG), Uri (UR) und Zurich (ZH). Die Lage der Be- 18

triebe in den unterschiedlichen Kantonen resul- "

tiert auch aus der Verteilung in unterschiedliche

Regionen. Die Betriebe der Talregion stammen 14

ausschliesslich aus dem Thurgau und dem Kan- .

ton Zurich. Die Gruppe der Betriebe der Hiigel- =

region setzt sich aus Milchviehhaltern aus Ap- = 10

penzell-Ausserrhoden, Nidwalden, St. Gallen % 8.

und Zurich zusammen. Die Bergbetriebe befinden =

sich in den Kantonen Appenzell-Ausserrhoden, 6

St. Gallen, Schwyz, Nidwalden, Uri und Zrich. 4]
4.1.2 Milchproduktion der Betriebe 21 l
Um einen Einblick Uber die Gréssenstruktur 04 ; [

der gesamten Untersuchungsgruppe und der AR Nw 56 51 16 UR M BW

einzelnen Betriebe zu erhalten, wurden diese in Kanton / Bundesland

unterschiedliche Bestandesgrossenklassen auf-

geteilt. Abbildung 20 prasentiert diese Vertei- %

lung der Betriebe nach Bestandesgréssenklas-
sen. Die Mehrzahl der Betriebe halt zwischen
20 und 29 Milchkihe, gefolgt von den Klassen 20
mit 10 bis 19 Kihen und 30 bis 49 Kihen.

Die mit 16 relativ grosse Anzahl von Betrie-
ben mit 50 und mehr Kiihen begriindet sich in 15
erster Linie auf die 14 Untersuchungsbetriebe -
in Baden-Wirttemberg. Dies wird deutlich, wenn 0
man sich die Abbildungen 21 und 22 betrach-
tet. Bei den schweizerischen Betrieben bildet die
Klasse von 20 bis 29 Kihen nach wie vor die 5
starkste Fraktion, wahrend bei den untersuchten
deutschen Betrieben sich die Mehrzahl in der ol mm . l

Kategorie von 50 bis 74 Tieren befindet. 1-9 10— 19 20— 29 30249 50-74  75-99 100
Zusatzliche Informationen Uber die Vertei- Bestandesgrssenklasse Kilhe [n]
lung der Betriebe sowohl nach Gréssenklassen
als auch nach Regionen sind der Abbildung 23
zu entnehmen. Es ist zu erkennen, dass sich die 7
grosseren Betriebe der Untersuchungsgruppe
vermehrt in der Talregion befinden. Auch dies
deckt sich mit der tatsachlichen Situation. 20

Abb. 19 (oben): Verteilung der Untersuchungs-
betriebe nach Kantonen (CH) bzw. Bundesland (D)
Abb. 20 (Mitte): Verteilung aller Untersuchungs-
betriebe nach Bestandesgrossenklassen.

Abb. 21 (unten): Verteilung der
Untersuchungsbetriebe in der Schweiz nach 10-19 20-29 30-49 50-74
Bestandesgrossenklassen. Bestandesgrossenklasse Kiihe [n]

Betriebe [n]

ol

Betriebe [n]

[e=}

wu

(e}
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Abb. 22 (oben): Verteilung
der Untersuchungsbetrie-
be in Baden-Wirttemberg
nach Bestandesgrdssen-
klassen.

Abb. 23 (unten): Vertei-
lung der Untersuchungs-
betriebe in der Schweiz
nach Region und Bestan-
desgrossenklasse.

50

[ Hugeleregion [ Bergregion

Die Angaben in Tabelle 29 bestatigen diesen
ersten Eindruck, wenngleich mit 60 Kuhen sich
der grosste der untersuchten schweizerischen
Betriebe in der Hiigelregion befindet. Wie in Ab-
bildung 18 dargestellt, verteilen sich die Unter-
suchungsbetriebe auf die verschiedenen Regi-
onen nahezu analog der Gesamtheit aller schwei-
zerischen Milchviehhalter. Diese vergleichende
Betrachtung soll auch fur die Aufteilung nach
Bestandesgrossenklassen angestellt werden. Im
Gegensatz zur Verteilung auf die einzelnen Re-
gionen wurde hier allerdings keine relative Auf-
teilung entsprechend der schweizerischen Milch-
viehhaltung angestrebt. Vielmehr sollten in der
Untersuchung tendenziell deutlich gréssere Be-
triebe berlcksichtigt werden. Wie in Abbildung
24 dargestellt, wurde diese Absicht sehr gut er-
reicht. Die in Baden-Wirttemberg aufgenom-
menen Betriebe sollen dagegen nicht eine be-
stimmte Aufteilung nach Gréssenklassen erfil-
len, sondern bilden bewusst deutlich gréssere
Milchviehbestdnde ab.

Die mittlere Milchleistung der Untersuchungs-
betriebe liegt bei 6940 kg je Kuh und Jahr. Mit
7420 kg je Kuh und Jahr geben die Kiihe der er-
fassten Betriebe in Baden-Wurttemberg jahrlich
rund 600 kg mehr Milch als diejenigen der schwei-
zerischen Betriebe. Dies hangt in erster Linie mit
den grosseren Bestanden und der Tatsache zu-
sammen, dass es sich dabei in der Regel um hoch-
spezialisierte Milchviehbetriebe handelt. Die Ver-
teilung aller Betriebe auf die verschiedenen Leis-
tungsklassen ist in Abbildung 25 dargestellt.

Tab. 29. Bestandesgrossen der Untersuchungsbetriebe nach Regionen.

Region Bergregion
Anzahl Betriebe [n] 19
Minimum Kiihe [n] 7
Maximum Kiihe [n] 46
Mittelwert Kiihe [n] 20,9
Median Kihe [n] 20

Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
18 20 14
10 17 28
60 54 140
25,6 33,2 71,4
22.5 30 63.5

Rund zwei Drittel der Milchviehherden erreichen eine durchschnittliche Jahresleistung
zwischen 6000 und 8000 kg pro Kuh und Jahr. Tabelle 30 gibt eine Ubersicht (iber die
Milchleistung in den verschiedenen Regionen. Die Untersuchungsbetriebe der Talregion er-
zielen deutlich hdhere Leistungen als die der Hligel- und Bergregion und liegen sogar noch
geringfligig hoher als die Betriebe in Baden-Wurttemberg. Insgesamt erreichen die Unter-
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Tab. 30. Milchleistung der Untersuchungsbetriebe nach Regionen.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Anzahl Betriebe [n] 19 18 20 14
Minimum Milchleistung [kg / Kuh und Jahr] 5000 4300 5500 6 300
Maximum Milchleistung [kg / Kuh und Jahr] 8100 9 000 9500 9 000
Mittelwert Milchleistung [kg / Kuh und Jahr] 6 370 6 600 7 460 7420
Median Milchleistung [kg / Kuh und Jahr] 6 300 6 500 7 600 7 300
suchungsbetriebe bessere Milchleistungen als 50

alle schweizerischen Milchviehhalter im Durch- —
schnitt. Betrachtet man die schweizerischen Be-
triebe zusatzlich unter Bertcksichtigung von Ta-
belle 29, so zeigt sich ebenfalls eine Tendenz zu 35
hoéheren Milchleistungen bei grosseren Bestan-
den. Der Spezialisierungseffekt spielt dabei eine

Betriebe [n]

wesentliche Rolle. 20

Abbildung 26 gibt einen Uberblick Uber die "
Quotenausstattung der Untersuchungsbetriebe.
Rund zwei Drittel der Betriebe verfligen Uber 10
eine Milchquote von unter 200 000 kg. Von den 5 L
funf Betrieben tber 500 000 kg Milchkontin- 0
gent liegen alle in Baden-Wirttemberg. Der 1-9 10-19 20-29 30-49 50-74
schweizerische Betrieb mit der hdchsten Milch- Bestandesgrdssenklasse Kihe [n]
liefermenge ist mit einem Kontingent von B Untersuchungsbetriebe [%] [ alle Betriebe [%]
440 000 kg ausgestattet.

35
4.1.3 Flachenausstattung der Betriebe
Bei Uberlegungen zur Flachenausstattung 30

der Betriebe ist zu berlcksichtigen, dass sowohl
Milchvieh-Futterbaubetriebe als auch Gemischt- 25
betriebe mit Marktfruchtanbau untersucht wur-
den. Eine Aussage Uber die gesamte Landwirt-
schaftliche Nutzflache (LN) ist im Hinblick auf
die Milchviehhaltung schwierig zu interpretie-

ren, weshalb zusatzlich Angaben zur Grinland-

und Futterbauflache gemacht werden (Abb. 27). 10

Die in Baden-Wurttemberg untersuchten Be- 5 I I

triebe, deren Flachenausstattung (LN) immer

tber 50 ha betragt, sind in der Abbildung nicht OfJ | | | | l

Betriebe [n]

enthalten. Zahlt man fur diese Betriebe die Grin- <5000 50005999 6000-6999 7000-7999 8000-8999  >9000

land- und Futterbaufldchen zusammen, so lie- Milchleistung [kg je Kuh und Jahr]

gen zehn Betriebe zwischen 50 und 100 ha, vier

sogar Uber 100 ha. Lediglich bei ausschliesslicher ~ Abb. 24 (oben): Relative ﬁbb. 25 (untﬁn): Vebrteilugg
-- % : : Verteilung der Unter- er Untersuchungsbetriebe

Betrachtung der Griinlandfléchen befindet sich suchungsbetriebe und der nach der Milchleistung.

ein Betrieb in der Klasse unter 50 ha. schweizerischen Milchvieh-
Die in Abbildung 27 aufgezeigten schweize- ~ betriebe nach Bestandes-

) . i b grossenklassen (Quelle:

rischen Untersuchungsbetriebe verfigen Gber <.y veizer Bauernverband

eine Flachenausstattung (LN) zwischen 10 und 2004, eigene Erhebung).
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84 ha. Bei alleiniger Darstellung der Grinland-
flachen (Dauergriinland) liegen sieben Betriebe
unter 10 ha. Nur noch ein Betrieb befindet sich
in der Klasse Uber 50 ha. Bertcksichtigt man zu-
satzlich die Futterbaufldchen, dann steigt die Fut-
terflache im Durchschnitt deutlich an und es be-
findet sich jetzt kein Betrieb mehr in der Klasse
unter 10 ha. Der wesentliche Unterschied zu den
Betrieben in Baden-Wirttemberg ist neben der
geringeren Flachenausstattung die deutlich ho-
here Auspragung des Futterbaus. Neben dem
Anbau von Silomais sind es in der Schweiz vor
allem die Kunstwiesen, die den Futterbau kenn-
zeichnen. Im Mittel bewirtschaften die Betriebe
44,85 ha LN (Schweiz: 26,83 ha, Baden-Wurt-
temberg: 118,21 ha). Die entsprechenden Werte
flr das Dauergrinland liegen bei 30,80 ha (alle
Betriebe), 20,82 ha (Schweiz) und 71,43 ha (Ba-
den-Wirttemberg). Beriicksichtigt man zusatz-
lich den Futterbau, so steigen die Flachen auf
37,51 ha (alle Betriebe), 24,53 ha (Schweiz) und
81,65 ha (Baden-Wirttemberg).

4.1.4 Arbeitskraftebesatz der Betriebe

Auch bei einer ndheren Betrachtung des Ar-
beitskraftebesatzes kann, analog zur Flachen-
ausstattung, kein Bezug der vorhandenen Ar-
beitskrafte zur Bestandesgrosse hergestellt wer-
den, da in den meisten Fallen noch weitere
Produktionsverfahren, Betriebszweige oder Be-
triebsbereiche den Faktor Arbeit in Anspruch
nehmen. Uber die Hélfte der Betriebe weist ei-
nen Besatz zwischen 2,0 und 2,9 AK auf. Zahlt
man die Betriebe mit 1,0 bis 1,9 AK noch hinzu,
so kommen rund 80 % der untersuchten Milch-
viehhalter mit weniger als drei Arbeitskraften aus
(Abb. 28).

Auffallend ist, dass es keineswegs die gros-
seren Untersuchungsbetriebe in Baden-Wdrtt-
emberg sind, die vermehrt in den Klassen Uber
drei Arbeitskréfte auftreten. Es ist also davon

Abb. 26 (oben): Aufteilung der
Untersuchungsbetriebe nach verfligbarem
Milchkontingent.

Abb. 27 (Mitte): Aufteilung der schweizerischen
Untersuchungsbetriebe nach ihrer
Flachenausstattung.

Abb. 28 (unten): Aufteilung aller
Untersuchungsbetriebe nach der Anzahl der
Arbeitskrafte.
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auszugehen, dass auf den Betrieben dieser Klassen weitere, arbeitsintensive Produktions-
verfahren auftreten. Beim tUberwiegenden Teil der Arbeitskrafte handelt es sich um Fami-
lien-AK. Rund 22 % der untersuchten Betriebe bilden Lehrlinge aus oder beschaftigen
Praktikanten. Auf 13 % der Betriebe werden zudem noch Fremdarbeitskrafte einge-
setzt.

4.2 Methodisches Vorgehen

Das nachfolgend dargestellte methodische Vorgehen beschreibt im Wesentlichen die
Datenerfassung fur die vorliegende Arbeit. Ausgangslage fir die Datenerhebung bildet
die in Kapitel 3 entwickelte Systematisierung der Betriebsfiihrungsarbeiten bzw. der Pro-
duktionsfihrungsarbeiten. Eine Datenerfassung ist auf der gezeigten Detaillierungsstufe
anzustreben, das heisst eine Erfassung auf groberer Stufe wirde das in Kapitel 3 erarbei-
tete systematische Verstandnis wieder hinfallig machen. Damit kdnnen auch die in Kapitel
2 aufgeftihrten und in friheren Untersuchungen angewendeten arbeitswissenschaftlichen
Methoden die Anspriche an eine differenzierte Datenerfassung nicht erfullen. Weder em-
pirische Erhebungen noch die Datenerfassung auf Basis von Tages- oder Wochen-
arbeitsblattern kdnnen dem Genauigkeitsgrad der systematischen Gliederung gerecht wer-
den. Letztere verhindert vor allem die Erfassung von kleinen Abschnitten (REFA 1973) und
fordert gerade bei einem hohen Detaillierungsgrad von der aufschreibenden Person einen
erheblichen zusatzlichen Arbeitsaufwand. Zudem gewahrleistet diese Form der Datener-
fassung keine Ubertragbarkeit der gewonnenen Ergebnisse auf andere Betriebe.

Auch die in der Mehrzahl durch Befragung ermittelten Daten zum Arbeitszeitbedarf
fir Betriebsfuhrungsarbeiten erfiillen bei weitem nicht den von der Systematik geforderten
Genauigkeitsgrad. Mit dem Anspruch, die Ergebnisse auf andere Betriebe anwenden zu
kénnen, kann keine Abweichung von dieser Forderung zugelassen werden. Eine Befra-
gung kann zwar grundsatzlich den Anspriichen an eine differenzierte Datenerfassung
nachkommen, jedoch darf hier die komplexe Thematik der Arbeit nicht ausser Acht gelas-
sen werden. Wirde die Gesamtheit aller Produktionsfihrungsarbeiten in der Milchvieh-
haltung mit der geforderten Genauigkeit mittels einer Befragung erfasst werden, dann
wiurde das Interview nicht nur deutlich zu lange dauern, sondern die befragten Personen
in der Regel, vor allem aber mit zunehmender Dauer der Befragung, auch Uberfordern.
Dies widerspricht mehreren Grundsatzen fiir Umfragen, wie sie auch die REFA (1973) nennt.
In erster Linie dirften der nicht auftretende zeitliche Druck wahrend der Befragung und
der Anspruch, dass der Befragte in der Lage ist, alle Fragen beantworten zu kénnen, nicht
zu gewabhrleisten sein.

Eine Alternative kbnnte die aus dem Bereich der direkt produktionsbezogenen Arbei-
ten bekannte und verbreitet eingesetzte Methode der Arbeitsbeobachtung darstellen. Da
die Betriebsflihrungs- bzw. Produktionsfihrungsarbeiten in Bezug auf deren Planbarkeit
und Termingebundenheit einige Besonderheiten und vor allem Unterschiede zu den tbrigen
Arbeiten aufweisen, durfte es nahezu unmaoglich sein, alle auftretenden Tatigkeiten far
die Betriebs- bzw. Produktionsfihrung mittels Arbeitsbeobachtungen zu erfassen. Nicht
planbare Arbeiten waren héchstens durch Zufall zu ermitteln. Nicht termingebundene Ar-
beiten erschweren die Planung und Organisation von Arbeitsbeobachtungen massgeblich,
da der Zeitpunkt dieser Arbeiten fir den Landwirt nicht vorherzusehen und damit fur die,
die Zeitaufnahme durchfihrende Person nur schwierig zu planen ist. Auch wird eine repro-
duzierbare Erhebung von Messdaten (siehe Luczak 1998) in den wenigsten Fallen gelin-
gen. Ein weiterer Nachteil dieser Form der Datenerfassung ist die nicht exakte Bestimmung
mancher Einflussgrossen (Auernhammer 1976). Hammer (1976) beschreibt zusatzlich das
Problem fehlender Beobachtungspersonen fir die Durchfiihrung von Arbeitsstudien.

Es wird deutlich, dass bisherige Methoden zwar eine Datenerfassung ermoglichen
konnten, unter Bericksichtigung des geforderten Detaillierungsgrades aber einige Nach-
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teile aufweisen. Dieser von der Systematik in Kapitel 3 vorgegebene Genauigkeitsgrad ist
aber unabdingbar, um die Arbeiten der Betriebs- bzw. Produktionsfiihrung in einem Mo-
dell abbilden und damit auf andere Betriebe Ubertragbar machen zu kénnen. Es stellt sich
somit die Frage nach einem neuen methodischen Ansatz fiir die Arbeitszeitermittlung, ins-
besondere die Datenerfassung fur Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten. Dieser An-
satz muss sowohl die Komplexitat der zu untersuchenden Tatigkeiten bertcksichtigen als
auch den Erfassungspersonen und Untersuchungsgegenstanden eine zweckmassige Da-
tenerhebung ermoglichen.

Das Mittel der Befragung, vor allem das des personlichen Interviews, wirde sich fir die
Erhebung schwieriger Sachverhalte anbieten. Diese Methode aus der empirischen Sozial-
forschung wird auch von Luczak und Volpert (1997) als Instrument arbeitsbezogener em-
pirischer Sozialforschung aufgeftihrt, die sowohl quantitative als auch qualitative For-
schungsfragen zulasst. Wie oben aber bereits erwdhnt, ist der Zeitrahmen einer solchen
personlichen Befragung unverhéltnismassig hoch. Gébe es eine Option den Zeitaufwand
der Befragung zu reduzieren, kénnte dies eine Losung darstellen, die thematisierte Me-
thode bei der Datenerfassung einzusetzen.

Der Ansatz fur das methodische Vorgehen heisst also zunachst, den zeitlichen Auf-
wand einer maglichen Befragung zu reduzieren. Eine derartige Reduktion wirde sich zum
Beispiel dann ergeben, wenn die Datenerfassung auf einer groberen Stufe erfolgen wiirde
oder man sich auf einen Teil der zu erhebenden Daten beschrankt. Da eine ungenauere
Form der Erhebung nicht den geforderten Detaillierungsgrad liefert, soll bei der Befragung
auf einen Teil der Erhebung verzichtet wer-
den. Das bedeutet also, dass die Datener-
fassung in zwei oder mehrere Abschnitte
zu unterteilen ist (Abb. 29). Wesentlicher

Datenerfassung  Datenerfassung
Abschnitt 1 Abschnitt 2

Vorteil dieser Massnahme ist die reduzierte

‘ ‘ | Inanspruchnahme eines Untersuchungs-
Datenerfassung  Datenerfassung  Datenerfassung gegenstandes bzw. einer Untersuchungs-
Abschnitt 3 Abschnitt n-1 Abschnitt n person wahrend der Datenerfassung. Dies
| | | stellt auch das entscheidende Kriterium in

Datenzusammenfiihrung Produktions-, Betriebszweig-, Betriebsbereich- bzw. Betriebsflihrung

Abb. 29: Unterteilung der
Datenerfassung in
mehrere Abschnitte.
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der vorliegenden Arbeit dar. Als nachtei-
lig ist zu erwahnen, dass die zu untersu-
chenden Objekte bzw. Personen nicht voll-
standig erfasst werden kénnen.

Die Entscheidung, in wie viele Abschnitte die Datenerfassung aufzuteilen ist, hangt
auch von der Fragestellung ab. Eine Untergliederung analog zu der in Kapitel 3 entwi-
ckelten Systematik wirde sich anbieten, da diese bereits definiert, logisch aufgebaut und
Ubersichtlich ist. Dies wirde aber heissen, auf den verschiedenen Untersuchungsbetrie-
ben jeweils nur eine Kategorie der Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten zu erfas-
sen. Da aber das Produktionsverfahren Milchviehhaltung als Ganzes abgebildet werden
soll, wird diese Mdglichkeit verworfen. Wenn demzufolge nicht auf eine Kategorie oder
Unterkategorie der Tatigkeiten verzichtet werden kann, muss in jedem Tatigkeitsfeld auf
einen Bestandteil verzichtet werden, um die Erhebung mit dem geforderten Genauigkeits-
grad in angemessener Zeit durchfihren zu kénnen. Die Entscheidung auf einen Verzicht
der Datenerfassung auf den Betrieben ist folglich zwischen Arbeitselementen bzw. -teil-
vorgangen und den Einflussgroéssen zu treffen. Da die relevanten Einflussgréssen ohnehin
auf den Betrieben aufzunehmen sind, liegt die Vorgabe auf der Hand: Die Einflussgréssen
fur Produktions- bzw. Betriebsfihrung werden auf den Untersuchungsbetrieben erho-
ben.

Die aufgenommenen und notierten Daten sind nach deren Erfassung in eine zuvor er-
stellte Datenbank einzugeben. Aufgrund der Tatsache, dass der Arbeitszeitbedarf fur die
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Betriebsflihrung betriebsspezifisch berechnet werden soll, erfolgt auch die Datensicherung
fir jeden Betrieb individuell. Fur die spatere Berechnung des Arbeitszeitbedarfs werden die
so erfassten und gesicherten Einflussgrossen fr jeden Betrieb separat in die entsprechenden
Kalkulationsmodelle eingegeben, um die jeweiligen Berechnungen durchzufihren.

Fur die Ermittlung von Arbeitselementen- und teilvorgdngen sind besonders kausale
Zeitermittlungsmethoden in Betracht zu ziehen. Diese werden dem hohen Genauigkeits-
anspruch wesentlich besser gerecht als finale Methoden, bei denen die Arbeitszeiten in der
Regel geschatzt werden. Die kausalen Methoden beruhen dagegen auf einer exakten Mes-
sung des Zeitbedarfs (Auernhammer 1979). Fur die kausale Zeitermittlung von Arbeitsele-
menten und -teilvorgdngen erhalten die Arbeitsversuche gegentber den Arbeitsbeobach-
tungen den Vorzug. Hierauf wird unter 5.2.1 ndher eingegangen. Im Anschluss an die Er-
fassung der Arbeitselemente und -teilvorgénge werden diese weiter aufbereitet und
statistisch ausgewertet. Neben der Angabe des Maximal- und Minimalwerts sowie des Me-
dianes werden der Mittelwert, die Standardabweichung, die Varianz und der Variationsko-
effizient berechnet. Abbildung 30 gibt einen schematischen Uberblick tiber das metho-
dische Vorgehen bei der Datenerfassung und der Ermittlung des Arbeitszeitbedarfs fur die
Produktions- bzw. Betriebsfiihrung (Moriz 2005a, Moriz 2005b).

Kausal-empirische Arbeitszeitermittlung Produktions- bzw. Betriebsfiihrung

Empirisch: Einflussgrossen Kausal: Elemente und Teilvorgénge
Persénliche Interviews Arbeitsversuche
\ \
| \ | \
Betriebe CH Betriebe D Versuchsperson 1 Versuchsperson n
| } \ ‘ | | | \
Betriebe  Betriehe  Betriebe Betriebe Versuch 1 Versuch 2 Versuchn
Tal Huige! Berg BW | | |
\ \ \ \
\ \
Datenerfassung Einflussgréssen und Kenndaten Datenerfassung Arbeitselemente und -teilvorgange
Datenauswertung Datenauswertung
Datenerfassung Einflussgrossen und Kenndaten Datenerfassung Arbeitselemente und -teilvorgange

Modellerstellung 4—[

Arbeitszeitbedarf Produktions- bzw. Betriebsfiihrung
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Abb. 30: Methodisches
Instrumentarium fur die
Arbeitszeitermittlung von
Produktions- bzw.
Betriebsflihrungsarbeiten.
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5 Datenerfassung und Modellerstellung

Kapitel 5 beschreibt die Vorgehensweise bei der Datenerhebung von Einflussgrossen
und Arbeitselementen sowie der Modellerstellung. Neben der Erhebung und Auswertung
der Daten interessiert besonders die Datensicherung und die Ablage in Datenbanken, um
die Verflgbarkeit fur die spatere Modellerstellung gewahrleisten zu konnen. Auf die Mo-
dellerstellung wird unter 5.3 ndher eingegangen. Dabei ist neben der Funktionsweise auch
die Struktur des Modells zu beschreiben.

5.1 Einflussgrossen Produktionsfiihrung und Sonderarbeiten in der
Milchviehhaltung

5.1.1 Empirische Datenerhebung der Einflussgréssen

Die Erhebung der Einflussgréssen erfolgt aus den in Kapitel 4 erlduterten Griinden in
Form einer empirischen Erhebung. Diese Untersuchung wurde auf den unter 4.1 darge-
stellten Betrieben durchgefiihrt. Die Befragung in Form eines personlichen Interviews stellt
als Erhebungsmethode die erste Wahl dar. Im Vorfeld der Befragung war ein Fragebogen
im Sinne eines Gesprachsleitfadens zu erstellen. Die Entscheidung zu Gunsten eines per-
sonlichen Interviews berlcksichtigt in erster Linie die Komplexitat der Produktions- bzw.
Betriebsfiihrungsarbeiten in landwirtschaftlichen Betrieben. Nur in einem sogenannten
«face to face» Gesprach kann der Interviewende auf Zwischenfragen des Gesprachspart-
ners eingehen und Unklarheiten unmittelbar ausrdumen. Der mit Interviews verbundene
Nachteil des hohen Zeitaufwandes wird insofern relativiert, dass aufgrund obiger Ausfiih-
rungen lediglich die Einflussgréssen und keine Arbeitszeiten auf den Betrieben erfasst wer-
den.

Diese Unterteilung der Datenerhebung bietet einen weiteren entscheidenden Vorteil.
Neben der Reduktion des Zeitaufwandes wird zudem die Beantwortung der Fragen ver-
einfacht. FUr einen Betriebsleiter ist es beispielsweise sehr viel einfacher, Uber die Anzahl
der zu berechnenden Rationen eine Auskunft zu erteilen, als den jahrlichen Zeitbedarf fur
die Rationsberechnung rickwirkend und damit final zu schatzen. Zudem wiirden derartig
erhobene Daten wiederum nicht den geforderten Genauigkeitsgrad gewahrleisten kon-
nen.

Zusatzlich zu den Einflussgréssen fur die Produktionsfihrung in der Milchviehhaltung
wurden ausserdem die entsprechenden Daten fur die Sonderarbeiten erhoben. Daruber
hinaus ergab die Befragung Informationen Uber Strukturdaten (Landbauform, Erwerbs-
form, Arbeitskraftebesatz, Flachenausstattung), Kenndaten zur Milchproduktion (Rasse,
Viehbestand, Milchleistung und -qualitat, Kraftfutterverbrauch, Zwischenkalbezeit, Erst-
kalbealter, Kalberverluste), Produktionsdaten zur Milchviehhaltung (Aufstallung, Melkver-
fahren, Futterungsverfahren, Entmistung und Einstreu) und Kenndaten zum Futterbau der
Betriebe. Die Befragung der insgesamt 71 untersuchten Betriebe dauerte durchschnittlich
zwischen 1,5 und 2 Stunden, wobei auch Interviews mit nur knapp einer Stunde und Gber
2,5 Stunden gefiihrt wurden. Aus diesen Zeiten wird ersichtlich, dass damit sicher eine ma-
ximale Gesprachsdauer erreicht, mit 2,5 Stunden vielleicht sogar Uberschritten ist. Es er-
Ubrigt sich damit auch die Diskussion, auf den Untersuchungsbetrieben weitere Gréssen,
also Arbeitszeiten, im Rahmen dieser Interviews zu erfassen.

5.1.2 Einflussgréssendatenbank

Die Ablage der Einflussgrossen erfolgt in einer Datenbank. Bereits auf der Startseite
der Datenbank kann zwischen der Eingabe von Grunddaten und Einflussgréssen und der
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Ausgabe verschiedener Berichte gewahlt werden (Abb. 31). Die Eingabe der Einflussgros-
sen und die Berichterstellung erfolgt strukturiert in Anlehnung an die systematische Glie-
derung der Produktionsfiihrungsarbeiten.

Fur jede der in Kapitel 3 beschriebenen Kategorien ist in der Datenbank unter der Ru-
brik «Einflussgréssen» eine Tabelle enthalten. Abbildung 32 zeigt die Tabellenstruktur fur
die Eingabe der Betriebsadressen. Jedem Betrieb wird ein Code zugeordnet. Dieser Code
ist mit dem Primarschlissel versehen, das heisst er kann jeweils nur einmal vergeben wer-
den. Somit kann jeder Datensatz eindeutig einem Betrieb zugeordnet werden.

i

J Datei Bearbeiten Ansicht Einfligen Extras Fenster 7 = |5’ |£||
Feldname | Felddatentyp | Eeschreibung [ o

|7 [Code Texk Codierung des Betriebes

| [Mame Text Machname des Betriebsleiters/Betriebsinhabers

| [vYorname Text Yorname des Betriebsleiter siBetriebsinhabers

| |Adresse Text Anschrift des Betriehes

ot Texk Sitz des Betriebes

| |PLZ Zahl Postleitzahl

|| Telefonnurnrmer Text Telefonnummer geschaftlich

| [Faxnummer Text Faxnummer

| [Mobiltelefon Texk Mobilkelefonnummer

| |Email Texk Emailadresse

| |Letzter Kontakk DraturnfUhr zeit Drakurn letzter Kontakk

Weiterhin enthélt die Datenbank Informationen zu den Strukturdaten, den Kenndaten
und den Produktionsdaten fur die Milchviehhaltung (Abb. 33) sowie den Kenndaten fur
den Futterbau. Jede der genannten Tabellen enthalt den eindeutig identifizierbaren Code
des Betriebs. Dieser Code besteht aus dem Kurzel des Kantons bzw. Bundeslandes und
einem zweistelligen numerischen Code.

Fur die Eingabe der Kenn- und Einflussgréssen stehen in jeder Kategorie Eingabeformu-
lare zur Verflgung, mit deren Hilfe die betriebsindividuellen Datensatze eingegeben und
Uber die Codierung entsprechend zugewiesen werden kénnen. Diese Masken erleichtern
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Abb. 31: Startseite
Einflussgrossen-
datenbank.

Abb. 32: Einflussgrossen-
datenbank: Tabellen-
struktur Adressen.
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Abb. 33: Einflussgrossen-
datenbank: Tabellen-
struktur Kenndaten
Milchproduktion.

Abb. 34: Einflussgréssen-
datenbank: Eingabe-
formular Einkauf.
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1ol x{
~l8] ]

Microsoft Access - [Kenndaten Milchproduktion : Tabelle]

Datei Bearbeiten Ansicht Einfiigen Extras FEenster 7

Feldname | Felddatentyp | Beschreibung |
1% |Code Text Codierung des Betriebes
| |Landbaufarm Text Landbauform: konventionel, SN, BIO
| |Silofrei Ja/Mein Silofrei ja | nein
| |Rasse Text Rasse: Braunvieh, Fleckvieh, Holstein, Ried Holstein
|| Milchkithe () Zahl Anzahl der Milchkihe
| |Rinder = 2 Jahre Zahl Anzahl der Rinder Ober 2 Jahre
| |Rinder 1-2 Jahre Zahl #Anzahl der Rinder zwishen 1 und 2 Jahren
| |Rinder 4-12 Monate Zahl Anzahl der Rinder zwischen 4 und 12 Monaken
|| Aufzuchtkalber Zahl Anzahl der Aufzuchtkalber
| |Mastkalber Zahl Anzahl der Mastkalber
| |Summe RiGYE Zahl Summer der Grossvieheinheiten
|| Milchkontingent Zahl ‘erfiighares Milchkontingent
|| Milchlzistung zahl Durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahe
|| Milch-Fett % Zahl Durchschnittlicher Milchfettgehalt der Herde
|| Milch-Eiweiss 2% Zahl Durchschnittlicher Milcheiweissgehalt der Herde
| |Kraftfutter kafkuh und Jahr | Zahl Durchschnittlicher Kraftfutterverbrauch in kg je Kub und Jahr
|| Zeligehalt zahl Durchschnittlicher Zellgehalt der Herde
| |Keimgehalt zahl Durchschnittlicher Keimgehalt der Herde
|| Zwischerkalbezeit zahl Durchschnittliche Zwischenkalbezeit (2K2) der Herde
| |Erstkalbealer zahl Durchschnittliches Erstkalbealter (EKA) der Herde
| |Kélberverluste [ Jahr zahl Anzahl der kalberverluste pro Jahr
| B |Herdenmanagement JafMein Herdenmanagementprogramm: ja | nein

die Dateneingabe fir den Anwender und stellen eine gleichbleibende Datenstruktur und
Datenverarbeitung fiir alle Betriebe sicher. Die Felder fir den Dateninput lassen sich unter-
schiedlich formatieren. Neben Zahlenfelder fir alle quantitativen Einflussgréssen stehen im
Falle qualitativer Daten Auswahlfelder zur Verfligung, in denen der entsprechende Wert
lediglich ausgewahlt werden muss. Am Beispiel der Kategorie «Einkauf» ist in Abbildung
34 ein Eingabeformular dargestellt. Theoretisch ware es moglich, die Datenerfassung auf
den Betrieben mit der Dateneingabe zu kombinieren. In der vorliegenden Arbeit wurde auf
diese Option bewusst verzichtet, um gegeniber dem zu interviewenden Betriebsleiter ent-
sprechend konzentriert auftreten zu kénnen und nicht durch den Technikeinsatz wahrend
des Interviews eventuell eine Barriere zwischen den Gesprachspartnern aufzubauen.

2 Microsoft Access - [EFG Einkauf] B

|[2l Datel Bearbeten Ansicht Einfilgen Format Datensdtze Extras Fenster 7

EFG Einkauf

3
Code SE
Einkéufe Kiaft-AMineralfuttermiti jhiich 10 Einkaufsvorgange Medikament jshiich 5 Einkaufsvorgings Verbrauchsmaterial jshilich )
Aneahl Angebote Kraltfulter z Areahl Produkte Medkamente 1 Anzahl Produkte Verbrauchsmaterial 5
Angebolseinholung Kiaftfutter Haufigkeit hiich 1 Arizahl Angebote Mediamente 0 Anzahl Angebote Verbrauchsmaterial 2

Handlerkontakt/Bestellung Kraftfutter  |telefonisch -

Einkaufe Grundhuttermittel/Stoh jshiich
Anzahl Angebote Grundfutter

1.1

Angebotssinholung Grundiutier Hufigkeit shilich

Handlerkontakt/Bestelung Grundfutter |telefonisch -

Angebolssinholung Medkamente Haufigket jshiich

Handierkontakt/Bestellung Medikamente  |personlich =

1
Anzahl Produkte Tiemflzgzgerdte 10
0

Anzahl Angebote Tierpflegegerdte

B [ = Angebetseinholung Tierpflegegeréte Haufigkeit ich [ 0

B TR [ o Hindlerkontakt/Bestelung Tierplzgegeréte [persanich <

Gekaulte Kalber jshilich [0

Werkiuter Tiere [erdn Eetieb ]

Handler/erkuferkantakt [persertich | [ jahrich [ 2
Arzabl Produkte Peinigurgsritts] !_n
Anzahl Angebote Reinigungsmittel 2

Eaue o em o aren I Angsbotseinhohang Reinigungsmitel Haufigket ihich [ 2

e [0 Hindlerkontakt/Bestelung Reinigungsmittel [ielefonisch _+

#Anzahl Angebote Samen [0

Angebotseitholung Samen Heufigket jéhilich o

Handlerkentakt/Bestelung Samen persorlich -

Angebotssinholung Yerbrauchsm. Haufigksit hiich 1

Handlerkontakt/Bestellung Verbrauchsmaterial |telefonisch _+

Einkaufsvorgings Landtechik fshich i
Anzahl Angebote Landrechri: 1
Anzahl Vethandungsgespriche Landtechnik 0
Handlerkontakt/Bestellung Landtechnikg  [telefonisch —
Einkaufsvargangs Arbeit jahilich 1
Anzahl Angebote Arbeit 1
Kontakt nit MR/LU eleforisch =
Einkaufsvorgings Versicherungen idhilich 0
Anzahl Angebote Versicherungen 0

Angebotssinholung Yersicherungen Haufigkeit jahilich 0

Katiake mit Versichenng

J

Die Ausgabe der erfassten und in die Datenbank integrierten Daten kann sowohl Gber
die Erstellung eines Berichts als auch in Form eines Datenblattes erfolgen. Flr eine Weiter-
verarbeitung kénnen die Daten in andere Anwendungen (zum Beispiel MS Excel) expor-
tiert werden. Die einzelnen Datensatze lassen sich dann weiter auswerten. Wiederum am
Beispiel der Kategorie «Einkauf» ist ein Datenblattauszug in Abbildung 35 dargestellt.

| ART-Schriftenreihe 6, 2007



Datenerfassung und Modellerstellung |

=
J Datei Bearbeiten Ansicht Einfigen Format Datensitze Extras Fenster 7 ilﬁl‘
Code |Einkiufe Kraft-Mineralfuttermittel| Anzahl Angebote| Angel inholung [Handlerkontakt| Einkaufe Grundfuttermittel] Anzahl Angebote | A~
| b |AR-D1 g 2 1/telefonisch 2 1
| |ARDZ ] ] 0 telefonisch 4 o
| |ARO3 12 ] 0 telefonisch 3 o
| |AR-D4 i 2 1 persdnlich 2 o
| |ARDS 4 0 0 telefonisch 1 1]
| |AR-OB 4 ] 0 telefonisch 4 o
| |ARD7 4 a 0 telefonisch 2 2
| |ARDB 2 0 0 persdnlich 2 1]
| |AROS 7 ] 0 telefonisch 2 o
| |AR-10 9 3 2 persdnlich 3 2
| |AR-11 9 2 2 telefonisch 3 1]
| |AR-12Z 12 1 1/telefonisch 13 o
| |AR-13 4 ] 0 telefonisch 7 o
| |Bw-01 20 1 1/ telefonisch 0 1]
| |Bw-02 10 1 1/telefonisch 0 1]
| |Bw-03 16 3 3 telefonisch 1 o
| |Bw-04 36 2 1/telefonisch ] o
| |BW-05 10 0 0 telefonisch 2 1]
| |BwW-0B 10 2 1/telefonisch g 2

5.2 Arbeitselemente und -teilvorgange

5.2.1 Kausale Datenerhebung der Arbeitselemente und -teilvorgange

Aus Grinden der Genauigkeit kommen fur die Datenerhebung zunachst nur kausale
Zeitermittlungsmethoden in Frage (siehe 4.2). Fur die Zeiterfassung sind die Produktions-
fUhrungsarbeiten in der Milchviehhaltung in einzelne Arbeitselemente und -teilvorgénge
zu untergliedern. Entsprechend sind diese Arbeitselemente auf Basis einer Zeitelementme-
thode zu ermitteln. Die Tatigkeiten der Produktionsfiihrung leiten sich aus den Kategorien
und Unterkategorien der erstellten Systematik ab. Fir die Erfassung mittels Zeitelement-
methode stehen grundsatzlich der Arbeitsversuch und die Arbeitsbeobachtung zur Verfi-
gung (Hammer 1969, Réhner 1956).

Der Arbeitsversuch bildet ein Stick Wirklichkeit ab und bietet die Moglichkeit, einzelne
Faktoren planmassig zu isolieren, zu variieren und zu kombinieren. Ausserdem kann der
Gesamtversuch beliebig oft wiederholt werden (Glasow 1956, Rohner 1956). Nach Auern-
hammer (1976) stellt der Arbeitsversuch damit die ideale Methode zur Erfassung des Zeit-
bedarfs dar. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass der reprasentative Charakter
nicht verloren gehen darf und es vor allem im Hinblick auf alle in der Landwirtschaft tati-
gen Arbeitskrafte kaum moglich sein wird, die dafur notwendige reprasentative Stichprobe
zu finden. Als weiteren Kritikpunkt fihrt Auernhammer an, dass Storzeiten und Verlust-
zeiten unbericksichtigt bleiben. Entscheidender Vorteil bleibt aber die dusserst exakte
Erfassung des Zeitaufwands. Die Arbeitsbeobachtung erfasst den Arbeitsablauf in der Pra-
xis. Sie bildet daher auch eine Vielfalt an Arbeitshilfsmitteln, Arbeitspersonen und Arbeits-
gegenstanden ab. Damit liefert die Arbeitsbeobachtung sehr viel umfangreicheres Daten-
material als der Arbeitsversuch. Allerdings sind bei der Arbeitsbeobachtung keine echten
Wiederholungen méglich und das Datenmaterial unterliegt grossen Streubreiten. Zudem
kénnen grosse Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Einflussgrossen entstehen (Auern-
hammer 1976, Hammer 1976). Auernhammer (1976) gibt vor allem aufgrund des grésseren
Informationsgehalts und der Méglichkeit, bis auf die Erholzeit alle Arbeitsarten zu erfas-
sen, der Arbeitsbeobachtung den Vorzug. Der Arbeitsversuch ist dann zu bevorzugen,
wenn «exakte Aussagen Uber den Einfluss auch weniger bedeutender Einflussgréssen ge-
fordert werden.»

In der vorliegenden Arbeit missen die beschriebenen Instrumente der kausalen Arbeits-
zeitermittlung mittels Elementmethode auf die Produktions- bzw. die Betriebsfihrungsar-
beiten angewendet werden. Dies bedeutet, dass die Besonderheiten dieser Tatigkeiten be-
rtcksichtigt werden massen. Die Frage ist also, welche der beiden Methoden sich besser
fur die Erfassung der thematisierten Arbeiten eignet. Die Besonderheiten der Produktions-
bzw. Betriebsfihrung driicken sich insbesondere in der teilweise fehlenden Planbarkeit und
Termingebundenheit der Arbeiten aus. Im Falle von nicht oder bedingt planbaren Tatig-
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Abb. 35. Einflussgrossen-
datenbank: Datenblatt-
auszug Einkauf.
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Abb. 36: Versuchsdesign
Arbeitsversuche (WDH =
Wiederholung).
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keiten bedeutet dies, dass eine Arbeitsbeobachtung nur dann méglich ist, wenn die Erfas-
sungsperson zufallig vor Ort ware. Dieser Fall kann weitgehend ausgeschlossen werden.
Bei den nicht termingebundenen Arbeiten muss angenommen werden, dass diese in Zeiten
niedrigen Arbeitsaufkommens erledigt werden. Dieses Ereignis kann relativ kurzfristig ein-
treten. Diese Kurzfristigkeit macht es aber sehr schwierig, die Arbeitsbeobachtungen ent-
sprechend zu planen. Aufgrund dieser Besonderheiten wurde die Datenerfassung fr Ar-
beitselemente und -teilvorgange in Form von Arbeitsversuchen durchgefiihrt.

Fur die Arbeitsversuche standen vier Personen zur Verfigung. Mit diesen vier Versuchs-
personen konnten sowohl unterschiedliche Alters- als auch Ausbildungsstufen abgebildet
werden. Da es ohnehin kaum maglich ist, bezlglich aller in der Landwirtschaft tatigen Per-
sonen eine reprasentative Stichprobe zu finden (Auernhammer 1976), scheint die Durch-
fihrung der Arbeitsversuche mit vier hinsichtlich Alter und Ausbildung unterschiedlichen
Personen ausreichend. Die beiden ersten Versuchspersonen wiederholten die Versuche
dreimal, die beiden anderen zweimal. Diese Wiederholungen mit den einzelnen Personen
wurden an unterschiedlichen Tagen und in grosseren Zeitintervallen durchgefthrt. Inner-
halb jeder Wiederholung waren fur jedes Element zehn Messungen vorgesehen. Bei einem
Grossteil der zu erfassenden Elemente war dann bereits ein Variationskoeffizient kleiner
33 % erreicht, sodass von einer normalverteilten Stichprobe ausgegangen werden kann
(Sachs 2002). Bei grosseren Teilvorgéangen wurde diese Haufigkeit auf fiinf reduziert, um
den zeitlichen Aufwand fir die Versuchspersonen im Rahmen zu halten. Abbildung 36
zeigt das Versuchsdesign fur die Arbeitsversuche.

Arbeitsversuche Produktions- bzw. Betriebsfiihrung

Versuchsperson 1 Versuchsperson 2 Versuchsperson 3 Versuchsperson 4
WDH1 ~ WDH2  WDH3  WDH1  WDH2  WDH3 WDH1 WDH2  WDH 1 WDH 2
jeweils 10 jeweils 10 jeweils 10 jeweils 10
Messungen Messungen Messungen Messungen

Datenauswertung und Datenablage

5.2.2 Arbeitselementdatenbank

Die Ablage der Arbeitselemente erfolgt ebenfalls in einer Datenbank. Jedem Element
ist ein eindeutiger alphanumerischer Code zugewiesen. Diesem folgen die Beschreibung
des Elements und dessen Dimension. Des Weiteren werden Anfang, Ende und Inhalt des
Elements sowie der Autor angegeben. Aus den zehn Einzelmessungen einer Wiederholung
werden neben Mittelwert, Minimal- und Maximalwert und Median auch die Standardab-
weichung, die Varianz, der Variationskoeffizient sowie die Anzahl der Messungen berech-
net. In Abbildung 37 ist ein Datenblattauszug eines Arbeitsversuches dargestellt.

Die Auswertung erfolgt fur jeden Arbeitsversuch analog. Insgesamt sind also zehn Da-
tenblatter erstellt worden. Diese Formulare der einzelnen Versuche bilden die Basis fir die
Arbeitselementdatenbank. Aus den Datenblattern der Arbeitsversuche werden der Code,
die Beschreibung sowie die Dimension des Elements in die Datenbank Ubernommen. Die
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E3 Microsoft Excel - Daten_Arbeitsversuche_Datenbank_Biiroarbeiten.=ls
Datei Bearbeiten Ansicht Einfiigen Format Extras Daten Fenster 2
A15 =] =| BURC_010
| E | E [ DT ETFITGIH] T[] JTK]L]M ]

1| ¥Pr s

2 | €1t [cmin] gemessen

3 Code Element Dimension 1 2 2 4 3 E T 2 k] 0] Mitrel
£ |BURO_001 |Eiirotiir Sffnen Wargang 4 5 E 5 e El B 4 e i 5.6
7 _|BURO_D02 |Eiirotiir schliessen Wargang 7 E 8 [ i} 7 ] 4 [} 7 66
8 |BORO_003 |Licht sinschalten Wargang 4 3 2 3 i} 4 4 4 3 3 35
9 |BURO_004 [Licht ausschalten Vorgang 2 3 4 1] 4 | 4 3 3 | 3.8
10| BURO_D0% [ Auf Schreibtischstuhl sitzen Vorgang 4 | i 1] 1) 2| i g ] 4] 6.9
11_|BURO_006 [von Schreibtizchstuhl aufstehen Vorgang 4 3 4 L] 4 | [ T 7 | 5.0
12_| BURO_ 007 | Schreibzeug bereitstellen Vorgang n 15 8 14 13 12 n g 13 4 1ns
13 | BURO_00E i 3 Vorgang 1% 18 & 15 12 21 1B 13 in 15 16.5

| 14 |BURO 009 |Computer startenthochfahien Yargang 183 144 M4E| WF] 4] WG] 44| 52| M7 148 148.4
15 IBl:IF!CI 010 lComputer herunterfabrentausschalten Wargang 54 58 54 H 44 56 48 54 51 36 49.6
16 | BURO_0M |Datei Sffnen Wargang 18 8 a 13 14 k] 7 9 15 8 2.0
17_|BUROD_012 | Datei speichern und schliessen Wargang 15 7 T [ g 1 E £ 7 8 84
12 |BUROD_012 |Internet Explorer starten Wargang [ i E 7 12 il 1 9 7 E 7.9
19 |BUROD_ 04 |Internet Explarer schlieszen Wargang 4 5 4 [ L} 4 T 2 g 5 5.4
20 |BURD_015 | Emailprogramm login Wargang 26 pii] 24 24 46 28 26 36 28 36 299
21 |BURO_016 |Emailprogramm logout Wargang i 20 13 7 10 k| il 15 k] 8 129
22 | BUORO_017 |Emailformular Sffen Vorgang kS g il B 8 k] 10 7 8 8 7.9
23 |BURO_018 [Email versenden Vorgang B 7 i 3 4 B [ 4 3 | 4.9
24 | BURO_019 | Anlage in Email ginfiigen Vorgang il 25 AL3 35 26 18 23 2z 28 34 25.9
25 | BURO 020 | Meus Email &ffen Vorgang 4 £ =] T 3 3 4 4 g £ 4.7
26 | BURO_021 | Anlage Sffnen Vorgang 5 8 a [ 7 8 a 5 7 8 7.2
27 | BURO_022 | Dokument [Anschreiben] lesen Wargang 52 47 36 53 45 26 B3 54 47 40 46.9
28 | BURO_023 | Dokument (112 Seite] lesen Wargang a3 105, 85 15 Tl 123 a3 a4 M7 96 99.6
23 | BURO_024 | Dokument [15eite] lesen Wargang 264 214 245] 213 189) 282) 294| 234| 05| 2v9 2518
20 | BURO_025 | Dokument [2 Seiten] lesen Wargang 464) Ggal 87| 4e3) 43 B21) GOZ| 418 468] 290 4601
2 | BURO_02§ | Dokument [1Seite] drucken Wargang 43 48 42 45 53 € T il 42 3E 429
22 | BURO_027 | Dokument [2 Seiten] drucken Wargang BE L] 47 3] B2 54 ] x] 43 BE 52.9

E3 Microsoft Excel - Daten_arbeitsversuche_Datenbank_Biroarbeiten.xls

J Datei Bearbeiten Ansicht Einfiigen Format Extras Daten Fenster 2

10 | =| BURD_O06
A | B K L [ M | N | o0 [ P el [ S
Sortieren Neuen Dalens atz Alle Daten
nach Code eingeben anzeigen

| 1]

2] Code Beschreibung (Name} Anzahl | mwi  Mwz MW MW MW MWE MW BB
| 5 |[BURO_001 Birotir dffren 10 55 67 55 53 55 60 65 TH
| & [BURO_002 Biratiir schiiessen 10 B6 76 56 a0 9.4 56 66 7B
| 7 |BURO_003 Licht einschatten 10 35 28 36 40 46 46 50 44
| 5 |BURO_004 Licht susschatten 10 38 41 X 37 52 50 42 52
| o |BURO 005 &0t Schreibtischstuhl stzen 10 63 7 65 87 105 as ag 102

10 [BURO 006 o Schreitischstubi sufstehen 10 50 6.3 45 52 56 56 70 88
|11 |BURO_007 Schreibzeug beretstellen 10 118 143 12.8 173 182 180 152 152
|12 |BURO_008 Schreibzeuy wegraumen 10 165 174 146 216 220 220 160 182
|13 |BURO_009 Computer startenhiochfahren 10| 1484 14395 1536 1282 1338 134 1138 1198
| 14 | BURO_010 Computer herunterfahren/ausschatten 10 196 481 53.0 10 NE 385 e arn
|15 [BURO 011 Datei 6ffnen 10| 120 114 140 117 110 104 152 158
| 16 | BURO_OlZ Diatei speichern und schliessen 10 a4 10.4 11.2 108 122 124 11.2 108
117 | BURO_013 Internet Explorer starten 10 78 a7 70 144 140 146 154 150
|18 [BURO 014 Internet Explorer schiiessen 10 54 75 50 62 70 65 62 T3
|19 |[BURD_015 Emailprogramm lagin 10 209 282 266 245 238 234 258 220
| 20 | BURO_016 Emailprogramm logout 10 128 14.4 18.6 157 146 156 210 218
|21 |BURO 017 Emailformular ffnen 10 73 95 102 120 112 118 as a4
| 22 |BURD_018 Email versenden 10 49 6.1 58 52 3] 6.4 13 104
23 | BURO_019 Anlage in Email einflgen 10 259 26.3 26.4 326 70 262 282 240

24 |BURO_020 Neus Emsil &ffen 10 47 57 62 73 ag 70 80 85
| 25 |BURO_021 Anlage in Email dffnen 10 72 75 82 89 as 1] af 82

25 |BURO 022 Dokumenttail (Anschreiben) lesen 10| 488 512 440 B3IZ  B1Z  B4B 478 454

Spalte «Anzahl» gibt die Haufigkeit der durchgefthrten Arbeitsversuche an, wobei hinter
jedem Arbeitversuch zehn Einzelmessungen stehen. Die angegebenen Werte (MW1 bis
MW10) stellen jeweils die Mittelwerte aus den jeweiligen Versuchen dar (Abb. 38).

Aus diesen Mittelwerten wird fUr jedes Arbeitselement das Gesamtmittel gebildet. Zu-
satzlich erfolgt wiederum die Angabe von Minimal- und Maximalwert, Median, Standard-
abweichung, Varianz und Variationskoeffizient (Abb. 39). Anfang, Ende und Inhalt eines
Elements werden diesem erst in der Datenbank zugewiesen. Insgesamt umfasst die Daten-
bank 125 Arbeitselemente und -teilvorgange. Weitere Informationen zu jedem Element
bzw. Teilvorgang werden durch die Angabe von Erstellungs- und Anderungsdatum vermit-
telt. Etwa zehn Teilvorgdnge mussten final durch eine Schatzung ermittelt werden. Der
Wert in der Datenbank resultiert dementsprechend als Mittelwert aus den Schatzungen al-
ler Versuchspersonen. Auch die Form der Erhebung ist in der Datenbank vermerkt.

Die Abweichung der Mittelwerte aus den einzelnen Messungen voneinander ist unter-
schiedlich ausgepragt. Dies zeigt sich bei der Berechnung von Standardabweichung, Vari-
anz und Variationskoeffizient. Die Abweichungen lassen sich mit unterschiedlichen Fak-
toren begriinden. Wahrend einerseits die Arbeitsperson und die Blroorganisation einen
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Abb. 37: Datenblattauszug
Arbeitsversuch.

Abb. 38: Auszug
Arbeitselementdatenbank:
Anzahl und Mittelwerte
Arbeitsversuche.
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Einfluss auf den Messwert haben, kénnen sich andererseits auch die Arbeitselemente selbst
fir das Mass der Abweichung mit verantwortlich zeigen. Im Wesentlichen lassen sich drei
verschiedene Typen von Arbeitselementen und Arbeitsteilvorgangen unterscheiden:
1.Der Zeitbedarf wird hauptsachlich von der Arbeitsperson und der Blroorganisation
beeinflusst (z. B, Texteingabe, Dokument aus Ordner entnehmen),
2.der Zeitbedarf beinhaltet einen hohen Anteil an Prozesszeiten, die aufgrund unter-
schiedlicher technischer Ausstattung variieren (zum Beispiel Computer starten) und
3.auf den Zeitbedarf wirken externe Einflisse, die von der Arbeitsperson nicht zu kon-
trollieren sind (zum Beispiel Betriebskontrollen, Informationsgesprache).
Bei dem zuletzt genannten Typ handelt es sich in aller Regel um nicht planbare Arbeitsteil-
vorgange bzw. Arbeitsvorgange, welche final erfasst werden mussten.

Abb . 3 9 . AUSZU g E3 Microsoft Excel - Daten_arbeitsversuche_Datenbank_Biroarbeiten.xls
Arbe |~tse| ementdaten ba n k: J@ Datei Bearbeiten Ansicht Einfigen Format Extras Daten Fenster 7
. Al0 s =| BURO_006
Auswertung Arbeits- = Jl e = T n = — T . -
elemente. '
Sorlieren Neuen Datensatz Daten
nachCode eingeben suchen

|1 |

2 Code Beschreibung (Name) Dim Xquer | Min Max__ Median Stdabw _ Varianz VK
| 5 |BURD_001 Biratiir Stnen organg 6.34] 560 1.60 6.30 0.62 039 9.3%
| 6 BURO_002 Birotir schliessen “organg 7.52 6.20 9.40 7.30 143 127 15.0%
| 7 | BURD_I]IB Licht einzschatten “argang 413 2.80 5.00 430 0.66 M 161%
|8 B URO_004 Licht ausschalten “organg 440 3.40 5.40 415 0.73 0.53  16.6%

3 BURO 005 Auf Schreibtischstuhl sitzen “organg 8,57 6.80 1340 9.40 2,39 570 25.0%

18 [BURD 006 Ivon Schreibtischatubl autstehen W organ 7.31 480  13.00 5.95 2.94 865  40.2%
|11 [BURO_00T Schreibzeug berettstellen “organg 1637 1190 20,60  16.25 2,97 530 18.4%
112 B URO_008 Schrelbzeug wegraumen “argang 20.35| 1460 27.80  20.40 442 19.55  21.7%
|13 BURO_009 Computer startenochfahren “organg | 140.81 113.80 17040 14110  18.23 33241 129%
|14 | BURO_010 Computer herunterfahren/ausschatten “argang 43.07| 3880 60.80  47.55 7.70 59.26  16.0%
|15 | BURO_011 Datei &ffnen “organg 13.64| 10.40 1860  13.00 2.82 793 206%
|16 | BURU_U12 Datei speichern und schliessen “organg 11.62 840 1460  11.20 1.83 334 15T%
|17 | BURO 013 Initermet Explarer starten “organg 13.25 7.00  18.20 1435 3.75 1409 28.3%
|13 [BURO_014 Internet Explorer schiiessen “/organg 7.28 500  10.80 6.90 1.87 350  25.7%
|13 | BURO_015 Etmallprogramm login organg 2510 2200 2990 2445 2.50 627 10.0%
| 20 BURO_016 Emailprogramm logout “organg 17.98| 1290 2320 17145 3.78 1427 21.0%
| =1 | BURO_017 Etmaittarmular &ffnen “argang 10.53 790 1240  10.60 1.40 196  13.3%
| 22 | BURO_D18 Email versendzn “argang 3.42 490 1520 6.60 3.83 1470 45.5%
123 | BURD_[HQ Anlage in Email sinfigen argang 2720 2400 3260  26.70 2.24 5.03 $.2%
| 24 | BURO_020 Meue Email affen “organg 313 470 12.60 1.65 2.60 677 320%
| 25 [BURO_021 Anlage in Email éifnen “organg .08 720 11.60 8.85 1.43 206 15.3%

26 |BURO_022 DokumertMail [Anschreiben] lesen organg 5425 4400 6480 5490 7.98 6372 147%

5.3 Modellerstellung

Aus der in diesem Kapitel vorgestellten Datengrundlage ist der Arbeitszeitbedarf fur die
Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung zu berechnen. Dies geschieht mit Hilfe eines
Kalkulationsmodells, auf welches im folgenden Abschnitt naher eingegangen wird. Dabei
werden sowohl die Modellstruktur als auch die Berechnungsprozeduren beschrieben.

5.3.1 Modellstruktur

Die Struktur des Kalkulationsmodells ist entsprechend der in Kapitel 3 behandelten Sys-
tematik aufgebaut, da diese bereits modellorientiert angelegt ist, das heisst das Berech-
nungsmodell gliedert sich gemass den in der systematischen Gliederung dargestellten Ka-
tegorien und Unterkategorien. Entsprechend stehen fur die Berechnung des Arbeitszeit-
bedarfs 11 Module und 84 Untermodule zur Verfigung. Die Unterkategorien stehen jeweils
flr eine Tatigkeit aus dem Bereich der Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung, wah-
rend die Hauptkategorien diese Tatigkeiten zu einer Gruppe zusammenfassen. Die einzel-
nen Kategorien beinhalten eine unterschiedliche Zahl an Unterkategorien. Die Startseite
des Kalkulationsmodells (Abb. 40) zeigt eine Auswahl der zur Verfligung stehenden Kate-
gorien bzw. Berechnungsmodule (TRMP_0100 bis TRMP_1000 und TRMS_0100). Zusatz-
lich zu den Produktionsfiihrungsarbeiten sind auch die Sonderarbeiten im Modell inte-
griert.
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[ Microsoft Excel - OFFWO 1.0 PROMI_BEF(xls i =18l x|
| ) Datei Bearbeiten Ansicht Einfiigen Formab Exiras Daten Eenster T =8 x
R )
A | ] I [5 | D [ F I G I H [T a K E=
Startseite

|1
2
[ 3 | Pragramm

beenden

Default Ergebnis berechnen ‘

0 '
15|
| & [MiPro_ProFii Zeithedarf Zeithedarf Zeithedarf Auswah Intensitit Produktionsfithrung |
7 AKhdahn AKmin/Kuh u.Jahr| AKmin/RGVE u. Jaht Kithe {n) 30
| & |Planung und Organisation TRMP_0100 14044 280.88 195.45 Intensitat
9 |Kontrolle TRMP_0200 166.58 333.15 231.82 Produktionsfiihrung il
EAufzeiclmum en TRMP_0300 46.08 92.16 64.12 Mishviehnaining
11 |Antragswesen TRMP_0400 18.00 36.00 25.05
| 12 |Einkauf UELLE I 17.35 34.70 2414
| 13 |Verkaut [AME Sohe 10.21 2042 14.21
14 |Geldverkehr und Finanzen TRMP_0700 14.66 29.31 20.40
| 15 [Buchfithrung IHMERUEID 18.03 36.06 25.09
16 |Information und Weiterbildung TRMP_0900 151.82 303.64 211.28
17 [Beratung TRMP_1000 28.11 56.22 39.12
18 |Sonderarbeiten UG LA IV 97.19 194.39 135.26
19 |L P i und Sonderarbeiten Milchvi 708.46 1416.92 985.93
|20 AKh'Kuh uJahr | AKh/RGVE u. Jaht
|21 | 23.62 16.43 g

Uber die Anwahl des jeweiligen Modulcodes gelangt man zur entsprechenden Katego-
rie. Dies wird dem Anwender durch eine Meldung angezeigt (Abb. 41), die mit «OK» zu
bestatigen ist. Dieses Vorgehen ist fir das Erreichen jeder Kategorie analog aufgebaut.
Dementsprechend wird der Benutzer des Modells bei jeder Verwendung der eingebauten
Schaltflachen Gber deren Funktion informiert. Die Einstiegsseiten der einzelnen Kategorien
sind dem Erscheinungsbild der Startseite nahezu gleich (Abb. 42). Anstelle der Kategorien

OFFWO 1.0 PROMI i e
Hier gelangen Sie zur Modulauswahl "Planung und Grganisation Milchviehhalbung” und kénnen dort die wesentlichen Einflussgrissen anpassen,
oK I Abbrechen |
Ed Microsoft Excel - OFFWO 1.0 PROMI_BEFU.xls P ] 3}
| & patei Bearbeiten ansicht Einfiigen Format Extras Daten Eenster 2 ETE
Kihe_n =] =[30
A [ B | [ D I F | G H [T J K =
Startseite Modulauswahl
1 Planung und Organisation
2
(—— . Ergebnis Intensitat Planung und Organisation Milchviehhaltung
<<< Startseite >>> peraebney | Default |
|O gering | |O mittel | |© hach | |O sehr hoch |
4 Anzahl Kihe
Eitte geben Sie hier
die Anzahl der Kiihe
7 & an, die auf Threm
Betrieh gehalten
5 werden.
5§ PROMI_TRMP_0100 Zeithedarf Zeithedarf Zeithedarf Eingabe Einflussgrissen
7 AKh/Jahr AKmin/Kuh u.Jahr| AKmin/RGVE u. Jahr Kiihe {n} 30
| 8 |Futterplanung und -hilanzierung TRMP_0101 2.03 4.06 2.83 Futterplanung {n| 2
9 |Futtermittelproben TRMP_0102 5.39 10.77 7.50 Futtermittelproben {n} 1
| 10 |Rationsherechnung TRMP_0103 1.09 2.18 1.52 Rationsherechnung {n| 2
11 [Weideplanung TRMP_0104 1.53 3.07 2.14 Rationsherechnung Software
| 12 [ Zucht- und Bestandsplanung TRNMP_0105 8.36 16.72 11.64 Weideplanung (n) 2
13 |Investitionsplanung Maschinen und Gebaude TRMP_0106 1747 34.94 24.32 Investitionen (n) 0.5
14 |Milchquotenplanung TRMP_0107 2.05 1.09 2.85 Wlilchquotenplanung fn} monatlich
| 12 |Arbeits- und Ferienplanung TRMP_0108 75.26 150.53 104.74 Arbeitspline manuell
| 16 Organisation Fremdarbeit M 05 0.00 0.00 0.00 Arbeitsplane {n} taglich
| 17 |Arbeitsanleitung und -anweisungen TRMP_0110 0.00 0.00 0.00 Anstellungsdauer 12
18 |Betriebshesprechungen TRMP_0111 27.26 54.51 37.93 Betriebshesprechungen (n| 3
19 | Planung und Or Milchviehhal 140.44 280.88 195.45
20
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Abb. 40: Berechnungs-
modell: Startseite.

Abb. 41: Meldung
Modulauswahl «Planung
und Organisationy.

Abb. 42: Berechnungs-
modell: Einstiegsseite
«Planung und
Organisation».
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Abb. 43: Berechnungs-
modell: Einflussgrossen
«Futterplanung und
Futterbilanzierung».
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findet sich nun eine Auflistung aller Unterkategorien mit den entsprechenden Codierungen.
Wichtigster Unterschied ist die Eingabemdglichkeit der wesentlichen Einflussgréssen fur
die jeweilige Kategorie, die auf dieser Ebene entsprechend den eigenen Vorgaben ange-
passt werden kénnen.

In gleicher Weise wie zu den unterschiedlichen Kategorien gelangt der Benutzer von
dieser Seite aus zu den einzelnen Unterkategorien. Diese stellen die tiefste Ebene in der Hi-
erarchiestruktur des Modells dar und bilden die eigentliche Berechnungsebene.

Abbildung 43 zeigt einen Ausschnitt der Unterkategorie «Futterplanung und Futterbi-
lanzierung». Neben den in der Abbildung dargestellten Einflussgréssen und den Datenta-
bellen mit den Berechnungsergebnissen sind in jeder Unterkategorie auch die entspre-
chenden Arbeitselemente und -teilvorgange enthalten. Neben einer Ergebnisdarstellung in

Tabellenform wird in jeder Unterkategorie zusatzlich eine Grafik generiert.

Ed Microsoft Excel - OFFWO 1.0 PROMI_BEFil.xls ol x|
| patei Bearbeiten Ansicht Einfilgen Format Extras Daten Fenster ? =&l 5||
[AKmin_RGY... =] =] =AKmin_Jahr'Summe_RGYE_WWH_n

B < I o E F [ 2 H ! J
Startseite Modulauswah_l : Futterp!anm:lg und

: Planung und Organisation Futterbilanzierung

ES
- Datentabelle

3 <<< Startseite >>> Planll:\:':(lllll:l(?l(;sr‘;‘:::ilsaﬁon | Tt erstellen
L& | Letzte Anderung: 13.07.2005 mor
| 6 | n=62 ¥ariablen und Hilf:
L] Eingabe Einflussgréssen Berechnung Einflussgréssen AKmin
18 | 30 Summime RGVE MvH (n) 4 | Tiere[n] | ieKuhundJahr
| g | Rinder = 2 a (n) 5 Futterrationen gesert (n) 4 10 5.5104
|10 | Rinder 1-2 & () 15 Futtermittel Michkibe (1) T 20 2.8544
|11 | Rinder 4-12 Mo. () 10 Futtermittel Rinder (n) 3 30 1.9691
|12 | Autzuchtkalber () 5 Futtermittel Klber (n) 5 10 1.5264
|13 | Betr Aufzucht alle Kilber Fusswege (m) 10 50 1.2608
|14 | Remortierungsrate (3) 25 Sutowege (m) ] 60 1.0838
15 Futterplanung und Futerbilanzierung manuell Berschnungen "SUB" 0 70 0.9573
| 15 | Futterplanung und Futterbilanzierung (n) 2 Bierschnungen "DIvI* 10 80 0.8624
117 | Berechnung Futtervarrat nach Fliche Bierschnungen "MULTI" 51 90 0.7887
|12 | Retionen Michkihe (m) 15 Berechnungen "ADDI" H 100 0.7296
|19 | Rationen Rinder (n) 1.4 Dsteneingabe PC "GAMI 1_5" 0 110 0.6814
| 20 | Rationen Autzuchtkalber (n) 1 Datensingabs PC "GANZ 610" 0 120 0.6411
|21 | Grundfuttermittel Michkhe (n) 3 Dateneingabe PC "DEZI 2_2" [} 130 0.6071
|22 | Grundfuttermittel Rincer (1) 2 Zahlvorgénge (n) 0 140 0.5779
|23 | Crundfuttermittel Kallber (n) 3 Messvorgange (n) 1 150 0.5526
| 24 | Krattfuttermitte! Michkihe (m) 2 Anzahl Grosshallen insgesamt (n) 50 160 0.5304
|25 | Krattfuttermittel Rinder (n) [] Anzahl Kleinballen insgssamt (n) 300 200 0.4640
| 25 | Krattfuttermittel Kalber (n) 1 Dokumentablage Ordner 250 0.4109
| 27 | hineratiuttermittel Milchkihe () 2 Entternung Haustir - Futterlager (m) 150 300 0.3755

5.3.2 Berechnungsprozeduren

Der Ablauf der verschiedenen Berechnungsprozeduren orientiert sich wiederum an der
systematischen Gliederung bzw. an der Modellstruktur. Die eigentlichen Berechungen lau-
fen in der jeweiligen Unterkategorie ab. Hier kénnen alle Einflussgréssen individuell ange-
passt oder entsprechend den vorgegebenen Einstellungen belassen werden. Die Kalkula-
tionen beruhen auf logischen, mathematischen Verkntpfungen von Einflussgrossen, de-
ren Ergebnisse in Form von Einflussmengen mit den Arbeitselementen zu multiplizieren
sind. Die anschliessende Summenbildung dieser Produkte liefert das Ergebnis einer Unter-
kategorie. Die angesprochenen Verkntpfungen kénnen dabei sehr einfach ausfallen (Ein-
flussgrésse = Bezugsmenge) aber auch aufwandig zu formulieren sein (siehe Abbildung
44).

Um die Datentabellen zu generieren, sind diese Berechnungen fiir jede der vorgege-
benen Bestandesgrosse durchzufuhren. Die Kalkulation des Arbeitszeitbedarfs auf Ebene
einer Unterkategorie lasst sich also mathematisch folgendermassen darstellen:

n
AKhTRMP _o101 — Z AETRMP omor, ¥ BM TRMP _o101; Mit

i=1

BMTRMPfOlOli = f(EFGTRMFLOlOl )
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WENN.....oovs e (Futterplanung_und_Futterbilanzierung="Berater";

WENN............... (ODER(Dateniibermittlung_an_Berater="Brief";

Daten(ibermittlung_an_Berater="Abholung";
Datenibermittlung_an_Berater="personlich");
WENN(Verfiigbarkeit_Tierdaten="papierform";3;0)+
WENN(Verfiigharkeit_Rationsdaten="papierform";Futterrationen_gesamt__n;0)+
WENN(Verfiigbarkeit_Flachendaten="papierform";2;0}+
WENN(Verfiigharkeit_Ertragsdaten="papierform";2;0)*

Futterplanung_und_Futterbilanzierung;

0)

Oder allgemein ausgedrickt:
n

AKh TRMP 0101 — AE ravp oo, ¥ BM 1rue _o0101; mit
i=l

BMTRMP_OIOli = f(EFGTRMP_OIOI )

wobei AKh die Arbeitskraftstunden, AE die Arbeitselemente, BM die Bezugsmengen und
EFG die Einflussgréssen angeben. Der kalkulierte Arbeitszeitbedarf wird gleichzeitig bezo-
gen auf unterschiedliche Einheiten angezeigt (zum Beispiel AKh je Jahr, AKh je Kuh und
Jahr).

Auf Ebene einer Kategorie findet eine Berechnung im eigentlichen Sinn dann nicht mehr
statt. Dort verdnderte Einfluss- und Bestandesgréssen werden lediglich in die Unterkate-
gorien kopiert und der jeweilige Arbeitszeitbedarf separat berechnet. Die einzelnen Ergeb-
nisse werden wiederum in die entsprechende Kategorie zurlickkopiert. Mathematisch stellt
sich die Berechnung des Arbeitszeitbedarfs auf Ebene einer Kategorie demzufolge als Ad-
dition der einzelnen Untermodule dar:

n
AKhTRMP 0100 — Z AKhTRMP 0100,
i=1
Entsprechend kann die Kalkulation des Arbeitszeitbedarfs fur die gesamte Produktions-
fihrung in der Milchviehhaltung als Summe der einzelnen Kategorien abgebildet wer-

den: n
AKhTRMP 0000 — Z AKhTRMP 0000
i=1
Sowohl auf Ebene einzelner Kategorien als auch auf der Startseite kann die Bestandes-
grosse individuell angepasst werden. Zusatzlich konnen die wesentlichen Einflussgréssen
in den Hauptmodulen variiert werden. Die Moglichkeit auf gesetzte Voreinstellwerte zu-
ruckzugreifen, ist auf dieser Ebene ebenfalls gegeben, indem fiir die Stufen der Produkti-
onsfihrungsintensitat unterschiedliche Vorgaben (niedrig, mittel, hoch, sehr hoch) hinter-
legt sind. Eine derartige Intensitatsstufe kann auf der Startseite auch fur das gesamte Be-
rechnungsmodell vorgegeben werden.
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Abb. 44: Modul
TRMP_0101: Bezugs-
menge Arbeitselement
«Dokument kopieren
einfach».
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6 Ergebnisse

6.1 Arbeitszeitbedarf fiir die Produktionsfiihrung in der Milchvieh-

haltung

Untergliedert nach den verschiedenen Kategorien wird nachfolgend der Arbeitszeit-
bedarf fir die Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung aufbereitet und dargestellt. Da-
bei wird sowohl auf den spezifischen Arbeitszeitbedarf der Untersuchungsbetriebe als auch
auf den durch die im Modell integrierten Vorgabewerte kalkulierten Arbeitszeitbedarf ein-
gegangen. Die kalkulierten Werte sollen zunachst absolut, anschliessend aber auch in Re-
lation zur Bestandesgrésse angegeben werden.

6.1.1 Arbeitszeitbedarf Planung und Organisation

Zunachst wurde der Arbeitszeitbedarf fir Planung und Organisation betriebsindividu-
ell berechnet. Der Zeitbedarf fur diese Kategorie ergibt sich aus den Unterkategorien, wie
sie in Kapitel 3 dargestellt wurden. Die Eingabe der betriebsspezifisch erfassten Einfluss-
grossen erfolgt sowohl auf Ebene der Kategorie «Planung und Organisation» als auch in
deren Unterkategorien. Das Ergebnis wird in jedem Kalkulationsmodul einzeln berechnet.
Aus diesen Einzelwerten ergibt sich durch Addition der Arbeitszeitbedarf fir Planung und
Organisation. Dieser liegt auf den Untersuchungsbetrieben zwischen 1,67 und 6,94 AKh
je Kuh und Jahr bzw. zwischen 28,1 und 557,3 AKh je Bestand und Jahr. Tabelle 31 gibt
neben den Maximal- und Minimalwerten auch die Mittelwerte und den Median fur die je-
weiligen Regionen an. Die erheblichen Differenzen zwischen den Regionen beruhen auf
den unterschiedlichen Bestandesgrdssen (siehe Tabelle 29). Im Mittel aller Betriebe sind fir
Planungs- und Organisationsaufgaben 3,43 AKh je Kuh und Jahr einzuplanen.

Tab. 31. Arbeitszeitbedarf fiir Planungs- und Organisationsaufgaben aufgeteilt nach Regionen.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 3,63 3,60 3,33 3,08
Median [AKh je Kuh und Jahr] 3,89 3,47 3,38 3,14
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 1,67 1,69 2,08 1,76
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 6,39 6,94 5,26 4,06
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 73,4 84,6 108,4 231,8
Median [AKh je Bestand und Jahr] 65,7 71,1 99,7 167,7
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 28,1 28,8 59,8 67,0
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 181,7 210,0 195,2 557,3
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Abbildung 45 zeigt den Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr in Abhangigkeit von der Be-
standesgrésse. Zusatzlich zu den einzelnen Untersuchungsbetrieben enthalt die Abbildung
eine Regressionskurve und zwei weitere, durch das Kalkulationsmodell generierte Kurven.
Diese beiden Linien bilden eine sehr hohe bzw. niedrige Intensitatsstufe ab, welche als Vor-
einstellwerte im Modell hinterlegt sind. Die Werte der einzelnen Betriebe unterliegen er-
heblichen Schwankungen. Dennoch befindet sich die Mehrzahl der Einzelwerte und die
Regressionskurve zwischen den beiden Intensitatsstufen. Die Regressionsgleichung
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y= 3.002+199.271*L2

X
mit y = Arbeitszeitbedarf Planung und Organi-

sation je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl
KUhe [n] wird durch ein Bestimmtheitsmass von
RZ = 24,7 % erklart. Die Residuen bestehen die

Tests auf Zufalligkeit, Normalverteilung und Aus-

reisser. Die Schwankungen lassen sich in erster
Linie durch die unterschiedliche Anzahl an Ar-

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]
o~

beitskraften, vor allem aber der auszubildenden
Arbeitskraften erklaren, was starke Differenzen
im Bereich der Arbeitsanleitungen, Anweisungen 0

und Betriebsbesprechungen zur Folge hat. Auf- 0 20 40 60 80
fallend ist auch eine Ausreissergruppe im Bereich
einer Bestandesgrdsse von zirka 20 Kihen, die
alle einen Arbeitszeitbedarf von rund zwei Stun-
den je Kuh und Jahr aufwenden und damit noch
deutlich unter der geringen Intensitatsstufe lie-

xUntersuchungsbetriebe
——Intensitatsstufe sehr hoch

600

120 140 160 180

Anzahl Kiihe [n]

—=— Intensitétsstufe gering
— Regression

gen. Diese Betriebe gaben bei der Einflussgros-

senerhebung an, keine Futterplanung, Futter- 500

mittelbeprobung und Rationsberechnung durch-

zufuhren. 400

Im Gegensatz zum Arbeitszeitbedarf je Kuh
300

y =3.4747x-6.023

und Jahr zeigen die absolut auf ein Jahr bezo-
genen Werte eine deutliche Abhangigkeit von

200 /

R'=0.873

der Bestandesgrosse (Abb. 46). Die Regressions-
gerade mit einem Bestimmtheitsmass von 87,3 %

deutet auf einen linearen Anstieg des Arbeits-
zeitbedarfs mit zunehmender Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr [AKh]

hin. Es ist also davon auszugehen, dass die Her- 0 20 40 60 85
dengrosse einen massgeblichen Einfluss auf die
meisten Unterkategorien der Planungs- und Or-
ganisationsaufgaben hat.

6.1.2 Arbeitszeitbedarf Kontrolle

Die Streuung der betriebsindividuellen Ergebnisse und damit die Unsicherheiten beztg-
lich der Berechnung des Arbeitszeitbedarfs sind bei den Kontrollarbeiten deutlich geringer
ausgepragt als dies bei der Planung und Organisation der Fall ist. Wie aus Tabelle 32 zu
entnehmen ist, liegt der Zeitbedarf fur die kleineren Betriebe der Bergregion zwischen 3,26
und 10,08 AKh je Kuh und Jahr, wobei der Betrieb mit dem Maximalwert nur 7 Kiihe halt.
Die entsprechenden Daten fir die Talregion klaffen mit 3,04 und 6,47 AKh je Kuh und Jahr
deutlich weniger auseinander.

Insgesamt betrachtet bewegen sich die betriebsspezifischen Werte im oberen Bereich
des Feldes zwischen geringer und sehr hoher Intensitatsstufe (Abb. 47). Die berechnete

Regressionskurve

y= 2.618+53.97”‘i

X
mit y = Arbeitszeitbedarf Kontrolle je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kihe [n] befin-
det sich von daher auch weitgehend in dem vom Modell vorgegebenen Bereich und er-
klért die Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs fur die Kontrollarbeiten von der Bestandes-
grésse mit R2 = 79,2 %. Lediglich ab einer Bestandesgrésse von 100 Kiihen schneidet die
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Anzahl Kiihe [n]
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Abb. 45 (oben):
Arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr fur Planungs-
und Organisationsauf-
gaben in Abhdngigkeit
von der Bestandesgrosse.

Abb. 46 (unten):
Arbeitszeitbedarf je
Bestand und Jahr fir
Planungs- und Organi-
sationsaufgaben in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse
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Tab. 32. Arbeitszeitbedarf fiir Kontrollarbeiten aufgeteilt nach Regionen.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 5,74 5,19 4,34 3,58
Median [AKh je Kuh und Jahr] 5,60 4,98 417 3,46
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 3,26 3,31 3,04 2,58
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 10,08 7,16 6,47 5,61
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 109,3 121,5 138,4 233,5
Median [AKh je Bestand und Jahr] 109,7 106,7 132,6 220,7
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 70,6 61,5 91,3 110,0
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 157,4 2431 191,9 360,9
12 Regression die Kurve der sehr hohen Intensitat
= und Ubersteigt diese geringfiigig. Die Residuen-
% 10— analyse fihrt zu bestandenen Tests auf Zuféllig-
= keit, Normalverteilung und Ausreisser.
g 8 Der fur das gesamte Jahr berechnete Arbeits-
% 6 zeitbedarf fur Kontrollarbeiten zeigt wiederum
= eine stark positive Korrelation mit der Bestandes-
E A , grosse. Diese enge Korrelation ergibt sich aus ei-
§ M — ner Vielzahl von Kontrollarbeiten, die in direkter
§ ) X X Verbindung mit dem Einzeltier stehen (zum Bei-
e spiel Brunstkontrolle, Trachtigkeitskontrolle) und
0 : : : : : : : : damit bei zunehmender Bestandesgrdsse einen
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180  jnsgesamt steigenden Arbeitszeitbedarf bedin-
Anzah| Kihe [n] gen (Abb. 48).
x Untersuchungsbetriebe ~ ——Intensitatsstufe gering
—+—Intensitétsstufe sehr hoch — Regression 6.1.3 Arbeitszeitbedarf Aufzeichnungen
Der Arbeitszeitbedarf fur die Summe aller Auf-
500 zeichnungsarbeiten in der Milchviehhaltung ist in
Tabelle 33 dargestellt. Dieser liegt fur die Betriebe
= in der Talregion zwischen 0,86 und 1,78 AKh je
£ Kuh und Jahr. Mit bis zu 2,84 AKh je Kuh und
= / Jahr wenden die kleineren Betriebe der Bergre-
g 300 - )= 23080 6243 gioq durchschnittli.ch 0,25 AKh m?hr guf alg die
2 R =09176 Betriebe der Talregion. Die Werte fir die Betriebe
'§ 200 in Baden-Wurttemberg weisen einen Arbeitszeit-
E bedarf von 0,62 bis 1,40 AKh je Kuh und Jahr
g 100 auf. Diese Reduktion erklart sich mit den deutlich
= grosseren Bestanden und kann nicht auf einen
geringeren Umfang an Aufzeichnungspflichten
0 0 0 M0 6 8 10 10 10 160 g 2uruckgefuhrtwerden. Dies wird bei Betrachtung

Abhéangigkeit von der

Anzahl Kiihe [n]

Abb. 47 (oben):
Arbeitszeitbedarf je
Kuh und Jahr far
Kontrollarbeiten in

Bestandesgrosse.
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Abb. 48 (unten):
Arbeitszeitbedarf je
Bestand und Jahr far
Kontrollarbeiten in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.

der absoluten, jéhrlichen Zeitbedarfswerte deut-
lich. Hier liegen die baden-wirttembergischen
Betriebe mit durchschnittlich 64,5 AKh je Jahr na-
hezu doppelt so hoch als der Durchschnitt der
schweizerischen Betriebe.

Abbildung 49 illustriert die betriebsindividu-
ellen Arbeitszeitbedarfswerte fur die Aufzeich-



Tab. 33. Arbeitszeitbedarf fiir Aufzeichnungsarbeiten aufgeteilt nach Regionen.
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Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg

Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 1,52 1,41 1,25 0,98
Median [AKh je Kuh und Jahr] 1,48 1,46 1,24 0,92
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,86 0,91 0,86 0,62
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 2,84 2,05 1,78 1,40
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 28,9 32,4 40,3 64,5
Median [AKh je Bestand und Jahr] 274 29,4 40,7 66,6
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 19,9 20,5 28,3 31,0
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 474 59,5 60,3 99,3
nungsarbeiten. Betrachtet man die geringe und 4

sehr hohe Intensitatsstufe des Kalkulationsmo-

dells als untere und obere Grenze, so sind die % \

Einzelwerte vollstandig in diesem Bereich abge- £ 3

bildet. Dies gilt in gleicher Weise fur die berech- 2

nete Regression s

y= o.725+14.577*xi H :

mit y = Arbeitszeitbedarf Aufzeichnungen je Kuh § Xy yx X

und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kthe [n], diemit & | T
einem Bestimmtheitsmass von R? = 75,9 % die i :

Abhéngigkeit des Arbeitszeitbedarfs von der Be- 0 ‘ ‘ ‘

standesgrdsse erkldrt. Die Analyse der Residuen
ergibt Zufélligkeit und Ausreisserfreiheit, jedoch
keine Normalverteilung.

Die zusatzliche Darstellung des Arbeitsbe-
darfs je Bestand und Jahr zeigt ebenfalls eine
positive Korrelation der absoluten Werte mit der
Bestandesgrosse (Abb. 50). Dies lasst sich in er-
ster Linie mit den Tatigkeiten begriinden, die in
direktem Zusammenhang mit dem Einzeltier ste-
hen und entsprechend bei grésseren Herden
haufiger auftreten. Bewegungsmeldungen so-
wie Eintrage in die Tierverkehrsdatenbank, das
Fhren des Bestandsregisters und die Arznei-
mitteldokumentation zahlen zu diesen Tatig-
keiten.

6.1.4 Arbeitszeitbedarf Antragswesen

Das Antragswesen spielt in landwirtschaft-
lichen Betrieben eine wichtige Rolle. Zum einen
ist das Stellen von Antragen Voraussetzung fur
die Bewilligung von Direktzahlungen und staat-
lichen Beihilfen, zum anderen sind die Arbeiten
fur die Antragsstellung im Allgemeinen auch ter-
mingebunden. Aufgrund dessen ist der erfor-
derliche Arbeitszeitbedarf in diesem Bereich an

0 20 40 60 80

Anzahl Kiihe [n]

xUntersuchungsbetriebe

100

120 140 160 180

——Intensitatsstufe gering
—+ Intensitatsstufe sehr hoch  — Regression

* R2=0.8653

y =0.6524x + 16.857

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr [AKh]
4

0 20 40 60 80

Anzahl Kiihe [n]

Abb. 49 (oben):
Arbeitszeitbedarf je
Kuh und Jahr fur
Aufzeichnungsarbeiten
in Abhdngigkeit von
der Bestandesgrosse.

ART-Schriftenreihe 6, 2007 |

100

120 140 160 180

Abb. 50 (unten):
Arbeitszeitbedarf je
Bestand und Jahr fur
Aufzeichnungsarbeiten in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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den vorgegebenen Terminen fest einzuplanen und kann nicht etwa in Zeiten geringeren
Arbeitsanfalls verschoben werden. Wie aus Tabelle 34 zu entnehmen ist, fallen die durch-
schnittlichen Werte fur den Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr in den verschiedenen
Regionen kaum unterschiedlich aus. Auch der Arbeitszeitbedarf der baden-wurttember-
gischen Betriebe ist mit dem der schweizerischen Betriebe zu vergleichen. Entsprechend
ist der Schwankungsbereich fiir den Zeitbedarf mit 17,1 bis 18,6 AKh je Jahr nur gering
ausgepragt.

Tab. 34. Arbeitszeitbedarf fiir das Antragswesen aufgeteilt nach Regionen.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 0,94 0,86 0,60 0,32
Median [AKh je Kuh und Jahr] 0,80 0,87 0,61 0,28
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,48 0,34 0,31 0,14
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 1,97 1,53 0,89 0,61
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 17,1 18,6 18,3 18,4
Median [AKh je Bestand und Jahr] 17,3 19,4 18,2 18,9
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 11,2 11,8 14,6 15,2
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 22,1 31,1 21,7 20,6
Berechnet man den Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr, so weichen die Zahlen der ein-
zelnen Regionen wiederum aufgrund unterschiedlicher Bestandesgréssen deutlich vonei-
nander ab und liegen zwischen durchschnittlich 0,32 und 0,94 AKh je Kuh und Jahr. Diese
Reduktion des Arbeitszeitbedarfs mit zunehmender Herdengrésse wird auch durch Abbil-
dung 51 bestatigt. Mit Ausnahme eines Betriebs befinden sich die individuellen Werte wie-
derum im Bereich der vom Modell vorgegebenen Intensitatsstufen. Allerdings schneidet
die abgebildete Regressionskurve bei einem Bestand von etwa 70 Kiihen die Linie fir eine
Y sehr hohe Intensitatsstufe. Dies lasst sich mit
der Wahl der Regressionsgleichung begriinden.
= Die Regressionsgleichung
: — 0.482+6.137%
5 y . . s
E 15+ g mit y = Arbeitszeitbedarf Antragswesen je Kuh
i X\ und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kihe [n] wirde
& 1 )%'\ eine Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh
% x% und Jahr von der Bestandesgrésse mit R? =
% 05 X 84,3 % am besten erklaren. Diese Gleichung
£ M flihrt aber bei grossen Bestanden zu negativen
0 | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Werten, welche fur den Arbeitszeitbedarf nicht
0 20 10 60 80 100 120 140 160 180 zuzulassen sind. Aufgrund dessen wurde auf
Anzah! Kithe [n] die Regression
x Untersuchungsbetriebe  ——Intensitétsstufe gering y=0.115+14.583* 1
—+Intensitatsstufe sehr hoch  —Regression X

Abb. 51: Arbeitszeitbedarf
je Kuh und Jahr fur das
Antragswesen in Abhan-
gigkeit von der Bestandes-
grosse.
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zurtickgegriffen, die mit R2=83.5 % ein nahezu

identisches Bestimmtheitsmass erreicht. Die Residuenanalyse ergibt Zufalligkeit, Normal-
verteilung und Ausreisserfreiheit.

Erwartungsgemass zeigt der absolute Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr keine Ab-

hangigkeit von der Bestandesgrosse bzw. es lassen sich keine Zusammenhange beweisen.
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Die Korrelation der beiden Grossen bewegt sich 35
nahe Null, da die im Rahmen des Antragswesens = .
zu erledigenden Tatigkeiten nicht in Verbindung § 0
mit dem Einzeltier stehen und aufgrund dessen r:; 25
der Arbeitszeitbedarf mit steigender Bestandes- § Portet o+
grésse nicht zunimmt. Demzufolge ergibt sich & 20 —F et~ A T * +
das in Abbildung 52 dargestellte Verteilungsbild g sl ﬁfﬁ* FT .
der betriebsindividuell kalkulierten Werte. g 1 ﬁf i1
=T [V S

6.1.5 Arbeitszeitbedarf Einkauf %

Der Zeitbedarf fur die Einkaufstatigkeiten je 5
Bestand und Jahr schwankt im Mittel zwischen 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
13,8 und 18,7 AKh, wobei die Untersuchungs- 0 20 4 60 8 100 120 140 160 180

betriebe in Baden-Wirttemberg fur den Einkauf
jahrlich rund 4,1 AKh mehr aufwenden als ihre
schweizerischen Kollegen. Dies lasst sich nur bedingt mit den deutlich grésseren Bestan-
den begriinden, da dieser Effekt fiir die unterschiedlich grossen Herden in der Berg- und
Talregion nicht zu beobachten ist. Vermutet wird deswegen auch, dass aufgrund der deut-
lich glinstigeren Preise fur Kraft- und Mineralfuttermittel in Baden-Wdirttemberg wesent-
lich mehr Einkdufe getatigt werden. In Relation zur Herdengrésse ist allerdings eine deut-
liche Reduktion des Arbeitszeitbedarfs mit wachsenden Bestdnden zu verzeichnen. Die er-
rechneten Daten bewegen sich im Durchschnitt zwischen 0,79 AKh je Kuh und Jahr in der
Bergregion, 0,45 AKh je Kuh und Jahr in der Talregion und 0,31 AKh je Kuh und Jahr in
Baden-Wirttemberg (Tab. 35).

Tab. 35. Arbeitszeitbedarf fiir Einkaufsarbeiten aufgeteilt nach Regionen.

Anzahl Kiihe In]

Abb. 52: Arbeitszeit-
bedarf je Bestand und
Jahr fur das Antrags-
wesen in Abhéngigkeit
von der Bestandesgrosse.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 0,79 0,74 0,45 0,31
Median [AKh je Kuh und Jahr] 0,78 0,79 0,42 0,27
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,38 0,23 0,25 0,13
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 1,70 1,35 0,92 0,72
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 14,8 15,2 13,8 18,7
Median [AKh je Bestand und Jahr] 13,5 13,8 12,4 17,4
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 9,7 10,7 10,4 1,7
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 22,3 27,6 24,1 28,9

Abbildung 53 verdeutlicht diesen stark degressiven Verlauf des Zeitbedarfs je Kuh und
Jahr. Die beiden Kurven fir die vorgegebenen Intensitatsstufen schliessen die betriebsspe-
zifisch berechneten Daten vollstandig ein. Die starke Zunahme des Arbeitszeitbedarfs ab
Bestanden mit weniger als 30 Kihen ist besonders auffallend. Die Abhangigkeit des Zeit-
bedarfs je Kuh und Jahr fur die Einkaufstatigkeiten ist stark mit der Bestandesgrésse kor-
reliert. Dies drlckt sich in der Regressionsformel

y=0.96+12.161*l

X

mit y = Arbeitszeitbedarf Einkauf je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kuhe [n] aus, wel-
che diese Abhangigkeit mit einem Bestimmtheitsmass von R? = 77,7 % erklart. Bei der Ana-
lyse der Residuen verlauft lediglich der Test auf Ausreisser positiv.
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Betrachtet man hingegen den jdhrlichen Ar-
beitszeitbedarf fur die Einkaufsarbeiten, so l&sst

sich lediglich eine schwach positive Korrelation

vermuten (Abb. 54). Die Zunahme des Arbeits-

zeitbedarfs je Bestand und Jahr ergibt sich aber

in erster Linie aus den héheren Werten der ba-
den-wurttembergischen Betriebe, wie sie aus

Tabelle 35 zu entnehmen sind. Wird dieser Zu-

sammenhang mit bertcksichtigt, so kann keine

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]

Korrelation des jahrlichen Zeitbedarfs fir den

» Einkauf und der Bestandesgrosse nachgewie-

sen werden. Die massgebenden Tatigkeiten sind
also nicht von der Anzahl der gehaltenen Kihe
abhangig.

6.1.6 Arbeitszeitbedarf Verkauf
Im Gegensatz zu den Einkaufstatigkeiten tre-
ten bei den Arbeiten im Rahmen des Verkaufs

wieder deutlichere Schwankungen auf. Der
durchschnittliche Arbeitszeitbedarf je Bestand

+ und Jahr liegt zwischen 8,2 AKh (Hlgelregion)

und 13,6 AKh (Baden-Wirttemberg). Unter Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Bestan-

desgrossen in den jeweiligen Untersuchungs-

+ gebieten zeichnet sich damit wieder eine Ab-
hangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Bestand

und Jahr von der Anzahl der gehaltenen Kihe

ab. In der Kategorie «Verkauf» treten demzu-
folge Tatigkeiten auf, die in engem Zusammen-

X X
06— X% x\
x \\\
04 * X%
0.2 ~C W
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl Kiihe [n]
xUntersuchungsbetriebe  -=—Intensitatsstufe gering
——Intensittsstufe sehr hoch —Regression

35
= 30
= +
= +
T 25 . -
E oy ! +
s 20 . o .
= + +
& s i?; t
= et
] +
T 10 ¥ et
= 5

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Abb. 53 (oben):
Arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr fur Einkaufs-
tatigkeiten in Abhangig-
keit von der Bestandes-
grosse.

Abb. 54 (unten):
Arbeitszeitbedarf je
Bestand und Jahr fur
Einkaufstatigkeiten in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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hang mit der Herdengrésse stehen missen. Dies
sind im Wesentlichen die Verkaufsvorgange fur
Altkihe, Schlachtvieh und Kalber.

Der Zeitbedarf je Kuh und Jahr verhélt sich trotz der Zunahme der absoluten Werte mit
steigenden Milchkuhbestanden ricklaufig. Im Mittel betrdgt der Arbeitszeitbedarf fir den
Verkauf zwischen 0,21 und 0,40 AKh je Kuh und Jahr und nimmt damit etwa die halbe
Zeit der Einkaufsarbeiten in Anspruch (Tab. 36).

Die Degression des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und Jahr wird in Abbildung 55 untermau-
ert. Der Ruckgang des Zeitbedarfs verlauft allerdings flacher als bei den Einkaufsarbeiten.
Der Anteil an Verkaufstatigkeiten, die in direktem Zusammenhang mit der Herdengrosse
stehen, zeigt sich hierfur verantwortlich. Bis auf wenige Ausnahmen beschreiben die bei-
den Intensitatskurven den Bereich der individuell kalkulierten Werte. Die Gleichung fur die
Regressionskurve lautet

180
Anzahl Kiihe [n]

1

— *__

y=-0.301+1.486 Ux

wobei y = Arbeitszeitbedarf Verkauf je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl Ktihe [n]. Auf-

grund der relativ grossen Streubreite der Einzelwerte ergibt sich fir obige Gleichung ledig-

lich ein Bestimmtheitsmass von R? = 53,1 %. Allerdings bestehen die Residuen die Tests auf
Zufalligkeit, Normalverteilung und Ausreisser.

Der vermutete Zusammenhang zwischen dem Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr

und der Bestandesgrosse bestatigt sich in Abbildung 56. Hieflir zeigen sich die oben ge-

nannten Verkaufsarbeiten verantwortlich. Unterschiede in der Anzahl Verkaufe von Altku-
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Tab. 36. Arbeitszeitbedarf fiir Verkaufsarbeiten aufgeteilt nach Regionen.

Region Bergregion
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 0,40
Median [AKh je Kuh und Jahr] 0,41
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,24
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 0,61
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 8,2
Median [AKh je Bestand und Jahr] 8,5
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 3,2
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 14,9

hen und Kalbern ergeben sich dennoch aus un-
terschiedlichen Remontierungsraten und Zwi-
schenkalbezeiten oder aus der Moglichkeit,
mehrere Tiere zusammen zu verkaufen. Die An-
zahl verkaufter Altkiihe hangt neben der Bestan-
desgrosse vor allem auch davon ab, wie viele
Kthe der Herde im Laufe eines Jahres zu ergan-
zen sind. Dagegen ist die Anzahl der Verkaufs-
vorgange davon abhangig, wie viele Kiihe oder
Kalber gemeinsam verkauft oder vermarktet wer-
den koénnen. Die in Abbildung 56 erwiesene Kor-
relation wird also durch unterschiedliche Bestand-
serganzungsraten und Zwischenkalbezeiten ne-
gativ beeinflusst.

6.1.7 Arbeitszeitbedarf Geldverkehr

und Finanzen

Tabelle 37 stellt die wichtigsten Werte flir den
Arbeitszeitbedarf fir die Kategorie «Geldverkehr
und Finanzen» dar. Fur den Zeitbedarf je Bestand
und Jahr ergeben sich fir die einzelnen Regionen
Mittelwerte zwischen 12,5 und 15,4 AKh. Diese
Unterschiede lassen sich wiederum nicht nur mit
der Bestandesgrosse erklaren. Die baden-wurtt-
embergischen Untersuchungsbetriebe weisen ei-
nen deutlich hdheren Zeitbedarf auf als die im
Durchschnitt kleineren schweizerischen Milch-
viehhalter. Bei den innerhalb der in der Schweiz
untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe wen-
den jedoch die kleineren Betriebe der Bergregion
mehr Zeit fur Geldverkehr und Finanzen auf als
die Landwirte der Higel- und Talregion. Es liegt
also die Vermutung nahe, dass diese Kategorie
in engem Zusammenhang mit den Einkaufsta-
tigkeiten steht, was mit der Unterkategorie der
Rechnungsbearbeitung bestatigt wird.

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AK]

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr [AKh]

Abb. 55 (oben): Arbeitszeit-
bedarf je Kuh und Jahr fur
Verkaufstatigkeiten in
Abhangigkeit von der

Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
0,39 0,34 0,21
0,37 0,32 0,19
0,15 0,6 0,14
0,69 0,57 0,36
8,7 10,6 13,6
8,2 10,5 12,9
50 7,0 79
20,2 15,3 23,8
0.8
0.7 %
0.6 +——x*
0.5
% X
0.4 4 %X*
2 N
03 . o y X
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xUntersuchungsbetriebe - Intensitdtsstufe gering
—+— Intensitétsstufe sehr hoch — Regression
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+
20 + £
15 et S—
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ol e, BT R? = 0.6057
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S
+
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Bestandesgrosse.

Anzahl Kiihe [n]

fir Verkaufstatigkeiten in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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Abb. 56 (unten): Arbeitszeit-
bedarf je Bestand und Jahr
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Tab. 37. Arbeitszeitbedarf fiir Geldverkehr und Finanzen aufgeteilt nach Regionen.

Region

Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr]

Median [AKh je Kuh und Jahr]

Minimum [AKh je Kuh und Jahr]
Maximum [AKh je Kuh und Jahr]
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr]
Median [AKh je Bestand und Jahr]

Minimum [AKh je Bestand und

Maximum [AKh je Bestand und Jahr]

Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
0,69 0,58 0,40 0,25
0,67 0,54 0,40 0,23
0,23 0,18 0,19 0,13
1,41 1,15 0,81 0,43
13,9 12,6 12,5 15,4
13,3 12,1 12,5 13,6
Jahr] 4,7 5,6 7.8 8.8
32,5 24,8 21,9 25,2

16 Bezogen auf die Herdengréssen zeigt der Ar-
14 1% beitszeitbedarf fir Geldverkehr und Finanzen eine
deutliche Gréssendegression. Die Uber doppelt
12 x\\ so grossen Untersuchungsbetriebe in Baden-
1 X Wrttemberg wenden mit durchschnittlich 0,25
\x* \x X AKh je Kuh und Jahr nur etwa rund die Halfte der

08 Ea o o o
}X% \X Arbeitszeit der schweizerischen Milchviehhalter

0.6 +—x auf.
ol X7 ;%k\\\ Dieser deutliche Rickgang des Arbeitszeitbe-
X XXXXX\'\W\\‘R\.\ . darfs je Kuh und Jahr spiegelt sich auch in Abbil-
0.2 - % M dung 57 wider. Die berechneten Einzelwerte wei-
0 ; ; ; ; ; ; ; ; sen allerdings eine erhebliche Streuung auf. Die
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

xUntersuchungsbetriebe
— Intensitatsstufe sehr hoch — Regression

Abb. 57: Arbeitszeit-
bedarf je Kuh und Jahr
fur Geldverkehr und
Finanzen in Abhdngigkeit
von der Bestandesgrosse.
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Kurven fur die beiden Intensitatsstufen zeigen ei-
nen besonderen Verlauf. Ab einer Bestandes-
grosse von rund 80 Kihen ist bei einer geringen
Intensitatsstufe kaum noch mit Groésseneffekten
zu rechnen. Im Bereich von etwa 110 Kihen
schneidet die Kurve geringer Intensitat sogar die Linie der sehr hohen Intensitatsstufe und
verlduft oberhalb dieser weiter.

Fur die Voreinstellwerte der geringen Intensitatsstufe wurde eine konventionelle Rech-
nungsbearbeitung angenommen. Hingegen verfligen die Betriebsleiter im Falle einer sehr
hohen Intensitatsstufe Uber die Méglichkeit, seine Bankgeschéfte Gber das Internet abzu-
wickeln. Aufgrund dieser Annahmen kommt der Verlauf der beiden Kurven zustande. Die
konventionelle Rechnungsbearbeitung zeigt demzufolge deutlich geringere Degressions-
effekte als die optional mdgliche Variante Gber das Internet.

Die kalkulierten betriebsspezifischen Daten befinden sich mehrheitlich im Bereich der
geringen Intensitatsstufe, folgen im weiteren Verlauf aber eher der sehr hohen Intensitats-
kurve. Dies lasst sich damit begriinden, dass die grésseren baden-wirttembergischen Un-
tersuchungsbetriebe in der Mehrzahl ihre Bankgeschéfte per Internet erledigen und dem-
zufolge der sehr hohen Intensitatsstufe folgen. Im Bereich von Geldverkehr und Finanzen
bedeutet also eine hohe Intensitat einen starker degressiven Verlauf des Arbeitszeitbedarfs
und bei grossen Bestanden einen niedrigeren Zeitaufwand als auf Stufe geringer Intensi-
tat. Der sich aus der Verteilung der Einzelwerte ergebende Verlauf der Regression zeich-
net sich fur kleine Bestande im Bereich geringer und erst mit wachsenden Herden im Be-
reich einer sehr hohen Intensitatsstufe ab. Die Regressionsgleichung

Anzahl Kiihe [n]
= ntensitatsstufe gering
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y= —O.2O3+3.626*\/1, » ;
. . . * . = 30 +
mity = Arbeitszeitbedarf Geldverkehr und Finan- =
zen je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kiihe § 25 + + .
[n] erklart die Abhangigkeit des Zeitbedarfs fur s + 4
Geldverkehr und Finanzen allerdings nur mit einem = 2 T + N
Bestimmtheitsmass von R? = 53,3 %. Die Residuen jli 15— Lj TR .
bestehen die Tests auf Zufélligkeit und Ausreisser- g + *}ﬁw + . +
freiheit. % 10— L: *“++*+ *ﬂf
Die in Abbildung 58 dargestellten Individual- = 5 - ;
werte fUr den Arbeitszeitbedarf je Bestand und
Jahr zeigen ein stark gestreutes Bild und erinnern 0

damit an Abbildung 54 der Kategorie «Einkauf». 0 2 o 0 80
Eine schwach positive Korrelation kann hier ledig-

lich vermutet, aber nicht nachgewiesen werden.

6.1.8 Arbeitszeitbedarf Buchfiihrung

In der Kategorie «Buchftihrung» sind nur diejenigen Arbeiten bericksichtigt worden,
die sich der Milchproduktion zuteilen lassen. Die Mittelwerte fir den jahrlichen Arbeitszeit-
bedarf liegen mit 8,1 bis 8,6 AKh je Bestand und Jahr fiir die verschiedenen Regionen sehr
nahe beieinander. Dies darf jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass die jeweiligen Mini-
mal- und Maximalwerte um den Faktor 2,5 differieren. Da die absoluten Mittelwerte grup-
piert nach Regionen nur geringfligig voneinander abweichen, erstaunt es kaum, dass sich
beim Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr aufgrund der unterschiedlichen Bestandesgréssen
in den Regionen ein deutlicher Riickgang des Zeitbedarfs verzeichnen lasst. Demzufolge
liegt der durchschnittliche Arbeitszeitbedarf zwischen 0,44 und 0,14 AKh je Kuh und Jahr
(Tab. 38).

Tab. 38. Arbeitszeitbedarf fiir die Buchfilhrung aufgeteilt nach Regionen.

100

Region Bergregion Hiigelregion Talregion
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 0,44 0,39 0,27
Median [AKh je Kuh und Jahr] 0,44 0,39 0,23
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,16 0,16 0,13
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 1,03 0,67 0,56
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 8,1 8,6 8,2
Median [AKh je Bestand und Jahr] 73 79 72
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 5,6 5,7 6,1
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 13,8 14,3 15,0

Die individuell dargestellten Einzelwerte verdeutlichen den angesprochenen, stark de-

gressiven Verlauf des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und Jahr (Abb. 59). Demzufolge handelt es
sich wiederum um eine Kategorie, bei der auf das Einzeltier bezogene Tatigkeiten kaum
oder nicht auftreten. Der Bereich zwischen geringer und sehr hoher Intensitat vermag die
betriebspezifisch berechneten Arbeitszeiten abzubilden, wenngleich sich diese sehr stark
an der geringen Intensitdtsstufe orientieren. Die Regressionskurve

y=0.047+ 6.858>X<l
x

mit y = Arbeitszeitbedarf Buchfihrung je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kiihe [n] ver-
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Anzahl Kiihe [n]

Abb. 58: Arbeitszeitbedarf
je Bestand und Jahr fir
Geldverkehr und Finanzen
in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.

Baden-
Wiirttemberg

0,14
0,12
0,07
0,26
8.4
8,2
56
14,8
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lduft nahezu parallel zur geringen Intensitatsli-
nie und erklart den Zusammenhang zwischen

der Bestandesgrosse und dem Arbeitszeitbedarf

fur die Buchfhrung mit R? = 77,4 %. Die Ana-
lyse der Residuen ergab wiederum Zufalligkeit

08

06

und Ausreisserfreiheit, jedoch keine Normalver-
teilung. Bei der Betrachtung des Arbeitszeitbe-

04

darfs je Bestand und Jahr (Abb. 60) zeigt sich,

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]

0.2

dass die Herdengrosse aufgrund fehlender ein-
zeltierbezogener Arbeiten keinen Einfluss auf

den absoluten Zeitbedarf hat. Die Korrelation

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ der beiden Grossen ist nahe Null.
80 100 120 140 160 180

Anzahl Kiihe ] 6.1.9 Arbeitszeitbedarf Information

xUntersuchungsbetriebe —=—Intensitatsstufe gering und Weiterbildung
~+ Intensitatstufe sehr hoch - — Regression Der durchschnittliche Arbeitszeitbedarf fur
Information und Weiterbildung liegt je nach Un-
16 . N tersuchungsregion zwischen 108 und 128 AKh
_ 14 = je Bestand und Jahr. Die Bestandesgrdsse der
= 0 Betriebe zeigt keinen Einfluss auf den Absolut-
= %, ' wert. Die Extremwerte beziffern sich auf rund
é 10 W A A n 60 (Minimum) bzw. 212 (Maximum) AKh je Jahr.
% 3 i i + *if S S g Die wesentlichen Unterschiede zwischen den
g 6 +j; ﬁ% n . Betrieben lagen beim Lesen von Fachzeit-
£ e schriften, der Informationsbeschaffung Uber
% 4 das Internet und den Informationsgesprachen
= ) mit Berufskollegen und Firmenvertretern. Auch
. in dieser Kategorie ist nicht von einzeltierbezo-

0 0 4 60

Abb. 59 (oben): Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr
fur die Buchftihrung in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.

Abb. 60 (unten): Arbeits-
zeitbedarf je Bestand und
Jahr fur die Buchfuhrung
in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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%0 100 10 140 160 180 genen Arbeiten auszugehen, sodass die Her-

Anzahl Kiihe [n] dengrosse keinen Einfluss auf den jahrlichen

Zeitbedarf hat. Entsprechend ist beim Zeitbe-

darf je Kuh und Jahr mit Grosseneffekten zu rechnen. Diese gehen auch eindeutig aus Ta-
belle 39 hervor.

Wahrend auf den relativ kleinen Betrieben der Bergregion durchschnittlich 5,7 AKh je
Kuh und Jahr fiir Information und Weiterbildung aufgebracht werden, reduziert sich dieser
Aufwand bei den grosseren Herden der Talregion auf 4,0 AKh je Kuh und Jahr. Die Betriebs-
leiter auf den mehr als doppelt so grossen baden-wirttembergischen Untersuchungsbe-
trieben wanden fir Information und Weiterbildung noch knapp 2,1 AKh je Kuh und Jahr
auf. Die in Abbildung 61 aufgezeigten Einzelwerte befinden sich mehrheitlich im oberen
Bereich zwischen geringer und sehr hoher Intensitatskurve, einige liegen noch darber.
Auch die Regressionslinie tangiert die Kurve hoher Intensitat, Ubersteigt sie jedoch nicht.

Die Gleichung der Regression

y= —1.949+33.252*L

Jx

mit y = Arbeitszeitbedarf Information und Weiterbildung je Kuh und Jahr [AKh] und x = An-
zahl Khe [n] erklart den Zusammenhang zwischen der Bestandesgrésse und dem Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr mit einem Bestimmtheitsmass von R? = 60,2 %. Auch in dieser
Kategorie kann lediglich Zufélligkeit und Ausreisserfreiheit, jedoch keine Normalverteilung
der Residuen nachgewiesen werden.

Wie zu erwarten war und auch oben bereits beschrieben wurde, zeigt der Arbeitszeit-
bedarf je Bestand und Jahr keine Abhangigkeit von der Bestandesgrosse. Die fehlende Korre-
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Tab. 39. Arbeitszeitbedarf fiir Information und Weiterbildung aufgeteilt nach Regionen.

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 5,71 5,50 4,00 2,07
Median [AKh je Kuh und Jahr] 5,77 5,10 3,64 1,86
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 2,26 2,71 1,96 1,07
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 10,64 11,16 8,65 4,31
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 107,6 122,5 127,9 123,4
Median [AKh je Bestand und Jahr] 872 102,5 120,4 119,7
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 59,7 69,5 60,7 78,2
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 201,3 184,3 2121 174,2
lation lasst sich mit dem Mangel an einzeltierbe- 1
zogenen Tatigkeiten erklaren, deren Zeitbedarf R
bei steigender Herdengrdsse deutlich zunehmen 0 X
wirde. Entsprechend ergibt sich die dargestellte = &’;
Streuung der betriebsindividuell berechneten E 8 \ X
Werte (Abb. 62). < Xx
E 6
6.1.10 Arbeitszeitbedarf Beratung % ;X *{{{
In der Kategorie «Beratung» traten die gra- § 4 * zi Xy
vierendsten Unterschiede zwischen den einzel- < 5 N %W\M
nen Untersuchungsbetrieben auf. Von den 71 be- %
fragten Betriebsleitern gaben 13 an, keine Bera- 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ :
tungsangebote in Anspruch zu nehmen. Von 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
diesen 13 Betrieben befinden sich sechs in der Anzahl Kiihe [n]
Berg-, vier in der Hugel- und drei in der Talreg- x Untersuchungsbetriebe - Intensitétsstufe gering
ion. Diese 13 Betriebe sind in den folgenden Be- ——Intensitatsstufe sefir hoch ~ —Regression
trachtungen nicht beriicksichtigt. Die Untersu- %0
chungsbetriebe in Baden-Wirttemberg konnten
alle Angaben zum Bereich «Beratung» machen. = +
Dies ist aber vielmehr auf die grosseren Milchvieh- = 20 H s .
bestande als auf die Region zuriickzufthren. Auch i; ? X T
bei den schweizerischen Betrieben sind beiden 2 130 7 : T +
grosseren Bestanden weniger Betriebe vertreten, % Y i**f* A ! N N ¥
die keine Beratungsleistungen beanspruchen. ;% 100" J %* v T *
Diese Aussage steht jedoch noch in keinem g . :; o o
Zusammenhang mit dem Umfang der genutzten § 50 4
Beratungsmaglichkeiten. Bereits bei der Betrach-
tung des mittleren Arbeitszeitbedarfs je Bestand 0
und Jahr zeigt sich, dass die Bestandesgrosse ver- 0 20 40 6 8 100 120 140 160 180

mutlich einen Einfluss auf die Inanspruchnahme
von Beratungsleistungen hat, kaum aber auf die
daflr aufgebrachte Zeit. Zwar liegen die gros-
seren Untersuchungsbetriebe aus Baden-Wirtt-
emberg mit durchschnittlich 9,9 AKh je Jahr deut-
lich Uber dem Mittelwert der schweizerischen
Untersuchungsbetriebe, vergleicht man jedoch
die Regionen in der Schweiz untereinander, kann

Abb. 61 (oben): Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und
Jahr fur Information und
Weiterbildung in Ab-
hangigkeit von der
Bestandesgrosse.

ART-Schriftenreihe 6, 2007 |

Anzahl Kiihe [n]

Abb. 62 (unten): Arbeits-
zeitbedarf je Bestand und
Jahr fur Information und
Weiterbildung in Ab-
hangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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diese Tendenz nicht bestatigt werden. Bezieht man den Arbeitszeitbedarf auf die Anzahl
gehaltener Kihe ist nur von geringfligigen Grosseneffekten auszugehen. Im Mittel bewe-
gen sich diese Werte zwischen 0,40 und 0,17 AKh je Kuh und Jahr (Tab. 40).

Tab. 40. Arbeitszeitbedarf fiir Beratung aufgeteilt nach Regionen.

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 0,40 0,25 0,24 0,17
Median [AKh je Kuh und Jahr] 0,39 0,19 0,22 0,13
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 0,18 0,10 0,06 0,08
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 1,02 0,72 0,54 0,49
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 8,5 6,4 79 9,9
Median [AKh je Bestand und Jahr] 7,2 4,5 6,4 10,3
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 29 2,3 2.3 39
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 20,3 17,2 24,5 20,6
23 Abbildung 63 bestatigt diese erste Einschat-
zung. Bis zu einer Bestandesgrosse von etwa 30
2 Kihen ist eine deutliche Grossendegression zu
\ verzeichnen. Im weiteren Bereich verlauft die
15 Regression nahezu in Form einer Konstanten.
\ Die Einzelwerte der Untersuchungsbetriebe lie-
1« gen alle im Bereich der unteren Intensitatskurve,
teilweise erheblich darunter. Gerade die kleineren
05l *'< YX\\ Betriebe unterschreiten die Linie der geringen
' $x . X ‘\\\‘ Intensitatsstufe massiv. Ab einer Bestandesgrosse
b 2B OO . von etwa 60 Kihen bildet die Kurve geringer
0 N0 6 8 100 120 140 160 180 Intensitat den Arbeitszeitbedarf fur die Bera-
Anzahl Kiihe [n] tung relativ gut ab. Auffallend ist die Streuung
x Untersuchungsbetriebe  —— Intensitatsstufe gering der einzelnen Werte, die durch ein niedriges Be-
—— Intensitatsstufe sehr hoch — Regression stimmtheitsmass von R? = 34,5 % flr die Glei-
chung
30 y=0.192+38.563*x1—2
25 - mit y = Arbeitszeitbedarf Beratung je Kuh und
Jahr [AKh] und x = Anzahl Kihe [n] zum Aus-
20 " e druck kommt. Die Residuenanalyse ergibt wie-
* * derum nur Zufélligkeit und Ausreisserfreiheit.
B Auch die Absolutwerte fur den Arbeitszeit-
0 byt T R * + bedarf fur die Beratung unterliegen einer gros-
) i} ++++ sen Streuung. Eine Korrelation von Bestandes-
5 e "t * grosse und Arbeitszeitbedarf kann nicht sicher
Wi T nachgewiesen werden, wenngleich sich ein leich-
0 ‘ ‘ ‘ ‘ : : : : ter Anstieg des Zeitbedarfs bei grésseren Be-
20 40 60 80 100 120 140 160 180

Abb. 63 (oben): Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr fir
Beratung in Abhdngigkeit von
der Bestandesgrosse.

Anzahl Kihe [n]

der Bestandesgrosse
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Abb. 64 (unten): Arbeitszeit-
bedarf je Bestand und Jahr fur
Beratung in Abhadngigkeit von

stdnden vermuten lasst (Abb. 64). Die fehlenden
einzeltierspezifischen Arbeiten sind hierfir wie-
derum die Hauptursache.
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6.2 Arbeitszeitbedarf Sonderarbeiten

Neben der Produktionsfihrung wurden auf den Untersuchungsbetrieben auch die
Sonderarbeiten erfasst und anschliessend der Arbeitszeitbedarf in einem Modell berech-
net. Im nachfolgend aufgefthrten Zahlenmaterial fir die Sonderarbeiten sind keine wert-
vermehrenden Arbeiten enthalten. Diese wurden aufgrund von Erfahrungen bei der Da-
tenerfassung an dieser Stelle bewusst ausgeklammert. Auf die wertvermehrenden Arbei-
ten wird unter 6.2.1 separat eingegangen. Aufgrund der Tatsache, dass die Sonderarbeiten
eine Vielzahl von einzeltierbezogenen Tatigkeiten enthalten (Klauenpflege, Besamung,
Geburtshilfe usw.), ist eine deutliche Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Bestand und
Jahr von der Bestandesgrdsse zu erwarten.

Die in Tabelle 41 aufgefuhrten Mittelwerte flr den Arbeitszeitbedarf je Jahr bestati-
gen diese erste vermutete Einschatzung. Mit durchschnittlich 137 AKh je Jahr liegen die
Betriebe aus Baden-Wurttemberg um mehr als den Faktor zwei héher als die kleineren
Untersuchungsbetriebe in der Schweiz. Und auch innerhalb der schweizerischen Betriebe
ist eine Zunahme des Arbeitszeitbedarfs mit wachsenden Milchviehbestanden zu verzeich-
nen. Wahrend die Landwirte in der Bergregion mit durchschnittlich knapp 50 AKh je Jahr
auskommen, wenden ihre Kollegen mit den grosseren Betrieben in der Talregion bereits
Gber 70 AKh je Jahr auf. Entsprechend fallen die Grosseneffekte bei Betrachtung des Zeit-
bedarfs je Kuh und Jahr relativ gering aus. Hier

sind im Mittel zwischen 2,04 und 2,70 AKh je Kuh ’

und Jahr einzuplanen. Auch die in Abbildung 65 = 5| x

dargestellten berechneten Einzelwerte weisen bei %

einer deutlichen Streuung nur eine geringe Gros- = 4 -

sendegression auf. Dabei liegt eine Gruppe von é )\f&x\

relativ kleinen Betrieben unter der Linie geringer j-_i 3 k>

Intensitat. Mehrheitlich befinden sich die Individu- -8 *x; %M

alwerte jedoch zwischen den beiden Intensitats- % 2 * X X ——— *

stufen und auch die Regressionskurve verlauft na- E |

hezu in diesem Bereich. Allerdings beschreibt die =

Gleichung der Regression 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
y= l.629+19.083*l 0 20 40 60 8A0nzah| KL%Z . 120 140 160 180

X
mit y = Arbeitszeitbedarf Sonderarbeiten je Kuh
und Jahr [AKh] und x = Anzahl Kihe [n] die Abhan-
gigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und Jahr von der Bestandesgrosse lediglich mit einem
Bestimmtheitsmass von R?= 45,7 %. Die fir die Sonderarbeiten durchgefiihrten Analysen
der Residuen auf Zufalligkeit, Normalverteilung und Ausreisser werden alle bestanden.

x Untersuchungsbetriebe
—+— Intensitatsstufe sehr hoch

—=— Intensitatsstufe gering
— Regression

Abb. 65: Arbeitszeitbedarf
je Kuh und Jahr fur Sonder-
arbeiten in Abhangigkeit
von der Bestandesgrosse.

Tab. 41. Arbeitszeitbedarf fiir Sonderarbeiten aufgeteilt nach Regionen

Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg
Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 2,54 2,70 2,24 2,04
Median [AKh je Kuh und Jahr] 2,34 2,56 2,17 1,89
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 1,65 1,70 1,61 1,64
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 5,13 3,93 3,28 2,95
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 49,3 64,2 72,5 136,9
Median [AKh je Bestand und Jahr] 50,2 59,1 70,7 122,4
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 23,1 28,9 43,2 56,3
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 76,8 118,9 143,3 250,3
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300 Dagegen bestéatigt Abbildung 66 in eindrucks-
voller Weise den vermuteten Zusammenhang
£ 250 zwischen dem Arbeitszeitbedarf je Bestand und
£ Jahr und der Herdengrésse. Hier ist eine deutlich
2 200 + positive Korrelation zu verzeichnen. Der Arbeits-
f= / zeitbedarf je Jahr steigt also fur die Sonderar-
£ 150 s y = 1.5946x + 20255 : . )
= + RZ= 09202 beiten mit zunehmender Bestandesgrdsse na-
§ - s ? hezu linear an.
2 L |
2 5 . 6.2.1.Wertvermehrende Arbel.ten .
+f¢* Da die wertvermehrenden Arbeiten in den
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ obigen Betrachtungen zu den Sonderarbeiten
0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 pjcht beriicksichtigt wurden, sollen sie an dieser

Abb. 66: Arbeitszeitbedarf
je Bestand und Jahr fur
Sonderarbeiten in
Abhéangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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Anzafl Kihe n} Stelle explizit behandelt werden. Wahrend der

Datenerfassung ergab sich, dass nur ein kleiner
Teil der Betriebe wertvermehrende Arbeiten durchgefihrt hat. Von den 71 interviewten
Landwirten waren dies nur acht, also lediglich knapp Uber 10 %. Dieser Anteil erschien
nicht ausreichend, um die wertvermehrenden Arbeiten in die Sonderarbeiten zu integrie-
ren bzw. in den Sonderarbeiten zu belassen. Dennoch war der Umfang dieser Arbeiten teil-
weise nicht unerheblich, sodass in jedem Fall dartiber nachgedacht werden muss, wie mit
den wertvermehrenden Arbeiten zu verfahren ist. Der Arbeitszeitbedarf fur diese Tatig-
keiten betrug im Durchschnitt der acht Betriebe rund 22 AKh je durchgefiihrte wertver-
mehrende Massnahme. Die Spannweite reichte dabei von 8 AKh bis 56 AKh. Da die Be-
triebe diese Arbeiten nicht jahrlich durchfihren, ist es nicht moglich, die Angaben auf eine
Zeiteinheit zu beziehen.

Jedenfalls wird deutlich, dass aufgrund des zeitlichen Aufwandes die wertvermehrenden
Arbeiten in irgendeiner Weise in der Arbeitsplanung zu bericksichtigen sind. Da diese Ar-
beiten in der Regel sowohl gut planbar als auch in ihrer Terminierung frei wahlbar sind,
wird vorgeschlagen, die wertvermehrenden Arbeiten zuklnftig gemass dem Arbeitsvor-
anschlag AV 96 (FAT 1996) als leeren Betriebszweig in die Arbeitsplanung zu integrieren.
In der Neuauflage des Arbeitsvoranschlags sind diese Arbeiten dann als temporares Pro-
duktionsverfahren zu behandeln.

6.3 Gesamtarbeitszeitbedarf fiir die Produktionsfiihrung in der

Milchviehhaltung

Nachfolgend ist der Arbeitszeitbedarf fir die Produktionsfiihrung in der Milchviehhal-
tung zusammengefasst dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass das Datenmaterial lediglich
den Zeitbedarf fir die Produktionsfihrung, nicht aber fir die Sonderarbeiten bertcksich-
tigt. Dies ist besonders im Hinblick auf den Vergleich mit anderen Untersuchungen von Be-
deutung. Die Mittelwerte fir den Gesamtarbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr liegen je
nach Region in einem Bereich zwischen rund 390 und 740 AKh je Jahr. Mit der Kenntnis
der unterschiedlichen Bestandesgrossen in den einzelnen Regionen ist also auf den gros-
seren Bestanden mehr Arbeitszeit fir die Produktionsfihrung aufzubringen. Der Maximal-
wert der untersuchten Betriebe betragt 1280 AKh je Jahr (140 Kuhe), der Minimalwert 263
AKh je Jahr (sieben Kihe; Tab. 42).

Bezieht man den Arbeitszeitbedarf wiederum auf die Anzahl der gehaltenen Kiihe, dann
sind merkliche Grosseneffekte zu verzeichnen. Die deutlich grésseren Untersuchungsbe-
triebe in Baden-Wurttemberg mussen fur die Produktionsfiihrung mit 11,1 AKh je Kuh und
Jahr rechnen, wahrend fir die kleineren Bestande in der Bergregion mit 20,1 AKh je Kuh
und Jahr zu kalkulieren ist. Auch innerhalb der Gruppe der schweizerischen Milchviehhal-
ter 13sst sich dieser Trend beobachten.
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Tab. 42. Gesamtarbeitszeitbedarf fiir die Produktionsfithrungsarbeiten in der Milchviehhaltung aufgeteilt nach

Regionen
Region Bergregion Hiigelregion Talregion Baden-
Wiirttemberg

Mittelwert [AKh je Kuh und Jahr] 20,14 18,85 15,19 11,10
Median [AKh je Kuh und Jahr] 20,07 17,86 14,50 10,69
Minimum [AKh je Kuh und Jahr] 12,43 10,92 11,57 8,26
Maximum [AKh je Kuh und Jahr] 37,55 31,01 23,29 17,41
Mittelwert [AKh je Bestand und Jahr] 387.1 429,8 480,8 7376
Median [AKh je Bestand und Jahr] 3771 409,6 464,6 657,1
Minimum [AKh je Bestand und Jahr] 262,8 286,9 358,3 366,7
Maximum [AKh je Bestand und Jahr] 572,0 778,9 693,4 1280,7

Abbildung 67 zeigt die berechneten Einzel- 40
werte fUr den Arbeitszeitbedarf fir die Produk- 35 *
tionsftihrung. Die bereits au; Tabglle.42 zu ent- g 20
nehmende Gréssendegression wird in der Ab- =
bildung bestatigt. Die berechneten Werte :g 25
befinden sich ausnahmslos im Bereich der bei- % 2
den Kurven fir eine geringe und eine sehr hohe g
Intensitatsstufe, wie sie im Modell Gber Vorein- £ B
stellwerte berechnet werden. % 10

Auch die Regressionsfunktion < ;

y=7.954+216.381*£ 0

mit y = Gesamtarbeitszeitbedarf Produktions-
fuhrung Milchviehhaltung je Kuh und Jahr [AKh]
und x = Anzahl Kihe [n], die die Abhangigkeit
des Arbeitszeitbedarfs fur die Produktionsfuh-
rung in der Milchviehhaltung von der Bestan-
desgrésse mit einem Bestimmtheitsmass von R?
= 84,8 % erklart, verlauft zwischen den beiden
Intensitatskurven. Die fir den Gesamtarbeits-
zeitbedarf durchgefiihrten Analysen der Resi-
duen bestehen die Tests auf Zufalligkeit, Nor-
malverteilung und Ausreisser.

Der Zusammenhang zwischen den Absolut-
werten flr den Arbeitszeitbedarf je Bestand und
Jahr und der Bestandesgrosse wird ebenfalls
durch ein hohes Bestimmtheitsmass bestatigt
(Abb. 68). Hier ist eine stark positive Korrelation
zu verzeichnen und damit ein nahezu linearer
Anstieg des Zeitbedarfs mit zunehmender Her-
dengrosse.

Insgesamt zeigen also sowohl der Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr als auch der absolut
erforderliche Zeitbedarf je Bestand und Jahr
deutliche Abhangigkeiten von der Bestandes-
grosse. Jedoch unterscheiden sich die verschie-
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Abb. 67 (oben):
Gesamtarbeitszeitbedarf
je Kuh und Jahr fir die
Produktionsfhrung in der
Milchviehhaltung in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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Abb. 68 (unten):
Gesamtarbeitszeitbedarf je
Bestand und Jahr fur die
Produktionsfihrung in der
Milchviehhaltung in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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denen Kategorien in ihren Verlaufen merklich. Fir einen Teil der Arbeiten fur die Produk-
tionsfiihrung korreliert der Arbeitszeitbedarf je Jahr stark positiv mit der Bestandesgrosse,
das heisst in diesen Kategorien nimmt der Arbeitszeitbedarf bei grésseren Herden zu. Hierzu
zahlen Planung und Organisation, Kontrolle, Aufzeichnungen und mit Einschrankungen
der Verkauf. Auch die Sonderarbeiten lassen sich hinsichtlich des Verlaufs der Arbeitszeit
dieser Gruppe zuordnen. Die Gemeinsamkeit dieser Kategorien besteht in einem hohen
Anteil an Arbeiten, die einzeltierbezogen durchzufihren sind, das heisst deren Umfang bei
grosseren Bestanden ansteigt.

Hingegen zeigt der Arbeitszeitbedarf je Jahr

“ flr die anderen Kategorien (Antragswesen, Ein-
I kauf, Geldverkehr und Finanzen, Buchfihrung,
= 2 Information und Weiterbildung und Beratung)
5 keine nachweisbare Korrelation mit der Bestan-
E 25 DBeratung desgrosse. Die berechneten Einzelwerte unter-
f‘i 2 ] O Weiterbildung liegen jeweils einer grossen Streuung. Die Gros-
5 — W Buchfithrung sendegression fur diese Gruppe der Kategorien
£ b — E\?:rlg\;i:(kEhr verlauft in der Regel sehr viel ausgepragter als
% 10 — [ Einkauf fur die zuerst genannten Arbeiten. Das degres-
< B Antrage sive Verhalten der Produktionsfihrung in der

> i I Eﬁgf;tilfl?:ungen Milchviehhaltung ist, wie auch das der einzelnen

0 W Planung Kategorien, der Abbildung 69 zu entnehmen.

<10 10-19.9 20-299 30-39.9 40-509

Anzahl Kiihe [n]

>60

Deutlicher werden die unterschiedlichen Gros-
seneffekte der verschiedenen Kategorien bei ihrer

Darstellung im Verhdltnis zum Gesamtarbeits-

100% T zeitbedarf fiir die Produktionsfiihrung. Hier zei-
% 90% | gen die schwacher degressiv verlaufenden Ar-
£ g0% beiten eine relative Zunahme des Arbeitszeitbe-
% 20% | - darfs fur die Produktionsfiihrung bei steigenden
% ot | ; : Bestanden, wahrend die sich stark degressiv ver-
g H H JBeratung haltenden Arbeiten auch relativ riickldufig sind
= 50% | DWenerlldung (Abb. 70).
= B Buchfiihrung
g 40% [ Geldverkehr
£ 309 M Verkauf 6.4 Relation zum Gesamtarbeits-
% 20% | Emggi zeitbedarf in der Milchviehhaltung
= 0% | [ Aufzeichnungen ) Auf die in friheren Unters.uchungen oft ge-
o= EKontrolle wahlte Darstellung des Arbeitsbedarfs fur die
0% - M Planung thematisierten Arbeiten in Relation zum Gesamt-

<10 0—199 20~ 299 30—399 40~ 599 >60

Abb. 69 (oben): Gesamt-
arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr fur die Produk-

tionsfuhrung in der Milch-
viehhaltung aufgeteilt
nach Kategorien und in
Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse.

Abb. 70 (unten): Relative
Verteilung des Gesamt-
arbeitszeitbedarfs fur die
Produktionsfiihrung in der
Milchviehhaltung in
Abhéangigkeit von der
Bestandesgrosse.
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arbeitszeitbedarf soll hier ebenfalls naher einge-
gangen werden. Zu diesem Zweck wurden auf
den Untersuchungsbetrieben die wichtigsten Einflussgréssen zum Melken, Fiittern, Entmi-
sten und zur Kalberaufzucht erhoben, um den Zeitbedarf fur diese Arbeitsverfahren mit
Hilfe von Modellen berechnen zu kénnen. Der Gesamtarbeitszeitbedarf in der Milchvieh-
haltung auf den Untersuchungsbetrieben ist in Abbildung 71 dargestellt. Je nach Bestan-
desgrosse schwankt der Zeitbedarf zwischen 186,5 (sieben Kihe) und 45,6 AKh je Kuh
und Jahr (110 Kuhe). Die Abhangigkeit des Gesamtarbeitszeitbedarfs von der Bestan-
desgrdsse wird durch die Regressionsgleichung

Anzahl Kiihe [n]

1
Jx
mit y = Gesamtarbeitszeitbedarf Milchviehhaltung je Kuh und Jahr [AKh] und x = Anzahl
Kuhe [n] beschrieben, die diesen Zusammenhang mit einem Bestimmtheitsmass von R? =
96,0 % erklart. Die durchgefihrten Testverfahren auf Zufélligkeit, Normalverteilung und

y=-2.962+488.060*
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Ausreisser werden bestanden. Wie zu erwarten war, zeigt der Gesamtarbeitszeitbedarf
also auch unter Bericksichtigung von Produktionsfiihrungs- und Sonderarbeiten innerhalb
der erlaubten unteren und oberen Schranken einen degressiven Verlauf.

Abbildung 72 stellt den Gesamtarbeitszeitbedarf nochmals aufgeteilt nach den unter-

schiedlichen Arbeitsverfahren dar. Aufgrund der
Tatsache, dass die Produktionsfiihrungsarbeiten
in gleicher Weise wie die anderen Tatigkeiten
Grosseneffekte zeigen, wird bei der Relation
von Produktionsfiihrung zum Gesamtarbeits-
zeitbedarf keine Abhéangigkeit zu erwarten
sein.

Diese Vermutung bestatigt sich in Abbildung
73. Stellt man das relative Verhaltnis des Zeit-
bedarfs fur die Produktionsfihrung zum tota-
len Arbeitszeitbedarf in der Milchviehhaltung
in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse dar,
so ergibt sich eine starke Streuung der Einzel-
werte. Die Korrelation der beiden Grdssen ist
nahezu null.

Dennoch lasst sich aus dieser Grafik eine
obere und untere Grenze fir den Anteil der Pro-
duktionsfihrung am Gesamtarbeitszeitbedarf
ablesen. Der Anteil schwankt in einem Bereich
zwischen rund 13 % und 24 % und betragt im
Mittel 18,3 %. Das bedeutet, dass durchschnitt-
lich rund ein Funftel der gesamten Arbeitszeit
in der Milchviehhaltung fur die Produktionsfuh-
rung aufzuwanden ist. Der ermittelte Schwan-
kungsbereich dieses relativen Anteils lasst sich
im Wesentlichen durch zwei Faktoren erklaren.
Zum einen ist der absolute Arbeitszeitbedarf fur
die Produktionsfiihrung auch auf Betrieben in-
nerhalb einer Bestandesgrossenklasse unter-
schiedlich hoch. Zum anderen verfiigen die Un-
tersuchungsbetriebe fir die direkt produktions-
bezogenen Arbeitsverfahren Uber teilweise
erheblich abweichende Mechanisierungsgrade,
sodass sich auch hier innerhalb einer Bestandes-
grossenklasse verschiedene Ergebnisse fur den
Arbeitszeitbedarf ergeben.

Abb. 71 (oben) Gesamtarbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse.

Abb. 72 (Mitte) Gesamtarbeitszeitbedarf fur die
Milchproduktion der Untersuchungsbetriebe auf-
geteilt nach Arbeitsverfahren.

Abb. 73 (unten): Relativer Anteil der Produktions-
flhrung am Gesamtarbeitszeitbedarf in
Abhéangigkeit von der Bestandesgrdsse.
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6.5 Ubertragbarkeit auf andere Produktionsverfahren

Abbildung 67 zeigt den Gesamtarbeitszeitbedarf fur die Produktionsfihrung in der
Milchviehhaltung. Das absolute Ausmass des Arbeitszeitbedarfs sowie die deutlich sicht-
baren Grosseneffekte sind die beiden wesentlichen Aussagen dieser Grafik. Abbildung 73
gibt den relativen Anteil der Produktionsfiihrung am Gesamtarbeitszeitbedarf an. Die Tat-
sache, dass dieser Anteil in einem Bereich zwischen rund 13 % und 24 % schwankt, kann
in diesem Zusammenhang als Kernaussage betrachtet werden. Es stellt sich nun die Frage,
inwieweit sich die drei erlduterten Resultate auf andere Produktionsverfahren Gbertragen
lassen.

Sicherlich ist unbestritten, dass eine Aussage Uber den absoluten Arbeitszeitbedarf fur
die Produktionsfhrung auf andere Verfahren nicht Gbertragbar ist. Bereits die unterschied-
lich zu Grunde liegenden Bezugsmassstabe (Kihe, Schweine, Hektar) lassen einen derar-
tigen Versuch scheitern. Anders verhalt es sich mit den in der Milchviehhaltung festgestell-
ten Grosseneffekten. Derartige Kurvenverldufe sind auch bei anderen Produktionsverfah-
ren zu erwarten. Welches Ausmass diese Effekte bei unterschiedlichen Verfahren annehmen,
kann aber nur vermutet werden. In der Milchviehhaltung treten hinsichtlich der Gréssen-
effekte bekanntlich unterschiedliche Tatigkeiten auf. In diesem Zusammenhang interessie-
ren besonders die auf das Tier bezogenen Kontrollarbeiten, die kaum Reduktionspotential
bei grosseren Bestanden erwarten lassen. Folglich liegt die Vermutung nahe, dass die De-
gressionseffekte bei Verfahren ohne Tierhaltung noch deutlicher ausfallen.

Unterschiede zwischen den landwirtschaftlichen Produktionsverfahren treten sicherlich
auch in Zusammenhang mit dem relativen Anteil der Fiihrungsarbeiten am Gesamtarbeits-
zeitbedarf auf. Bei allen Verfahren, die gut bis sehr gut mechanisiert oder sogar automati-
siert werden konnen, wird der relative Anteil der Produktionsfiihrungsarbeiten sehr hoch
liegen (zum Beispiel Marktfruchtbau). Dagegen werden vor allem handarbeitsintensive Ver-
fahren (zum Beispiel Obstbau) einen deutlich geringeren Anteil aufweisen.

6.6 Einfluss betrieblicher Kenndaten

6.6.1 Bestandesgrosse und Region

Der Einfluss der Bestandesgrdsse wurde bereits ausfihrlich besprochen. Der Arbeits-
zeitbedarf fr die Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung nimmt absolut (AKh je Be-
stand und Jahr) mit grosseren Milchviehbestédnden zu, verlauft aber bezogen auf die ge-
haltenen Kihe (AKh je Kuh und Jahr) deutlich degressiv. Diese Grossendegression ist bis
zu einer Bestandesgrdsse von etwa 60 Kihen besonders stark ausgepragt und zeigt da-
nach einen wesentlich flacheren Verlauf. Diese Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh
und Jahr ist in der Milchviehhaltung in dhnlicher Form auch von den direkt produktionsbe-
zogenen Arbeiten (Melken, Futtern, Entmisten, Kalberbetreuung) bekannt und aufgrund
dessen wird dieser Effekt fr den Gesamtarbeitszeitbedarf in der Milchproduktion noch
verstarkt.

Der absolute Zeitbedarf fur die Produktionsfihrungsarbeiten je Bestand und Jahr ist da-
gegen mit der Bestandesgrosse stark positiv korreliert, das heisst er nimmt bei steigenden
Milchviehbestanden nahezu linear zu. Dies ist in erster Linie mit den bereits erwahnten und
einzeltierbezogen durchzuftihrenden Arbeiten zu begrinden, deren zeitlicher Umfang in
grosseren Herden deutlich anwachst.

Der Einfluss der Region der Untersuchungsbetriebe wurde insofern bereits angespro-
chen, als dass die in den Tabellen enthaltenen Daten zum Arbeitszeitbedarf fur die einzel-
nen Kategorien und fur die Produktionsfiihrung aufgeteilt nach Regionen (Bergregion, HU-
gelregion, Talregion und Baden-Wurttemberg) dargestellt wurden. Ebenfalls wurde schon
darauf hingewiesen, dass die Unterschiede hinsichtlich des Arbeitszeitbedarfs zwischen
den verschiedenen Regionen im Wesentlichen durch die unterschiedlichen Bestandesgréssen
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zustande gekommen sind. Es wurden zwar tendenziell gréssere Betriebe befragt, als es der
Verteilung der Bestandesgrossen in der Schweiz entspricht, jedoch wurde dies fur alle Re-
gionen in der Schweiz erreicht, sodass die strukturellen Unterschiede bertcksichtigt wer-
den konnten. Da die Differenzen zwischen den Regionen also zundchst nur durch abwei-
chende Bestandesgrossen zu begrinden sind, stellt Abbildung 74 den Arbeitszeitbedarf je
Kuh und Jahr in Abhédngigkeit von der Herdengrosse und aufgeschlisselt nach den unter-

schiedlichen Regionen dar.

Zum einen zeigt sich jetzt die Verteilung der Betriebe einer Region auf verschiedene Be-
standesgréssen. Zum anderen wird aber auch deutlich, dass innerhalb einer Bestandes-
grosse Betriebe aller Untersuchungsregionen sowohl niedrige als auch hohe Werte fir den

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr aufweisen.

6.6.2 Landbauform

Auch im Hinblick auf unterschiedliche Landbauformen der Untersuchungsbetriebe wur-
den mogliche Zusammenhange mit dem Arbeitszeitbedarf fir die Produktionsfiihrung un-

tersucht. Analog zu Abbildung 74 stellt Abbil-
dung 75 deshalb den Arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr in Abhadngigkeit von der Bestandes-
grosse und aufgeschlUsselt nach der Landbau-
form dar. In der Untersuchung waren 17 biolo-
gisch wirtschaftende Betriebe vertreten, davon
einer aus Baden-Wurttemberg. Die Ubrigen
schweizerischen Landwirte bewirtschaften ihre
Hofe nach den Vorgaben des Okologischen
Leistungsnachweises (OLN). Die Betriebe in Ba-
den-Wirttemberg arbeiten nach den Richtlinien
der Integrierten Produktion (IP) und nehmen
darUber hinaus alle am Marktentlastungs- und
Kulturlandschaftsausgleich (MEKA) teil. Dieses
Programm ist mit den Massnahmen des Okolo-
gischen Leistungsnachweises in etwa zu verglei-
chen.

Wie Abbildung 75 aufschlussreich darlegt,
kann ein Zusammenhang zwischen der Land-
bauform und dem Arbeitszeitbedarf fir die Pro-
duktionsfihrung in der Milchviehhaltung nicht
nachgewiesen werden. Innerhalb einer Bestan-
desgrosse weisen Betriebe samtlicher Landbau-
formen wiederum hohe und geringe Werte fur
den Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr auf. Die
Grunde hierfar kénnen durchaus unterschied-
lich sein. Zunachst treten nicht in allen Katego-
rien Arbeiten auf, welche durch die Landbau-
form beeinflusst werden. Zudem spielt in der
Milchviehhaltung die Landbauform nur eine un-
tergeordnete Rolle, das heisst bei Produktions-
verfahren der Aussenwirtschaft konnen die Er-
gebnisse anders ausfallen. Und schliesslich ist
auch der zeitliche Umfang der Arbeiten mass-
gebend, welcher durch die Landbauform beein-
flusst wird. Ist dieser Zeitbedarf relativ klein, fallt
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Abb. 74 (oben): Arbeitszeit-
bedarf je Kuh und Jahr fur
Produktionsfihrungsarbeiten
in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse und aufge-
schlusselt nach der Region.
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Abb. 75 (unten): Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr
fir Produktionsfuhrungs-
arbeiten in Abhdngigkeit
von der Bestandesgrosse
und aufgeschlUsselt nach
der Landbauform.
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er bei der Berechnung des Gesamtarbeitszeitbedarfs kaum ins Gewicht. Eventuelle Unter-
schiede aufgrund der Landbauform gehen dann maéglicherweise unter. Deswegen wurde
mit der Antragsstellung eine Kategorie explizit untersucht, bei der eine Abhangigkeit von
der Landbauform am ehesten zu vermuten war. Doch auch bei ausschliesslicher Betrach-
tung des Arbeitszeitbedarfs fir das Antragswesen konnte keine Abhéngigkeit von der Land-
bauform nachgewiesen werden.

6.6.3 Alter und Ausbildung des Betriebsleiters
Ein moglicher Einfluss des Betriebsleiters, ausgedrtickt durch dessen Alter und Ausbil-
dungsstand, auf den Arbeitszeitbedarf fur die Produktionsfihrung wurde ebenfalls geson-
dert untersucht. Hierzu illustriert Abbildung 76

0 « zundchst den Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr
= 3 in Abhangigkeit des Alters des Betriebsleiters.
é 30 X Die Korrelation der beiden Gréssen geht gegen
= Null und somit kann ein Zusammenhang nicht
Li 2 . T wa " nachgewiesen werden. Da aber wiederum die
= 2 % f‘* 5)( Einflussgrésse «Anzahl Kithe» Uberlagernd wirkt,
E 15 X KX x % w* XX x muss der Arbeitszeitbedarf nicht nur in Abhan-
T yx X x * XX XX* X gigkeit des Alters, sondern auch unterteilt nach
g 10 . o *I * Bestandesgréssenklassen betrachtet werden
< (Abb. 77).

Hier zeigt sich abermals, dass die grésseren

00 10 20 30 40 50 60 70 Bestande einen niedrigeren Arbeitszeitbedarf

Alter Betriebsleiter [Jahre] je Kuh und Jahr zu verzeichnen haben. Jedoch
kann innerhalb einer Bestandesgréssenklasse

3 keine Tendenz aufgrund des Alters des Betriebs-
= 30 X leiters abgelesen werden. Es liegt die Vermu-
é tung nahe, dass auch der Betriebleitereinfluss
§ 25 B nur bei einem Teil der unterschiedlichen Kate-
é 2 Ty +X+x x X gorien zum Tragen kommt.
= S :O . Aufgrund der grossen Streuung der kalku-
= o X Y X+ : : : :

s 15 oy 5 lierten Einzelwerte in den Kategorien «Informa-
% 0 X°° * OOX iooé ¢ @ ° tion und Weiterbildung» und «Beratung», wurde
2 X X7 dort bereits eine Abhangigkeit von den Interes-
= 5 sen und Neigungen des Betriebsleiters ange-

sprochen, die allerdings nicht zwangslaufig mit

0 0 0 20 30 10 50 60 70 dem Alter in Verbindung zu bringen sind. Doch

x10-19.9 Kiihe  +20-29.9 Kilhe ¢ 30-39.9 Kiihe

Abb. 76 (oben): Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr
far Produktionsfihrungs-
arbeiten in Abhangigkeit
vom Alter des Betriebs-
leiters.

Abb. 77 (unten):
Arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr fur Produktions-
flhrungsarbeiten in Ab-
hangigkeit vom Alter des
Betriebsleiters und grup-
piert nach Bestandes-
grossenklassen.
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auch bei naherer Untersuchung dieser beiden
Kategorien konnte ein Zusammenhang zwischen
dem Alter des Betriebsleiters und dem Arbeits-
zeitbedarf fur Information und Weiterbildung bzw. Beratung nicht erwiesen werden.

Neben dem Alter war auch der Einfluss des Ausbildungstands des Betriebsleiters auf
den Arbeitszeitbedarf von Interesse. Abbildung 78 stellt den Arbeitszeitbedarf fir die Pro-
duktionsfihrung in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse und aufgeschlisselt nach der
Ausbildung des Betriebsleiters dar. Wiederum zeigt sich, dass innerhalb einer Bestandes-
grosse Betriebsleiter einer Ausbildungsstufe sowohl hohe als auch geringe Werte fur den
Arbeitszeitbedarf aufweisen. Eine Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs von der Ausbildung
des Betriebsleiters kann demzufolge nicht belegt werden.

Analog zur vermuteten Einflussgrosse «Alter» stellt sich auch in diesem Zusammenhang
die Frage, ob die Interessen und Neigungen des Betriebsleiters in den Kategorien «Infor-
mation und Weiterbildung» bzw. «Beratung» mit dessen Ausbildungsstand in Verbindung

Alter Betriebsleiter [Jahre]

040-59.9 Kiihe x> 60 Kilhe
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stehen. Doch auch in diesem Fall ergab die ge-
nauere Untersuchung keine Abhangigkeit des
Arbeitszeitbedarfs fur Information und Weiter-
bildung bzw. Beratung vom Ausbildungsstand
des Betriebsleiters.

Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass
der Milchkuhbestand eines Betriebs Hauptein-
flussgrosse sowohl fur den Arbeitszeitbedarf je
Kuh und Jahr als auch fur den Absolutwert je
Bestand und Jahr ist. Der Zusammenhang von
Arbeitszeitbedarf und Herdengrésse Uberlagert
aufgrund seiner Dimension bei weitem andere
vermutete Abhangigkeiten. Doch selbst unter
Berticksichtigung unterschiedlicher Gréssen-
strukturen der Untersuchungsbetriebe konnten
fur die Region, die Landbauform sowie das Al-

ter und die Ausbildung des Betriebsleiters keine Korrelationen mit dem Arbeitszeitbedarf
sowohl fir die gesamte Produktionsfiihrung als auch fur ausgewahlte Kategorien nachge-

wiesen werden.

6.7 Einfluss auf Kenndaten der Milchproduktion

6.7.1 Einfluss auf die Milchleistung

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]

40
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o berufsfremde Aushildung
x Meisterpriifung

+ Landwirtschaftslehre
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o Fachschule

Abb. 78: Arbeitszeit-
bedarf je Kuh und Jahr
fir Produktionsfiihrungs-
arbeiten in Abhangigkeit
von der Bestandesgrésse
und aufgeschlisselt nach
der Ausbildung des
Betriebsleiters

Im folgenden Abschnitt ist zu untersuchen, ob und welchen Einfluss der Umfang der
fur die Produktionsfiihrung durchgefiihrten Arbeiten auf die Milchleistung hat. Um auch
in diesem Zusammenhang dem Einfluss unterschiedlicher Bestandesgréssen entsprechend
Rechnung zu tragen, ist die Milchleistung in kg je Kuh und Jahr in Abhangigkeit des Ar-
beitszeitbedarfs fur die Produktionsfiihrung und aufgeteilt nach unterschiedlichen Herden-
grossen darzustellen. Dies ist in Abbildung 79 illustriert. Innerhalb einer Bestandesgréssen-
klasse lasst sich kein Zusammenhang zwischen dem Arbeitszeitbedarf und der Milchlei-

stung herausfiltern. Hingegen ist wiederum zu
erkennen, dass bei grosseren Herden weniger
Arbeitszeit je Kuh und Jahr fur die Produktions-
fUhrung geleistet werden muss. Weiterhin geht
aus der Abbildung hervor, dass die grésseren
Betriebe tendenziell eine héhere Milchleistung
erzielen. Dies ist in erster Linie mit einem deut-
lich héheren Spezialisierungsgrad zu begrin-
den.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass bei
grosseren Milchviehherden sowohl der Arbeits-
zeitbedarf je Kuh und Jahr fir die Produktions-
fUhrung racklaufig ist als auch die Milchlei-
stungen hoher ausfallen. Damit muss der Ar-
beitszeitbedarf je kg Milch in den grossen und
leistungsstarkeren Bestanden deutlich zurtick-

gehen. Der Grosseneffekt bei der Darstellung des Arbeitszeitbedarfs je kg Milch wird da-
mit noch deutlicher als er beim Bezug auf die gehaltenen Ktihe war (Abb. 80). Dies bedeu-
tet auch, dass die Arbeitskosten mit steigenden Milchviehbestanden nicht nur fur die di-
rekt produktionsbezogenen Arbeiten, sondern auch fur die Produktionsfihrung wesentlich
reduziert werden kdnnen. Bei einer Bestandesausdehnung von 20 auf 60 Kihen lassen sich

Milchleistung je Kuh und Jahr [kg]
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Abb. 79: Milchleistung

je Kuh und Jahr in Ab-
hangigkeit des Arbeits-
zeitbedarfs fur die
Produktionsfihrung und
aufgeschlisselt nach
Bestandesgrossenklassen.
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045 die Arbeitserledigungskosten je kg Milch fiir
T 04 x die Produktionsfihrung nahezu halbieren.
S
=035 %«
= 03 6.7.2 Einfluss auf die Milchqualitat
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0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Zusammenhangs zwischen Milchinhalts-
0 2 40 60 A80 H K,,;OO 120 140 160 180 stoffen und dem Arbeitszeitbedarf fur die
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g - 0 ] rechnet und addiert.
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':g 400 8 . A X sind den grosseren Bestanden vor allem auf-
g 300 X grund der oben erwahnten héheren Milchlei-
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£ 100 Bestandesgréssenklasse ist aber kein Zusam-
= 0 ‘ ‘ ‘ ‘ menhang zwischen dem Gewicht der Milchin-
0 5 15 20 25 30 35 haltsstoffe und dem Arbeitszeitbedarf je Kuh

Abb. 80 (oben):
Arbeitszeitbedarf je kg
Milch fir die Produk-
tionsfhrung in Abhangig-
keit von der Bestandes-
grosse.

Abb. 81 (unten):
Milchinhaltsstoffe in
Abhéangigkeit vom
Arbeitszeitbedarf je Kuh
und Jahr fur die
Produktionsfihrung und
aufgeschlisselt nach
Bestandesgrossen.
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Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr [AKh]
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und Jahr fir die Produktionsfiihrung nachzu-
weisen.

6.7.3 Einfluss auf die Zwischenkalbezeit

Die Zwischenkalbezeit (ZKZ) stellt einen wichtigen Indikator fur die Fruchtbarkeit einer
Milchviehherde dar. Kommen die Kiihe nach der Geburt wieder in ihren naturlichen Zyklus
und gelingt eine Belegung beim ersten Mal, dann ist eine Zwischenkalbezeit von einem Jahr
erreichbar. Eine hohe ZKZ bedeutet also oftmals Probleme mit dem Wiedereinsetzen des
Zyklus und der Aufnahme der klnstlichen Besamung. Betriebe mit hohen Milchleistungen
warten aber auch bewusst langer mit der Wiederbelegung, um das volle Leistungspoten-
tial der Kuh durch Verldngerung der Laktationsperiode ausschépfen zu konnen. Wie ist eine
Abhéangigkeit der Zwischenkalbezeit vom Arbeitszeitbedarf fur die Produktionsftihrung dar-
zustellen? Um auch bei dieser Fragestellung die Degressionseffekte bei zunehmenden Be-
standen zu berlcksichtigen, ist die Zwischenkalbezeit aufgeschlisselt nach unterschied-
lichen Bestandesgrossenklassen aufzuzeigen.

Eine Abhangigkeit der Zwischenkalbezeit vom Arbeitszeitbedarf ist innerhalb keiner Be-
standesgrossenklasse nachzuweisen (Abb. 82). Allerdings kann tendenziell festgestellt wer-
den, dass die grosseren Milchviehbestédnde eine eher hohere Zwischenkalbezeit aufweisen.
In Verbindung mit obiger Aussage, dass die Milchleistung grésserer Milchviehherden etwas
hoher liegt, trifft eine ldngere Zwischenkalbezeit bei hoherer Milchleistung auch fur die Un-
tersuchungsbetriebe zu.

Da keine Abhangigkeit der beschriebenen Gréssen nachzuweisen war, soll noch ein Blick
auf die Arbeiten geworfen werden, welche die Zwischenkalbezeit massgeblich beeinflus-
sen konnten. Derartige Aufgaben sind tGberwiegend in der Kategorie «Kontrolle» enthal-
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ten, weshalb nachfolgend versucht wird, einen Zusammenhang zwischen dem Arbeitszeit-
bedarf je Kuh und Jahr fir die Kontrollarbeiten und der Zwischenkalbezeit herzustellen.
Auf den ersten Blick lassen die in Abbildung 83 dargestellten Zwischenkalbezeiten zunachst
keinen Zusammenhang mit dem Arbeitszeitbedarf fur die Kontrollarbeiten vermuten. Bei
naherer Betrachtung der Bestandesgréssenklassen 30—39,9 Kihe und > 60 Kdhe kann je-

doch in der Tendenz ein leichter Riickgang der
Zwischenkalbezeit mit Zunahme des Arbeits-
zeitbedarfs fur die Kontrollarbeiten registriert
werden. Allerdings ist dieser Zusammenhang
nicht signifikant.

6.7.4 Einfluss auf die Kalberverluste

Bei den Kalberverlusten liegt die Vermutung
nahe, dass eine Abhdngigkeit vom Gesamtar-
beitszeitbedarf fur die Produktionsflihrung nicht
hergeleitet werden kann. Analog zur Zwischen-
kalbezeit sollen in diesem Bereich ebenfalls die
Kontrollarbeiten explizit untersucht werden, da
fur diese Kategorie am ehesten davon ausge-
gangen werden kann, dass ein Einfluss auf die
Kalberverluste zu erkennen ist.

Abbildung 84 stellt die relativen Kalberver-
luste, wiederum aufgeschlisselt nach Bestan-
desgréssenklassen, in Abhangigkeit des Arbeits-
zeitbedarfs fur die Kontrollarbeiten dar. Acht Un-
tersuchungsbetriebe gaben keine Kalberverluste
an. Bis auf Ausnahme der Bestandesgrossen-
klasse > 60 Kiihe kdnnen fur alle Gruppen leicht
sinkende Kalberverluste mit einer Steigerung des
Aufwands fur die Kontrollarbeiten verzeichnet
werden. Wiederum ist diese Tendenz nicht zu
beweisen. Bei der Bestandesgrossenklasse > 60
Kihe sind insgesamt die geringsten Kalberver-
luste zu verzeichnen.

Abb. 82 (oben): Zwischenkalbezeit in Abhangigkeit
vom Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fir die
Produktionsfihrung und aufgeschlisselt nach

Bestandesgrossen.

Abb. 83 (Mitte): Zwischenkalbezeit in
Abhangigkeit vom Arbeitszeitbedarf je Kuh und
Jahr fur die Kontrollarbeiten und aufgeschlisselt

nach Bestandesgrossen.

Abb. 84 (unten): Relative Kélberverluste in
Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und
Jahr fur Kontrollarbeiten und aufgeschlisselt nach
Bestandesgrossenklassen.
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7 Ergebnisdiskussion und Schlussfolgerungen

7.1 Systematische Gliederung

Die vorliegende Arbeit behandelt intensiv die Betriebsfuhrungsarbeiten in der Landwirt-
schaft und im Speziellen die Produktionsfiihrungsarbeiten in der Milchviehhaltung. Neben
dem interessierenden Arbeitszeitbedarf fur diese Tatigkeiten schafft die Arbeit vor allem
systematische und methodische Grundlagen fur die Erfassung der entsprechenden Arbei-
ten, wobei die Systematisierung sicherlich die Basis flr ein methodisch sauberes Vorgehen
bei der Datenerfassung bildet. Unter Abschnitt 1.3 wird in der Zielsetzung gefordert, fur
die Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten eine systematische Gliederung zu erstel-
len, die eine Ubertragbarkeit auf andere landwirtschaftliche Produktionsverfahren gewahr-
leistet, die einzelnen Arbeiten der Produktions- bzw. Betriebsfiihrung gegeneinander ab-
grenzt und ausserdem ein Optimum an Zuteilbarkeit der verschiedenen Tatigkeiten zu-
|&sst.

7.1.1 Ubertragbarkeit auf andere landwirtschaftliche Produktionsverfahren

Die in Kapitel 3 vorgestellte systematische Gliederung der thematisierten Arbeiten stellt
den Grundstein der vorliegenden Arbeit dar. Dies ist fur alle arbeitswirtschaftlichen Unter-
suchungen unabdingbare Voraussetzung. Im Allgemeinen ist die Bezeichnung Betriebsfih-
rungsarbeiten, im Speziellen, das heisst bei direkter Zuordnung zu einem Produktionsver-
fahren, der Begriff Produktionsfiihrungsarbeiten zu verwenden.

Die Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten wurden in zehn Hauptkategorien un-
terteilt. Diese zehn Kategorien bilden als Bestandteil der gesamten Produktionsfihrung in
der Milchviehhaltung die zweite Gliederungsebene, welche sich unverandert auch auf an-
dere Produktionsverfahren (zum Beispiel Planung und Organisation Marktfruchtbau, Kon-
trolle Schweinehaltung, Information und Weiterbildung Rebbau, Beratung Gemusebau)
anwenden lasst. Samtliche Arbeitsgebiete dieser Gliederungsebene kénnen in anderen
Verfahren auch auftreten. Ist dies nicht der Fall, bleibt die entsprechende Kategorie leer.
Treten in einem Produktionsverfahren zusatzliche Kategorien auf, kann die Systematik ent-
sprechend erweitert werden. Auf Ebene dieser Hauptkategorien ist also eine Ubertragbar-
keit auf andere Produktionsverfahren sichergestellt. Innerhalb einer dieser Hauptgruppen
enthalt die nachste Gliederungsstufe unterschiedlich viele Untergruppen. Auch diese kén-
nen durch Weglassen oder Erganzen anderen Verfahren angepasst werden (zum Beispiel
Bodenproben, Diingeplanung und Pflanzenschutzplanung im Marktfruchtbau).

Die Systematik unterteilt also die Produktions- bzw. Betriebsfihrung in Kategorien und
Unterkategorien. Die in der vorliegenden Arbeit erstellte Gliederung hat ihre Gultigkeit fur
die Milchviehhaltung. Die systematische Unterteilung kann fir andere Verfahren unveran-
dert, erweitert oder reduziert ibernommen werden. Die Systematik stellt also ein flexibles
Gebilde dar, welches die Anspriiche an eine Ubertragbarkeit erfillt.

7.1.2 Abgrenzung der Produktions- bzw. Betriebsfiihrungsarbeiten

Die Abgrenzung der unterschiedlichen Arbeiten innerhalb der Produktions- bzw. Be-
triebsflihrung gegeneinander ergibt sich zwangslaufig aus der systematischen Gliederung.
Jede der in diesem Bereich anfallende Arbeit oder auftretende Tatigkeit muss einer Kate-
gorie zugeteilt werden und wird somit zum Bestandteil derselben. Eine Aufgabe kann je-
weils nur einer Kategorie zugeordnet werden. Andernfalls wiirde eine nicht zuldssige Dop-
pelerfassung auftreten. Da die Kategorien aber eindeutig gegeneinander abgegrenzt sind,
gilt dies auch fur die darin enthaltenen Arbeiten und Téatigkeiten. Lasst sich eine Aufgabe
keiner der vorgegebenen Kategorien zuordnen, so ist in diesem Fall eine neue Kategorie
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zu erstellen und gegenlber den bereits bestehenden abzugrenzen. Die systematische Un-
tergliederung sorgt also durch den Zuordnungszwang einzelner Arbeiten zu bestimmten
Kategorien flr eine eindeutige Abgrenzung der Arbeiten gegeneinander.

7.1.3 Zuteilbarkeit der Produktions- bzw. Betriebsfiihrungsarbeiten

Die Zuteilbarkeit der Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten bezieht sich in diesem
Abschnitt nicht auf die Zuteilung zu einer bestimmten Kategorie, sondern auf die Zuteil-
barkeit zu einem Produktionsverfahren, Betriebszweig oder Betriebsbereich. Nicht zuteil-
bare Arbeiten werden dem Gesamtbetrieb angerechnet. Unter dem in der Zielsetzung ge-
nannten Optimum an Zuteilbarkeit ist also zu verstehen, mdglichst viele Arbeiten direkt
einem Produktionsverfahren zuteilen und damit auch anrechnen zu kénnen. Mit abneh-
mender Genauigkeitsstufe sollten immer weniger Arbeiten zugeordnet werden kénnen.

Ein derartig angestrebtes Optimum an Zuteilbarkeit kann nur dann erreicht werden,
wenn die anfallenden Tatigkeiten unterteilt auf einer sehr feinen Gliederungsebene erfasst
werden und vorliegen. Genau dieses Ziel verfolgt die Systematik, indem sie den schwierig
zu Uberschauenden Komplex der Produktions- bzw. Betriebsfihrung in Kategorien und
Unterkategorien aufteilt.

Mit der systematischen Gliederung liegt demzufolge eine Grundstruktur vor, die auf-
grund ihrer Feingliedrigkeit eine Aufteilung eines Ganzen auf unterschiedliche Positionen
ermoglicht. Damit ist zwar eine Verteilung der Arbeiten sichergestellt, fir eine eindeutige
Zuteilbarkeit fehlt jedoch noch ein weiteres Element. Dies wurde mit der Codierung der
Produktions- bzw. Betriebsfihrungsarbeiten geschaffen. Somit ist gewahrleistet, dass jede
innerhalb der Betriebsfiihrung anfallende Tatigkeit eindeutig einem bestimmten Produkti-
onsverfahren, Betriebszweig, Betriebsbereich oder dem Gesamtbetrieb zugeordnet wer-
den kann.

7.2 Methodisches Vorgehen

An das methodische Vorgehen wurden die Forderungen gestellt, die Besonderheiten
der Betriebsfihrungsarbeiten bei der Datenerfassung zu bericksichtigen, eine betriebsin-
dividuelle Datenerfassung zu ermoglichen und sowohl eine aggregierte als auch aufge-
schlisselte Form der Ergebnisdarstellung zu gewahrleisten.

Ausgehend von der systematischen Gliederung war die Detaillierungsstufe fir die Da-
tenerfassung bereits festgelegt. In diesem Zusammenhang bedeuten Besonderheiten der
Betriebsfiihrung im Wesentlichen deren hohes Mass an Komplexitat und Umfang. Eine rein
empirische Erhebung in Form einer Befragung konnte also unter Berticksichtigung der er-
wahnten Besonderheiten nicht den geforderten Detaillierungsgrad liefern.

Weitere Besonderheiten der Produktions- bzw. Betriebsflihrungsarbeiten sind hinsicht-
lich Planbarkeit und Termingebundenheit zu berlcksichtigen. Bei der Wahl des metho-
dischen Instrumentariums verschaffen sich diese Besonderheiten insofern Geltung, als be-
wusst auf die Methode der Arbeitsbeobachtung verzichtet wurde, welche die Datenerfas-
sung zuféllig gemacht sowie deren Planung und Organisation massiv erschwert hatte.

Es stellte sich folglich die Frage nach einem methodischen Ansatz, der die genannten
Besonderheiten einbezieht und dennoch ein hohes Mass der Detaillierung zulasst. Dieser
Ansatz lautet Untergliederung der Datenerfassung in eine empirische Erhebung der Ein-
flussgrossen sowie die Erfassung der Arbeitselemente und -teilvorgange im Arbeitsversuch.
Damit kdnnen die wichtigsten Eigenheiten der Arbeiten bertcksichtigt werden, ohne dass
auf den geforderten Genauigkeitsgrad verzichtet werden muss. Gleichzeitig ermdéglicht die
Erhebung der Einflussgréssen mittels Interview die verlangte betriebsindividuelle Datener-
fassung.

Neben der Erfassung, der Aufbereitung sowie der Sicherung der Daten in Datenbanken
ist fur die Kalkulation und Darstellung der Ergebnisse in erster Linie die Erstellung eines ma-
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thematischen Berechungsmodells von Bedeutung. In diesem Fall sollte eine aufgeschlis-
selte und eine aggregierte Form der Ergebnisdarstellung sichergestellt werden. Die Auftei-
lung der Ergebnisse in einzelne Positionen bezieht sich dabei wiederum auf die zuvor be-
schriebenen Kategorien der erstellten Systematik. Deshalb orientiert sich der Aufbau des
Berechnungsmodells an der systematischen Gliederung der Produktions- bzw. Betriebsfih-
rungsarbeiten. Der Arbeitszeitbedarf fur die gesamte Produktionsfiihrung kann in aggre-
gierter Form oder aufgeteilt nach Kategorien berechnet und angegeben werden. Fir die
Kategorien ist es ebenfalls moglich, deren weitere Unterteilung beim Berechungsvorgang
zu berUcksichtigen.

Der erarbeitete und vorgestellte methodische Ansatz beriicksichtigt ausdrtcklich die
Besonderheiten der Produktions- bzw. Betriebsfihrungsarbeiten in landwirtschaftlichen
Betrieben, gewahrleistet eine betriebsindividuelle Datenerfassung und erlaubt durch einen
ebenfalls systematischen Ansatz bei der Modellerstellung die Ergebnisse auf unterschied-
lichen Ebenen zu berechnen und darzustellen. Im Gegensatz zu vielen anderen Arbeiten
konnte eine Datenerhebung auf Basis von Arbeitselementen und -teilvorgangen sowie den
entsprechenden Bezugsmengen und Einflussgrossen gewahrleistet werden. Hier unter-
scheidet sich die Arbeit massgeblich von anderen Ansatzen, welche aufgrund fehlender
Planbarkeit, Zuteilbarkeit und Termingebundenheit der thematisierten Arbeiten, diese oft-
mals in aggregierter Form empirisch erhoben haben. In solchen Féllen konnten lediglich
Aussagen Uber die Untersuchungsbetriebe getroffen werden; es war jedoch nicht méglich,
die gewonnenen Daten als Planungsgrundlage einzusetzen.

7.3 Arbeitszeitbedarf fiir die Produktionsfiihrung in der

Milchviehhaltung

Auf den 71 untersuchten Betrieben schwankt der Arbeitszeitbedarf fir die Produk-
tionsfihrung je nach Bestandesgrosse zwischen 8,3 (140 Kihe) und 37,6 (sieben Kihe)
AKh je Kuh und Jahr und zeigt damit eine deutliche Abhéngigkeit von der Bestandesgrosse.
Beim Vergleich mit bereits zur Verfigung stehendem Datenmaterial ist zu berlcksichtigen,
dass in den meisten Fallen auch die Sonderarbeiten mit enthalten sind. Der Arbeitszeitbe-
darf fur die Sonderarbeiten betragt in der vorliegenden Untersuchung im Mittel 2,4 AKh
je Kuh und Jahr.

7.3.1 Vergleich mit fritheren Untersuchungen

Beim Blick auf frihere Arbeiten muss ebenfalls darauf geachtet werden, dass den er-
mittelten Ergebnissen ein gleicher Bezugsmassstab zugrunde liegt. Flachenbezogene An-
gaben oder fur den Gesamtbetrieb erhobene Daten kénnen nicht mit der vorliegenden Ar-
beit verglichen werden.

In der Arbeit von Behrens (1995) werden die Daten fur Betriebsfihrung und allgemeine
Betriebsarbeiten ebenfalls separat angegeben. Die von Behrens untersuchten Betriebe ver-
fligen allerdings Uber deutlich grossere Milchkuhbestande. Der Mittelwert in der Arbeit
von Behrens (212 Kuhe) liegt weit Gber dem Maximalwert (140 Kihe) der eigenen Arbeit.
Fur den Durchschnitt der Untersuchung gibt Behrens einen Arbeitszeitbedarf von 14,68
AKh je Kuh und Jahr an. Darin sind neben den Produktionsfiihrungs- und Sonderarbeiten
fur die Milchviehhaltung auch die entsprechenden Arbeiten fir den Futterbau enthalten.
Der hohere Wert bei Behrens erscheint also durchaus realistisch. Eine differenzierte An-
gabe des Arbeitzeitbedarfs je Kuh und Jahr fur die Produktionsfihrung ist aus der Unter-
suchung von Behrens nicht herzuleiten. Im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit kann Beh-
rens keinen Zusammenhang zwischen Arbeitszeitbedarf und Bestandesgrosse feststellen.
Aufgrund der Tatsache, dass die Daten von Behrens sowohl die Arbeiten fir die Milchvieh-
haltung als auch diejenigen fiir den Futterbau enthalten, ist ein Vergleich mit der eigenen
Arbeit in diesem Punkt nicht maglich.
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Von Naf (1988) werden als Planungsgrundlage fur die Restarbeiten 8 AKh je Kuh und
Jahr angegeben. Dieser Wert liegt deutlich unter den errechneten Daten, da die von Naf
berlcksichtigen Betriebe noch wesentlich kleinere Milchviehbestédnde aufwiesen als dies
in der eigenen Arbeit der Fall ist. Die im Arbeitsvoranschlag der FAT (1996) kalkulierten 15
AKh je Kuh und Jahr entsprechen in etwa dem Mittelwert der betriebsindividuell berech-
neten Einzelwerte. Dieser liegt bei 16,6 AKh je Kuh und Jahr und damit nur geringfigig
hoher als die Planungsdaten aus dem Arbeitsvoranschlag. Allerdings missen bei einem Ver-
gleich noch 2,4 AKh je Kuh und Jahr fur die Sonderarbeiten hinzugerechnet werden.

Auernhammer (1979) beziffert den Umfang der Sonderarbeiten in der Milchviehhaltung
auf 3,7 bis 5,7 AKh je Kuh und Jahr, fur die Kalberhaltung kalkuliert er weitere 0,9 bis 1,7
AKh je Tier und Jahr und gibt fir die Milchviehhaltung insgesamt einen Anteil der Sonder-
arbeiten von 5-10 % am Gesamtarbeitszeitbedarf an. Verglichen damit machen in der ei-
genen Untersuchung die Produktionsfihrungsarbeiten im Mittel einen Anteil von knapp
Uber 18 %, inklusive der Sonderarbeiten rund 21 % am Gesamtarbeitszeitbedarf aus. Die
Einzelwerte dieser Anteile schwanken in einem Bereich zwischen rund 13 % und 24 % (nur
Produktionsfiihrung) bzw. 14 % und 28 % (Produktionsfihrung und Sonderarbeiten). Die
hier berechneten Werte fallen also zundchst deutlich hdher aus. Auernhammer weist aber
darauf hin, dass unter Berticksichtigung von Management- und Kontrollarbeiten «der Zeit-
bedarf fir die Sonderarbeiten kiinftig bis 50 % betragen kanny.

Die in der Arbeit kalkulierten Daten fir den Arbeitszeitbedarf der Produktionsfiihrung
und der Sonderarbeiten decken sich zumindest teilweise mit dem aus der Literatur be-
kannten Zahlenmaterial. Probleme mit der Vergleichbarkeit treten vor allem dann auf, wenn
unterschiedliche Bezugsmassstabe zugrunde gelegt werden. Auch geht aus friheren Un-
tersuchungen nicht immer eindeutig hervor, welche Tatigkeiten bei der Datenerfassung tat-
sachlich berticksichtigt wurden. Gegenlber bisherigen Arbeiten kénnen jetzt gesicherte
und nachvollziehbare Kalkulationsdaten zum Arbeitszeitbedarf fur Produktionsftihrung und
Sonderarbeiten zur Verfligung gestellt werden.

7.3.2 Reduktionspotential des Arbeitszeitbedarfs fiir die Produktionsfiihrung

Neben den angesprochenen Differenzen zu den bisher existierenden arbeitswirtschaft-
lichen Daten und der Tatsache, auf gesicherte Planungsgrundlagen zurlckgreifen zu kén-
nen, ergibt sich aus der vorliegenden Arbeit ein weiterer, vorteilhafter und entscheidender
Unterschied zu den bisweilen durchgefiihrten Studien. Dieser beruht im Wesentlichen auf
der methodischen Vorgehensweise bei der Datenerfassung und -auswertung sowie der Be-
rechnung der Kalkulationsdaten. Die in vorangegangenen Untersuchungen stets final er-
hobenen Daten beschreiben stets die Ist-Situation der analysierten Betriebe, ermdglichen
aber keine Strategien zur Reduktion des Arbeitszeitbedarfs und zur Entwicklung von Op-
timierungsmassnahmen. Mit Hilfe der nun erstmalig vorliegenden Kalkulationsmodelle zur
Berechung des Arbeitszeitbedarfs der Betriebsfiihrung lasst sich eine Vielzahl an Einfluss-
grossen nicht nur betriebsindividuell eingeben, sondern auch gezielt verandern, um damit
deren Wirkung auf den Arbeitszeitbedarf aufzuzeigen. Unter diesem Gesichtspunkt sollen
nachfolgend die unterschiedlichen Kategorien angesprochen werden.

Ein hohes Einsparpotential bieten viele der Planungs- und Organisationsaufgaben vor
allem dann, wenn auf diese, wie auf einigen Untersuchungsbetrieben geschehen, verzich-
tet wird. Hierzu zahlen die Futterplanung, die Futtermittelbeprobung und die Rationsbe-
rechnung. Will man auf diese Massnahmen allerdings nicht verzichten, gibt es Maglich-
keiten, die dafur erforderliche Zeit zu reduzieren. Der Zeitbedarf fur die Futtermittelproben
verringert sich um etwa die Halfte, wenn diese von einem Berater durchgefiihrt werden.
Steht fir die Rationsberechnung eine entsprechende Software zur Verfigung, kann der
Zeitbedarf um rund 75 % gesenkt werden. Der in Verbindung mit der Arbeitsplanung und
Betriebsbesprechungen anfallende Zeitbedarf hangt in erster Linie davon ab, in welchen
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Intervallen derartige Organisationsmassnahmen durchgefiihrt werden. Bis zu einem gewis-
sen Umfang sind auch in diesem Zusammenhang sicher Einsparpotentiale gegeben.

Bei den Kontrollarbeiten fallen insbesondere die Tierbeobachtung, die Verzehrskontrolle
der Futtermittel sowie die Brunst- und Trachtigkeitskontrolle ins Gewicht und nehmen in
Abhangigkeit der betrieblichen Gegebenheiten einen Anteil zwischen 80 und 90 % der
gesamten Kontrollarbeiten ein. Bei der Tierbeobachtung zeigt vor allem die Anzahl der
durchgefiihrten Kontrollen deutliche Auswirkungen auf den Arbeitszeitbedarf. Bei einer
Reduktion der Kontrollgange von drei auf zwei sinkt der Zeitbedarf beispielsweise um rund
ein Drittel. Wenn zusatzlich zur routinemassigen Stallarbeit weitere Kontrollen durchge-
fahrt werden, darf auch die Entfernung der Stallgebdude nicht unterschatzt werden. Der
Zeitbedarf fur die Verzehrskontrolle der Futtermittel fallt vor allem dann nicht unerheblich
aus, wenn Kraftfutterautomaten und Trankeautomaten zu Gberwachen sind. Ist dies nicht
der Fall und erfolgt ausschliesslich eine visuelle Kontrolle kann der Arbeitszeitbedarf mini-
miert werden. Beim Einsatz von Futterautomaten lasst sich der zeitliche Kontrollaufwand
entsprechend einer Reduktion der durchgefiihrten Uberpriifungsmassnahmen senken.

Die Aufzeichnungstatigkeiten sollten in vorgeschriebene und freiwillige Massnahmen
unterteilt werden. Der zeitliche Aufwand fir letztere hangt vor allem von den Neigungen
des Betriebsleiters ab und kann durch Verzicht auf die jeweiligen Aufschriebe entsprechend
stark reduziert werden. Die vorgeschriebenen Dokumentationspflichten erlauben dagegen
kaum Optimierungsmoglichkeiten. Der Zeitbedarf fur die Antragsstellung hangt im We-
sentlichen von der Anzahl und vom Umfang der auszuftllenden Formulare sowie vom not-
wendigen Behordenkontakt ab. Beim Ausfillen der Antragsformulare lassen auch neue
Wege (Online-Antragsstellung) nur geringes zeitliches Reduktionspotential erwarten. Der
entscheidende Vorteil einer derartigen Entwicklung bei der Antragsstellung liegt vielmehr
in der elektronischen Ubermittlung des ausgefiillten Formulars. Verglichen mit der persén-
lichen Abgabe des Antragsformulars bei der zustandigen Behdrde lassen sich etwa 10 %
des Zeitaufwandes fur die gesamte Antragsstellung einsparen.

Die Einkaufs- und Verkaufstatigkeiten nehmen mit den geringsten zeitlichen Anteil an
der gesamten Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung ein. Aufgrund dessen sind Op-
timierungsmassnahmen in diesen Bereichen gemessen am Gesamtarbeitszeitbedarf fur die
Produktionsfiihrung nur von untergeordneter Bedeutung. Die Einkaufsvorgange erfordern
den niedrigsten Zeitbedarf im Falle telefonischer Bestellvorgange und Angebotseinholung.
Bei einem Grossteil der getatigten Einkaufe auf den Untersuchungsbetrieben war dies be-
reits der Fall. Bei den Verkaufsvorgangen stellt sich die Situation etwas anders dar. Hier
hangt der Zeitbedarf vor allem von den gewahlten Vermarktungswegen (Viehhandler, Ver-
steigerung usw.) ab. Diese Entscheidung wird aber weitgehend von den Neigungen des
Betriebsleiters gepragt.

Im Bereich Geldverkehr und Finanzen ergeben sich insbesondere bei einer Umstellung
auf die elektronische Kontofihrung deutliche Reduktionspotentiale. Von den Untersu-
chungsbetrieben nutzen bisweilen weniger als 30 % dieses Angebot. Im Vergleich zur kon-
ventionellen Kontofuihrung liegen die zeitlichen Einsparmdglichkeiten bei tber 50 %. Auch
im Rahmen der Buchfiihrung ermdglicht die elektronische Erfassung der Belege eine Ver-
ringerung des Zeitbedarfs. Diese fallt aber deutlich geringer aus als bei der Rechnungsbe-
arbeitung. Deutlich grossere Effekte lassen sich erzielen, wenn diese Arbeiten von einer
Buchstelle ausgefihrt werden.

Sowohl Informations- und Weiterbildungsmassnahmen als auch die Nutzung von Be-
ratungsangeboten und -einrichtungen machen einen nicht unwesentlichen Teil am Ge-
samtarbeitszeitbedarf fur die Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung aus. Beide Ka-
tegorien sind allerdings wiederum stark von den Neigungen des Betriebsleiters abhangig.
Beispielsweise beschranken sich die Untersuchungsbetriebe teilweise auf eine bis zwei Fach-
zeitschriften, wahrend andere funf bis sechs Abonnements aufrechterhalten. Eine Reduk-
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tion des Zeitbedarfs ware in diesen Bereichen also meist mit dem Verzicht auf Information
oder der geringeren Inanspruchnahme von Beratungsangeboten verbunden.

In Bezug auf den Gesamtarbeitszeitbedarf fur die Produktionsftihrung in der Milchvieh-
haltung ergeben sich eine Vielzahl von Moglichkeiten den erforderlichen Zeitbedarf zu re-
duzieren. Hierbei sollte das Augenmerk zunachst auf die Kategorien gelegt werden, wel-
che die grossten Anteile am Gesamtarbeitszeitbedarf einnehmen. Dies sind insbesondere
Planungs- und Organisationsaufgaben, Kontrolltatigkeiten und die Informationsbeschaf-
fung und Weiterbildung. Das Einsparpotential durch organisatorische Massnahmen (zum
Beispiel bessere Koordination und damit Reduktion von Betriebsbesprechungen) ist dabei
weitaus hdher einzustufen als durch technische Neuerungen (zum Beispiel elektronische
Kontoftihrung).

7.4 Planungsgrundlagen Betriebs- bzw. Produktionsfiihrung

Die Ergebnisse zum Arbeitszeitbedarf zeigen, wie notwendig Planungsgrundlagen im
Bereich der Produktions- und Betriebsfiihrung sind. Bei einem Anteil von rund einem Funf-
tel am Gesamtarbeitszeitbedarf in der Milchviehhaltung bestatigt sich das Bestreben nach
einer moglichst grossen Homogenitat arbeitswirtschaftlicher Planungsdaten fur die Land-
wirtschaft. Deshalb scheint es auch erforderlich, die gewonnene Datengrundlage als Pla-
nungsinstrument verfigbar zu machen. Dies bedeutet, dass bereits existente Hilfsmittel fir
die Arbeitsplanung in der Landwirtschaft logischerweise um die Daten zur Produktions-
bzw. Betriebsflihrung erweitert werden missen. Entsprechend sind die erarbeiteten Daten
und Modelle in den Arbeitsvoranschlag der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Ta-
nikon zu integrieren und somit verfligbar zu machen.

Ebenso notwendig erscheint es, die entwickelte Systematik und das methodische Vor-
gehen auf andere landwirtschaftliche Produktionsverfahren anzuwenden, um somit die
nach wie vor vorhandenen Datenlicken allmahlich schliessen zu kdnnen. Mit den jetzt be-
reits verfigbaren Daten ist fur dieses Ziel sicher ein wichtiger Grundstein gelegt worden.
Das methodische Vorgehen lasst sich auf andere Verfahren Gbertragen, die Systematik
wurde erweiterbar und variabel gestaltet und auch die Kalkulationsmodelle sind auf Basis
des systematischen Ansatzes konstruiert worden. Diese Arbeit trdgt damit einen Anteil
dazu bei, landwirtschaftliche Betriebe auch hinsichtlich ihrer arbeitswirtschaftlichen Situa-
tion modellhaft abzubilden.
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Abktirzungen |

Abkiirzungen

a Jahr

ABBV Ackerbaubeitragsverordnung

AE Arbeitselement

AK Arbeitskraft

AKh Arbeitskraftstunde

AKmin Arbeitskraftminute

APmin Arbeitspersonenminute

Art. Artikel

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

BM Bezugsmenge

bzw. beziehungsweise

CIGR Commission Internationale du Génie Rural

CIOSTA  Commission Internationale de I'Organisation Scientifique du Travail
en Agriculture

cmin Centiminute = 1/100 Minute

DLG Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft

DzV Direktzahlungsverordnung

EFG Einflussgrosse

FAT Eidgendssische Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik

g Gramm

GVE Grossvieheinheit

ha Hektar

HI-Tier Herkunfts- und Informationssystem fir Tiere

IP Integrierte Produktion

KTBL Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft

LBL Landwirtschaftliche Beratungszentrale Lindau

LBV Landwirtschaftliche Begriffsverordnung

LF Landwirtschaftliche genutzte Flache

LN Landwirtschaftliche Nutzflache

LwG Landwirtschaftsgesetz

Max Maximum

MEG Max-Eyth- Gesellschaft

MEKA Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich

Mio. Millionen

Min Minimum

MW Mittelwert

n Anzahl

OLN Okologischer Leistungsnachweis

REFA Verband fur Arbeitsgestaltung, Betriebsorganisation und Unternehmens-
entwicklung e. V.

t Zeit

USW. und so weiter

VDI Verein Deutscher Ingenieure

WDH Wiederholung

K7 Zwischenkalbezeit
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Tab. 1. Arbeitswirtschaftliche Bedeutung von Betriebsfihrungsarbeiten (BF) in der Landwirtschaft

Tab. 2. Arbeitswirtschaftliche Bedeutung von Betriebsflhrungsarbeiten (BF) in der Milchviehhaltung

Tab. 3. Kalkulatorische Kosten der Arbeitserledigung je Betrieb fiir Betriebsfiihrungsarbeiten (BF)
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Tab. 4. Kalkulatorische Kosten der Arbeitserledigung je Betrieb fir Betriebsfihrungsarbeiten (BF)
in der Milchviehhaltung
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Betriebsarbeiten nach Betriebstyp
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Betriebsarbeiten
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Tab. 24. Planbarkeit und Termingebundenheit von Arbeiten fir Geldverkehr und Finanzen in der

Milchviehhaltung
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Planbarkeit und Termingebundenheit von Informations- und Weiterbildungsmassnahmen
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Einflussgrossendatenbank: Tabellenstruktur Adressen
Einflussgréssendatenbank: Tabellestruktur Kenndaten Milchproduktion
Einflussgréssendatenbank: Eingabeformular Einkauf
Einflussgréssendatenbank: Datenblattauszug Einkauf

Versuchsdesign Arbeitsversuche (WDH = Wiederholung)

Datenblattauszug Arbeitsversuch

Auszug Arbeitselementdatenbank: Anzahl und Mittelwerte Arbeitsversuche
Auszug Arbeitselementdatenbank: Auswertung Arbeitselemente
Berechnungsmodell: Startseite

Meldung Modulauswahl «Planung und Organisation»

Berechnungsmodell: Einstiegsseite «Planung und Organisation»
Berechnungsmodell: Einflussgréssen «Futterplanung und Futterbilanzierung»
Modul TRMP_0101: Bezugsmenge Arbeitselement «Dokument kopieren einfach»

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Planungs- und Organisations- aufgaben in Abhangigkeit
von der Bestandesgrésse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fur Planungs- und Organisationsaufgaben in Abhangigkeit
von der Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Kontrollarbeiten in Abhangigkeit von der Bestandesgrdsse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fur Kontrollarbeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Aufzeichnungsarbeiten in Abhdngigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir Aufzeichnungsarbeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fir das Antragswesen in Abhangigkeit von der Bestandesgrésse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fur das Antragswesen in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Einkaufstatigkeiten in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fur Einkaufstatigkeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Verkaufstatigkeiten in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fur Verkaufstatigkeiten in Abhdngigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Geldverkehr und Finanzen in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir Geldverkehr und Finanzen in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fir die Buchfihrung in Abhangigkeit von der Bestandesgrdsse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir die Buchfiihrung in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

ART-Schriftenreihe 6, 2007 | 103

57
58
58
59
60
61
61
62
63
63
63
64
65

67

67
68

68

69

69
70

71
72

72
73

73

74

75
76

76



Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

| Abbildungen

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Information und Weiterbildung in Abh&ngigkeit von
der Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir Information und Weiterbildung in Abhéngigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Beratung in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse
Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir Beratung in Abhadngigkeit von der Bestandesgrosse
Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Sonderarbeiten in Abhéngigkeit von der Bestandesgrosse
Arbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir Sonderarbeiten in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Gesamtarbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur die Produktions- fihrung in der Milchviehhaltung in
Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Gesamtarbeitszeitbedarf je Bestand und Jahr fir die Produktionsfiihrung in der Milchviehhaltung
in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Gesamtarbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur die Produktionsfihrung in der Milchviehhaltung
aufgeteilt nach Kategorien und in Abhangigkeit von der Bestandesgrdsse

Relative Verteilung des Gesamtarbeitszeitbedarfs fir die Produktionsfiihrung in der
Milchviehhaltung in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Gesamtarbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr in Abhéngigkeit von der Bestandesgrosse

Gesamtarbeitszeitbedarf fiir die Milchproduktion der Untersuchungsbetriebe aufgeteilt nach
Arbeitsverfahren

Relativer Anteil der Produktionsfihrung am Gesamtarbeitszeitbedarf in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Produktionsfihrungsarbeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse und aufgeschlisselt nach der Region

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Produktionsfihrungsarbeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrésse und aufgeschlisselt nach der Landbauform

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Produktionsfihrungsarbeiten in Abhangigkeit vom Alter des
Betriebsleiters

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Produktionsfiihrungsarbeiten in Abhangigkeit vom Alter des
Betriebsleiters und gruppiert nach Bestandesgréssenklassen

Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur Produktionsfiihrungsarbeiten in Abhangigkeit von der
Bestandesgrosse und aufgeschlisselt nach der Ausbildung des Betriebsleiters

Milchleistung je Kuh und Jahr in Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs fir die Produktionsfihrung
und aufgeschlUsselt nach Bestandesgréssenklassen

Arbeitszeitbedarf je kg Milch fur die Produktionsfiihrung in Abhangigkeit von der Bestandesgrosse

Milchinhaltsstoffe in Abhangigkeit vom Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fur die Produktions-
fihrung und aufgeschlisselt nach Bestandesgrossen

Zwischenkalbezeit in Abhangigkeit vom Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fir die Produktions-
fihrung und aufgeschlisselt nach Bestandesgrossen

Zwischenkalbezeit in Abhdngigkeit vom Arbeitszeitbedarf je Kuh und Jahr fir die Kontrollarbeiten
und aufgeschlUsselt nach Bestandesgrdssen

Relative Kalberverluste in Abhangigkeit des Arbeitszeitbedarfs je Kuh und Jahr fur Kontrollarbeiten
und aufgeschlUsselt nach Bestandesgrossenklassen
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Anhang

Betriebsfragebogen

Teil I: Strukturdaten

Anhang |

Code:

[N ST L=V g 0=
YN [ 1Y = T oo PSSP SPPPRRRRPN
Telefon: .., OB Lo
FaX. it E-Malils o
Hohenlage Betrieb: ...
Zone: O Ackerbauzone O Erweiterte Ubergangszone O Ubergangszone
O Hugelzone O Bergzone 1
Bergzone 2 O] Bergzone 3 [0 Bergzone 4
Landbauform: O konventionell O Bio O IP(OLN) O andere: ...
Bt B ZIWRIGE: .ottt
Erwerbsform: O Vollerwerb 0 Nebenerwerb
Arbeitskrafte:
Betriebsleiter: ........cccooviiiiiiiiinn, Ausbildung: ... Jahrgang: ........ccooeeiin
AK 20 Funktion: .......cccoeeiiinnn, Jahrgang: ........ccceeiin, O Fremd-AK
AK B: Funktion: .........cocceiiiinn, Jahrgang: ..o, O Fremd-AK
AK A Funktion: ........ccoeeiiiin, Jahrgang: ......ccccceeii, O Fremd-AK
AK S Funktion: ........ccooeiiiiin, Jahrgang: ..o, O Fremd-AK
AK B i Funktion: .......ccccoeeiiennn, Jahrgang: ..., O Fremd-AK
Flache LN (ha): ..oooovveiiiiiic Ackerflache (ha): .............. Grinland (ha): ...cc.oooei
Milchkthe (N): oo Milchkontingent (KG): ....vveiieieee e,
Silofrei: Oja O nein
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Teil Il: Kenndaten Milchproduktion

Milchviehrasse: [0 Braunvieh O Fleckvieh O Schwarzbunt O andere: .........cooovviiieiieeneiee e
Anzahl Anzahl

Milchkihe Jungvieh w 4-12 Monate

Rinder > 2 Jahre Aufzuchtkélber < 4Monate

Rinder 1-2 Jahre Mastkalber

Milchleistung (kg / KU UNG JANI): oo ettt
Milchqualitat: Fett %: ..o Eiweiss %: oo Zellgehalt: ... Keimgehalt: ....................
Kraftfutter kg / KUh UNd Janr: e
Zwischenkalbezeit: .........ocviiiiiii Erstkalbealter: ...
KBIDEIVEIIUSTE, JANT: ettt ettt ettt
Herdenmanagement-Programm: O nein D0 ettt

Teil 1ll: Produktionsdaten Milchproduktion

Aufstallung: O Anbindestall O Kurzstand O Mittellangstand O Langstand
O Boxenlaufstall O Hochboxen O Tiefboxen
I T oo L= O RT OO PR SRR
Laufhof: Oja O nein
Entmistung: 0 manuell OJ stationar 1 mobil
O Spalten O Schieber O andere: .o
Einstreu: O keine Einstreu O Langstroh O Kurzstroh O Sagemehl
I Lo [T T PSPPSRSO
O manuell O maschinell
Melkverfahren: [ Eimermelkanlage 0 Rohrmelkanlage O Melkstand
ANZah] MelKeINNEITEN (M) oo
Futterung: O manuell O Ladewagen O Futtermischwagen
I Lo [T S T T T PP P PR PPR T PPRRPIN

Futterkomponenten je Ration:
Ration 1: .. Ration 2: .. ..o

RaAtiON B: Lo Ration 4: ...
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Anhang |

Teil IV: Kenndaten Futterbau

Flache [ha] Parzellen Flache [ha] Parzellen
LN SMais Silomais
AF Ackerflache GL Grunland
FB Futterbau NW Naturwiese
KW Kunstwiese WD Weide

Wirtschaftseigene Futtermittel:

Bodenheu:

O lose, deckenlastig (M?): ..o, O lose, ebenerdig (M?): ..o
O Hochdruckballen (StUCK): ...oooorr e O Rundballen (STUck): ..o
0 Quaderballen (StUCK): ... 0 ANEIe: oo
Beltftungsheu:

O lose, deckenlastig (M?): ... O lose, ebenerdig (M?): ...
O Hochdruckballen (StUck): .....ovvioiiiiice O Rundballen (StUck): ....oovviiiiiiiiie
O Quaderballen (StUCK): ... O ANdere: e
Grassilage:

O HOChSIHO (M) e, O Flachsilo (M) e,
O Rundballen (StUck): ... 0 Quaderballen (StUcK): ...oovvvvii
O SHOWUIST (M) e, L0 aNdere: o
Maissilage/ MS

O HOChSIIO (M) oo O Flachsilo (MP): oo
O Rundballen (STUCK): oo O Quaderballen (StUCk): ...oooviree e
00 SHOWUISE (M) et 0 ANAOIE: e

VI FUT O I Ol e e e e
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Teil IV: Kenndaten Futterbau

Flache [ha] Parzellen Flache [ha] Parzellen
LN SMais Silomais
AF Ackerflache GL Grinland
FB Futterbau NW Naturwiese
KW Kunstwiese WD Weide

Wirtschaftseigene Futtermittel:

Bodenheu:

O lose, deckenlastig (M?): ..o O lose, ebenerdig (M®): ..o
O Hochdruckballen (StUcK): .ooveee e O Rundballen (StUCK): oo
O Quaderballen (STUCK): .oooviiiiiiee e E0 NI oo
BelGftungsheu:

O lose, deckenlastig (M?): ... O lose, ebenerdig (M’): ...
O Hochdruckballen (StUck): .ooveeee e O Rundballen (StUCK): oo
0 Quaderballen (STUCK): ..o O andere: ..o
Grassilage:

O HOChSIO (M) e, O FIAchsilo (M) e,
O Rundballen (StUCK): ...ovveiiiiiiiec e O Quaderballen (StUCk): .ooovioeiiiiiiceeee
OO SHOWUIST (M) e 0 ANAOIE: e
Maissilage/ MS

O HOChSIO (M) e O FIachsilo (M) e
O Rundballen (StUCK): ..o [0 Quaderballen (StUck): .....ooooviiiii
00 SHOWUISE (M) oo 0 NI oo

I E U O M Ol .o
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Teil V: Einflussgrossen Produktionsfiihrung Milchviehhaltung

Teil A: Planung und Organisation Milchviehhaltung

Futterplanung / -bilanzierung: O keine O manuell O elektronisch

O Software (1 Berater
Anzahl Futterrationen: ...........cccooviiiiiiiiiiiie e, Futtermittel / Ration: ........ccccooiiiiiiii e,
Futtermittelproben: O keine O selbststandig [ Berater
ANzZahl FUH eIt e D rODEN: oo e
Abgabe: O Versand O persdnlich
Rationsberechnung: O keine 0 manuell O elektronisch

O Software O Berater

Anzahl zur Auswahl stehender Besamungshullen: ... e

Milchquotenkauf / -pacht:

Datum: ..o MENGE: ..o O Kauf [ Pacht [ Leasing
Datum: ..o MENGE: ..o O Kauf O Pacht O Leasing
Datum: .. MENGE: .o O Kauf O Pacht O Leasing
Arbeits- und Ferienplanung: O taglich O wodchentlich O monatlich O keine
Betriebsbesprechungen: O taglich O wochentlich - O monatlich O keine

DUICASCNNITIICNE DAUBK: ... e e

Arbeitsanleitungen / Anweisungen: [ taglich O woéchentlich O monatlich O keine
DUICNSCRNITEICNE DAUEBT: ...ttt
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Teil B: Kontrolle Milchviehhaltung

Tierbeobachtung:

Haufigkeit taglich durchgeflhrter Tierbeobachtung: .........oooiiiiiii e

Gesundheitskontrolle im Verdachtsfall:

Haufigkeit vOn VerdachtsTallEN: ... ... oo e

Durchgefiihrte Kontrollen: LU Haufigkeit: ..o,
2 Haufigkeit: ..o
B Haufigkeit: ..o,

Bestandskontrolle durch Tierarzt: O keine Haufigkeit: ..o

DUIChSCONITIICNE DAUET: ..ottt ettt ettt e s

Verzehrskontrolle Futtermittel: O Kraftfutterautomat Haufigkeit: ..o
O Trédnkeautomat Haufigkeit: ..o
O visuelle Kontrolle Haufigkeit: ..o,
O andere: .....ooovveeveeeeeeeieeeeee Haufigkeit: ...

Brunst- und Trachtigkeitskontrolle:

Anzahl durchgefuhrter Brunstkontrollen: ... O Tierarzt O Tierhalter

Anzahl durchgefihrter Trachtigkeitskontrollen: ...........cccocoooiiiiiiinn O Tierarzt O Tierhalter

Lagerkontrolle Futtermittel:

Futterlager: LTSRS Haufigkeit: ...
2 Haufigkeit: ..o,
B Haufigkeit: ...

Betriebskontrolle durch Dritte: LSOO PRSPPI Haufigkeit: ..o,
2 e e, Haufigkeit: ..o,
B Haufigkeit: ..o

LSO PR TPR Haufigkeit: ..o
2 e Haufigkeit: ...
B Haufigkeit: ..o,
Arbeitskontrollen: O keine Haufigkeit: ...

DUICASCRNITIICNE DAUEBT: ..o,
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Teil C: Aufzeichnungen Milchviehhaltung

Anhang |

Fuhren des Bestandsregisters: O manuell O elektronisch O oo,
Bewegungsmeldungen TVD: O Briefweg O FAX O Internet

Behandlungsjournal:

Anzahl durchgeflhrter Behandlungen: ..o / Monat

Wer macht Eintragungen ins Behandlungsjournal? O Tierhalter .......... % O Tierarzt ............ %

(bei mehreren Anteil in %)

Datenaufzeichnung (z. B. Kraftfutterverbrauch):

Welche Daten werden erhoben?

L ST O manuell O elektronisch O oo,
2 O manuell O elektronisch T i,
B O manuell O elektronisch T oo,
Ao O manuell O elektronisch O i,
D, O manuell O elektronisch O oo,
Datenverarbeitung:

Erfolgt eine weitere Datenverarbeitung und -auswertung im Betrieb?

Welche Auswertungen werden durchgefthrt?

LIPS PRSPPI O manuell
e O manuell
B e O manuell
Ao O manuell
D O manuell

Aufzeichnungen Qualitdtsmanagement:

Zusatzliche Aufzeichnungen: Oja

O elektronisch
O elektronisch
O elektronisch
O elektronisch

O elektronisch

LN O, e

Karteifihrung Reparatur und Unterhalt:

Wird Buch gefiihrt? O ja
Anzahl Aufzeichnungen: .......... / Monat

O nein
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Teil D: Antragswesen

Beschaffung von Informationsmaterial:

Haufigkeit: ..o jeweiliger Umfang der Informationen (Druckseiten): ..........ccccooeiiviiiiiiiniinns
Beschaffung: O telefonisch O Fax O Internet O Mail

O Briefweg O Fachpresse O Beratung

I Ta Lo [T (PP PR P PRUURUPRSTN
Antrage:
Bearbeitung: O selbst O Berater O elektronisch O manuell
Unterlagen: O elektronisch O Papierform
Abgabe: O Versand O personlich O Mail

Programme / Labels:

O Landw. Betriebsdatenerhebung [ QS Milch

O Tierverkehrskontrolle TVK 0 Buchhaltung O Okologischer Leistungsnachweis
O BTS O RAUS O Okologischer Ausgleich OA

O Bio-Suisse O Demeter O IP Suisse

O Natura Plan 0 QM Fleisch O Suisse Prime Beef

OO0 Natura Beef O KAG 0 Porco Fidelio

O Agri Natura O Coop exquisite O andere Labels

Ausgeflllte Formulare:

O Tiererhebung O Nahrstoffbilanz

O Auslaufjournal [0 Eutergesundheit O Arzneimitteljournal

O Behandlungsjournal [0 Reinigungsjournal O Tierverzeichnis

O Meldekarte O Begleitdokument O Flachenerhebung

O Parzellenplan O Schlagkartei O Bodenschutzindex

O Okoflachenverzeichnis O Fruchtfolgerapport

Ausgefullte Formularsets:

O WIRZ-Formularheft O OLN-Kalender O IP-Aufzeichnungsset

O bio.inspecta Formularsatz O Demeter Zusatzformulare O KAG-Freilandformulare

O BETVOR (Software) O NACHWEIS (Software)

Zusatzlicher Behordenkontakt:

[ T0 1o | T RSP
Kontakt: O telefonisch O Fax O Internet O Mail O Briefweg
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Teil E: Einkauf

Einkauf von Kraft- und Mineralfutter:

Anhang |

1. Futtermittel: ..o, Einkdufe /Jahr: ..o jeweilige Menge: .......ccoeeiiiiinnn.
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: .......cccoooiiiiiiiie e
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persdnlich
2. Futtermittel: ..o Einkaufe /Jahr: ..o jeweilige Menge: ........coeeiiiennnnn.
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: ...
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O personlich
3. Futtermittel: ..o Einkdufe / Jahr: ... jeweilige Menge: .......ccooeiiiiinnnn.
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: ...
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O personlich
Einkauf von Grundfutter und Stroh:
1. Futtermittel: ..o Einkaufe /Jahr: ... jeweilige Menge: ............ccoeeenn
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: ..o,
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persdnlich
2. Futtermittel: ... Einkdufe / Jahr: ... jeweilige Menge: ......ccociiiiienn,
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: ........ooooiiiiiii e,
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persdnlich
3. Futtermittel: ..o Einkdufe / Jahr: ... jeweilige Menge: .......oociiiiiein,
Anzahl eingeholter Angebote: ..................... Haufigkeit Angebotseinholung: ..o
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O personlich
Einkauf von Zuchttieren, Jungtieren und Kalbern:
Anzahl Zuchttiere: .......coccovviiiii Jungtiere: ... Kalber: .o,
Verkaufer: O Versteigerung O Viehhandler

O landwirtschaftlicher Betrieb O Erzeugergemeinschaft
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persdnlich
Einkauf von Samen:
Einkaufsvorgange / Jahr: ..o Anzahl unterschiedlicher Bullen: ...
Anzahl eingeholter Angebote: ... Haufigkeit Angebotseinholung: ...
Handlerkontakt / Bestellung: Otelefonisch O Fax O Email O personlich
Einkauf von Medikamenten:
Einkaufsvorgange / Jahr: ..o Anzahl unterschiedlicher Produkte: .............c.ccoco.e.
Anzahl eingeholter Angebote: ........cccccooiiiiiiiiiieie e Haufigkeit Angebotseinholung: ...........ccccoeiieiiennn,
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persénlich
Einkauf von Tierpflegegeraten:
Einkaufsvorgange /Jahr: .........cooooiiiiiiiie e Anzahl unterschiedlicher Produkte: ............cccccoooe.
Anzahl eingeholter Angebote: .......ccccoiviiiiiii Haufigkeit Angebotseinholung: .............ccooeviiinenn,
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O persdnlich
Einkauf von Reinigungs- und Desinfektionsmitteln:
Einkaufsvorgange / Jahr: ..o Anzahl unterschiedlicher Produkte: ..................c......
Anzahl eingeholter Angebote: ... Haufigkeit Angebotseinholung: ..o
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O personlich
Einkauf von Verbrauchsmaterialien (z. B. Milchfilter, Zaunmaterial):
Einkaufsvorgange / Jahr: ......c.coooiiiiiiiii Anzahl unterschiedlicher Produkte: ............ccccccoooi.
Anzahl eingeholter Angebote: ........ccccoooiiiiiiiiiieii e Haufigkeit Angebotseinholung: ..........cccccoeeieeiiean,
Handlerkontakt / Bestellung: O telefonisch O Fax O Email O personlich

ART-Schriftenreihe 6, 2007 | 113



| Anhang

Teil F: Verkauf

Verkauf von Altktihen und Schlachtvieh:

ANZAN] VEIKAUTLEI KUNE: oo ettt
ANZAN] VEIKAUTSVOIGANGE: ettt e et e e ettt e e

Abnehmer:

Abnehmerkontakt:

O Schlachthof

O Erzeugergemeinschaft

O telefonisch

O personlich

O Viehhandler
O andere: ...oooooeveeeiiieeeeee
O andere: ...ooooeeeeeeiiiiieeeeee

ANZan] KONTaKE Ot er AN MO e e

Transport:

Verkauf von Kalber und Nutzvieh:

O Abholung

O selbst

ANZAN] VEIKAUTTEI TIOIE. .ot
ANZAN] VerKaUTSVOIGANGE: ..o

Abnehmer:

Abnehmerkontakt:

O Versteigerung
O landw. Betrieb

O telefonisch

[ persdnlich

O Viehhandler
O Erzeugergemeinschaft
O andere: ..o,

ANZan] KONTaKt O er AN MO e

Transport:

Verkaufsverhandlungen Milch:

0 Abholung

[ selbst

T To| <1 SRR PURR

Verhandlungspartner:
Kontaktaufnahme:

Liefervertrage Tiere:

O Molkerei
O telefonisch

[0 Kaserei
[ persénlich

O andere: ...oooooeeeeeiiiiieeeeee
O andere: ..oooooeeveeiiiiieeie

AN ZAN ] AN NN O e

Kontakt mit Abnehmer:
Verhandlungsgesprach:

Liefervertrage Wirtschaftsdnger:

O telefonisch
O ja

[ persdnlich
O nein

O andere: ..oooovveeeeiiieeee,

AN ZAN ] AN O IO e

Kontakt mit Abnehmer:
Verhandlungsgesprach:
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Teil G: Geldverkehr und Finanzen

Kreditverhandlungen (nur Milchviehhaltung z. B. Stallneubau):

Letzte KreditvernandIUnNGeNn: .o
Eingeholte ANgebote: ........oooiiviiiii e Anfrage: [ telefonisch O personlich
Gesprachstermine bis Zum VertragsabsChlUSS: ........iiiiii s
Form der KontofUhrung: O konventionell v Internet

Lohnabrechnungen:

ZU entlonnender ArDEItSKIATIO: ... o e

Teil H: Buchfiihrung Milchviehhaltung

Laufende Buchungen: O Buchstelle O selbststandig

Ubermittlung von Belegen: O Versand Haufigkeit: ..o,
O persdnlich Haufigkeit: ..o

Kontakt mit Buchstelle: O telefonisch Haufigkeit: ..o
O Email Haufigkeit: ..o
O personlich Haufigkeit: ...

Haufigkeit vON BUChUNGSAIDEITEN: ....oiieiiiiiiii ettt e e e et e e e eaaee e

Art der Buchung: O handschriftlich O elektronisch

Durchgefihrte Inventuren / Bestandsaufnahme Naturalregister: O keine
O Tiere Haufigkeit: ...
O Futtermittel Haufigkeit: ..o
0 Medikamente Haufigkeit: ..o
O andere: .....cooeeeeveenne. Haufigkeit: ..o,
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Teil I: Information und Weiterbildung Milchviehhaltung

Besuchte Messen, Ausstellungen, Informationstage, Seminare: O keine
L OFt. e Dauer: ....ccooeeveveveviinnnnn,
PO P PP PO PTPPPPPRPRPRPPPR Ot it Dauer: ......ccoveevvvvevennns
S (O ] ¢ S Dauer: .......cccoeevveeniinens
USSP OFt: e Dauer: ....cccooevevevevinnnnnn,
D (O ] ¢ PP PPPPPPPPPPPRPPPTPRPN Dauer: ......ccoveevvvveiennns
Besuchte Versammlungen und Arbeitskreise: O keine
L e OFt. e Dauer: ......cccceeveeeinnens
PP PPPPPPPTPPPPPRPRPTPPPR Ot i Dauer: .......eeveevvvveennnns
R PP PP PP PPPTPPPPPRPRPRPPPR: Ot i Dauer: ......ccovvevvvveinnnns
A (O ] ¢ S Dauer: ......cceeveeeiinens
L TP PP PP T PTPUPTPPPPPPPRPTPPPR: Ot i Dauer: .......ceveeeveveeennns
Abonnierte/gelesene Fachzeitschriften: O keine
L e Anzahl Artikel:.....................L Seiten / Artikel: ............
2 Anzahl Artikel:.......................L Seiten / Artikel: ............
ST PP P PP PPPPPT R PRPP Anzahl Artikel:..........ccooi Seiten / Artikel: ............
A e Anzahl Artikel:....................L Seiten / Artikel: ............
e ——————— Anzahl Artikel:......................L Seiten / Artikel: ............
Gelesene Fachbiicher: O keine
L gelesene Seiten: ....cooooovieii e
2 e gelesene SEIteN: ..o
B ettt eteeeteeet——————————————————————————————————————————————— gelesene SEeiIten: ....ccoooviieiiii i
Internetnutzung: O Kkein Internet
[ EET0 1T | T e [T o ANV v U o ST PPPP
(D= T0 1] g (=] g AN U 4 U [T P PSP PTPPOPPPR
(0 aal=TaTo o L= gl ] {] ¢ 0= L4 ] o PSP
HAUFIG DESUCKLE INEINEISEILEN: ... ..ottt e st e e e s bb e e e e st b e e e e e aabb e e e e s abbeeeesaabneeeeas
Informationsgesprache mit Firmenvertretern: [ = T 10 ] | PP
Durchschnittliche Dauer: ..........cccccoeeviiiciiiiee e
Informationsgesprache mit Berufskollegen: HAaufigKeit: ...
Durchschnittliche Dauer: ..........cccccveevviiciieee e

Einschulung an Maschinen und Geréaten und Betriebsanleitungen lesen:

Zuletzt angeschaffte Maschinen/Gerate:

L e Anschaffungsjahr: ............ Dauer Einweisung: ...........c........
Umfang Betriebsanleitung: ..........ccccceeeiii. gelesen/Uberflogen: ...
2 e Anschaffungsjahr: ............ Dauer Einweisung: ....................
Umfang Betriebsanleitung: ..........ccccceeeii. gelesen/Uberflogen: ........oooovvviviiiiiiiieees
B ettt eeeeteetetee——————————————————————————————————————————————— Anschaffungsjahr: ............ Dauer Einweisung: ....................
Umfang Betriebsanleitung: ..........ccccoeeeii, gelesen/Uberflogen: ........oooovvviviiiiiiiieeeees
Nachschlagen in Betriebsanleitungen: Haufigkeit: ...

Durchschnittliche Dauer: ..........ccccceeeveiiciiiieeee e
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Teil J: Beratung Milchviehhaltung

Welche Beratungseinrichtungen wurden in Anspruch genommen: [ keine Beratung

O Staatliche Beratung: .......oociiiiiiiiii e, Ort. e
B atUNG S N EMIA: oo o e,
HAUTIGKEIT: oo Durchschnittliche Dauer: ................cc......
00 Private Beratung: ..ooooiiiiiiiiiiie e Ol e
B It UNG S N EMIA: . e e
HAUTIGKEIT: e Durchschnittliche Dauer: ..........ccc.ccccooeie.
[0 Einzelberatung Beratung: ........oovviiiiiiiiiceeeee e Ot e
Bl atUNG S M. o i e e
HAUTIGKEIT: e Durchschnittliche Dauer: .........ccccooeeeine
O Gruppenberatung: ..o Ot
BOratUNG S N EMIA: oo o e e,
HAUTIGKRIT: oo Durchschnittliche Dauer: ................cc.......
00 BeratungSIieNSTe: ..ot Ot
B It UNG S N EMIA: .o e e
HAUTIGKEIT: o Durchschnittliche Dauer: .........cccccocoeeie.
[0 BeratuUngsringe: ...coooiiiiiiiii e Ort: o
Bl atUNG S M. oo
HAUTIGKEIT: e Durchschnittliche Dauer: .........ccccocceoiene.
O Beratung durch Firmenvertreter: ..o, Ort. e
B atUNG S N EMIA: oo o e,
HAUTIGKRIT: oo Durchschnittliche Dauer: ................cc.......
L0 VIO et Ot
B It UNG S N EIMIA: . et
HAUTIGKEIT: e Durchschnittliche Dauer: ..........ccc.cccccooie.
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Arbeitszeitbedarf fiir die Betriebsfiihrung in der Landwirtschaft

Betriebsfiihrungsarbeiten nehmen in landwirtschaftlichen Betrieben eine zentrale
Stellung ein. Da die Arbeit auch in der Landwirtschaft zum teuersten Produktionsfaktor
geworden ist, zahlt fur fortschrittliche Betriebsleiterinnen und -leiter Arbeitsplanung und
-organisation zu den wichtigsten Aufgaben. Ziel der vorliegenden Dissertation war es,
am Beispiel der Milchviehhaltung verlassliche Planungsdaten fur die Produktionsfiihrung
zu erarbeiten.

Die vorliegende Arbeit gliedert in einer transparenten Systematik alle relevanten
Arbeitsvorgange der Betriebsfihrung. Indem an Hand eines kausal-empirischen Ansatzes
die Zeitelemente der Betriebsfihrung ermittelt werden, wird es mdéglich, die im Sammel-
begriff «Restarbeiten» zusammengefassten Tatigkeiten gezielt einzelnen Betriebszwei-
gen zuzuordnen. Damit wurde die Voraussetzung fir eine differenzierte und betriebss-
pezifische Berechung des Arbeitszeitbedarfs fur die Betriebsfihrungsarbeiten geschaf-
fen. Diese Dissertation tragt damit dazu bei, landwirtschaftliche Betriebe auch hinsi-
chtlich ihrer arbeitswirtschaftlichen Situation modellhaft abzubilden.
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