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Warum das Verzehrsverhalten untersuchen?

 Stetige Zunahme der Milchleistung der Milchkihe

» Kihe fressen weniger Weidegras als TMR (Kolver et al. 2002)

» Verzehr u. Verzehrsverhalten unterschiedlich je nach Kuhtyp
* NZ Holsteinkuhe fressen langer auf der Weide (MccCarthy et al. 2007)

* Verzehrsverhalten zw. Weide und Stall unterscheidet sich bei
gleichem Futter wesentlich

» Langere Fresszeiten auf der Weide (Kaufmann et al. 2009)
 Extrapolation Stall = Weide nicht mdglich

Futteraufnahme, Futterauswahl und Verzehrsverhalten von zwei Holstein-Kuhtypen unter Vollweidebedingungen 2
F. Schori, 29. Marz 2011
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Warum das Verzehrsverhalten untersuchen?

* Verzehr — Nutzungsgrad der Biomasse (pelagarde et al. 2001)

Grasverzehr Nutzungsgrad
(e, kg TS/Tag) (0, % Biomasse) -

70

L 50
12
1 |
10 4 - 40
. {
30
6
4 T T T T T T 20
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grasangebot ab Boden (kg TM/Tag/Kuh)

« Kenntnisse Verzehrsverhalten auf der Weide wichtig =
moglichst viel Weidegras verwerten = Ressourceneffizienz

Futteraufnahme, Futterauswahl und Verzehrsverhalten von zwei Holstein-Kuhtypen unter Vollweidebedingungen 3
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© Futteraufnahme: Tiere, Material & Methoden

* Biobetrieb “L’Abbaye” in Sorens (824 m ii.M.)
» 2 Holsteinkuhtypen verglichen

* Neuseelandische Holsteinkihe (Hy;)

- Betriebseigene, schweizerische Holsteinkuhe (Hoy)
 Futteraufnahme 2 x pro Jahr wahrend 3 Jahren erhoben

* Doppelmarkermethode mit n-Alkanen (vayes et al. 1986)
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© Futteraufnahme: Resultate 2007- 2009

« Umtriebsweide, Weidedauer: 14 bis 18 Std. pro Tag
» Grashohe: Bestossen 13.2 - 17.1 HE; Verlassen 7.3 - 9.4 HE
» Grasqualitat: 15 bis 18 % Rohprotein; 5.9 bis 6.1 MJ NEL

N Hen Hyz Se P
Laktationsstadium. [Tage] 124 115 138 3 wEE
ECM [kg] 124 21.3 18.2 0.4 e
L ebendgewicht [kg] 124 608 521 5 i
Grasverzehr[kg TS] 124 15.7 14.2 0.3 wEE
Totalverzehr [kg TS] 124 16.7 14.6 0.3 T
Grasverzehr/LG%75[kg/kg] 124 12.8 130 0.2 -
Totalverzehr/ LG%75[kg/kg] 124 13.6 13.4 0.2 -
ECM/Totalverzehr [kg/kg] 124 1.34 1.29 0.03 -

p>0.1; ** p<0.01, **p<0.001; Standardfehler des Mittelwertes (Se); energiekorrigierte Milch (ECM)

* Hy, tieferer Gras- und Gesamtverzehr pro Tier
* kein Unterschied im Verzehr pro LGO975
* kein Unterschied in der Effizienz — ECM / kg Futter
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© Verzehrsverhalten: Methode

IGER Behaviour Recorder
(Rutter et al. 1997) B

Vg W

Futteraufnahme

/’

— Wiederkauen

~

Ruhen

» Zeitgleich wie Verzehrserhebungen, aber uber 2 Wochen
* pro Woche 3 Kuhpaare wahrend 4 Tage verfolgt
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© Verzehrsverhalten: Resultate 2007 bis 2009

12
B HCH mHNZ

10

*k*

o]
|

Stunden / Tag
(o)

Fressen Wiederkauen Ruhen
t p<0.1, *** p<0.001
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© Verzehrsverhalten: Resultate 2007 bis 2009

N Hqy Hy Se p
Wiederkauschlage pro Tag 68 31600 34089 559 **
Wiederkauboli pro Tag 68 556 577 16 -
Wiederkauschlage pro Bolus 68 59 60 2 -

Fress-Bisse 68 37469 33005 787 o
Fress-Kauschlage 68 6077 8480 446  ***
Fress-Biss und -Kauschlage 68 43546 41484 591 *

Rest-Kauschlage 68 1663 1401 128 -

- p>0.1; t p<0.1; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; Standardfehler des Mittelwertes (Se)

* H\> wenden mehr Zeit fur das Wiederkauen auf und
weisen mehr Wiederkauschlage pro Tag auf
* H\ tiefere Anzahl an Fressbissen uber 24 Std.
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© Fressen an Geillstellen

SHL — Untersuchung 2009

* A. Wetter 2010
» 8 Betriebe, insgesamt 28 Paare
» CH-Vergleichstiere HF, BS oder FV

» NZ Holstein Kiihe fressen langer im Bereich von
Geilstellen (16 vs. 7 Sek/Min, p<0.01)

Biobetrieb I'Abbaye 2010

» 12 Paare, 1 Wiederholung
» CH Vergleichstiere HF

P Keine Unterschiede zwischen den zwei Holsteintypen
festgestellt (9 vs. 7 Sek/Min, p>0.19)

I Futteraufnahme, Futterauswahl und Verzehrsverhalten von zwei Holstein-Kuhtypen unter Vollweidebedingungen 9
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© Futterauswahl

Alkangehalt der Futterpflanzen (mg/kg TS)

Lolium perenne Dactylis glomerata
c27 c27
250 100
C36 200 c28 C36 80 C28
< 150 X > 60
100~ 40
C3s(/ / /50 \ \ sc9 @35/ / /20 _Lohc29
3z [\ a3 33! [\ e
€32’ c31 €32 €31

Trifolium repens Taraxacum officinalis

Futterauswahl auf der Weide

100

B HCH B HNZ
80

Prozent

L. perenne D.glomerata

T.repens T. officinalis

c27 c27

100 100

2] (8 N g 8 « Keine Unterschiede beziglich Futterauswahl
L 40t « Kritische Betrachtung der Resultate — kein
A . . 20+, Y . . .
e @S0 7 Verzehr von D. glomerata und T. officinalis
| | QYA | * Methode muss weiterentwickelt werden
-4 €33! 'c30 c33' / \ c30
N
§ c32 €31 €32 31
o
g
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Schlussfolgerungen

 Die Hy, verzehrten weniger Weidegras als Hgy,.
* Pro LG% 7> wurden keine Unterschiede gefunden.

 Betreffend ECM pro kg Futter gab es keine
Differenzen.

* Im Verzehrsverhalten bestanden Unterschiede.
Inwiefern diese die Nutzung der vorhandenen
Biomasse beeinflussen, musste geklart werden.

* Die Fressdauer an Geilstellen war in den eigenen
Untersuchungen nicht unterschiedlich je nach Kuhtyp.

» Keine Unterschiede zeigten sich bezuglich der
Futterauswahl. Die Methode zur Beschreibung der
Futterauswahl muss noch weiterentwickelt werden.

Futteraufnahme, Futterauswahl und Verzehrsverhalten von zwei Holstein-Kuhtypen unter Vollweidebedingungen 11
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