Roland Weber

Das Interesse fiir Abruffiitte-
rungsanlagen ist zur Zeit sehr
gross. An der FAT lauft seit et-
was mehr als einem Jahr ein Ver-
such mit diesen Anlagen. Das
Ziel ist die Bereitstellung von
Entscheidungsgrundlagen (Ko-
sten/Nutzen, bauliche Konse-
quenzen, Arbeitswirtschaft) fir
die interessierten Schweinehal-
ter und die Abkldrung der Tier-
gerechtheit des Systems. Ob-
wohl der Versuch an der FAT
noch nicht abgeschlossen ist,
sollen die ersten Erfahrungen
und die daraus abgeleiteten
Empfehlungen aufgezeigt wer-
den.

1. Versuchsanlage

Zwei verschiedene Abruffltte-
rungsanlagen mit verschiedenen
Erkennungssystemen fir je 16
Tiere standenim Versuch. Aus Tab.
1 gehen die wichtigsten Kennwer-
te der beiden Anlagen und die Ver-
suchsbedingungen hervor.

Die hauptséchlichsten techni-
schen Unterschiede zwischen
den beiden Anlagen waren folgen-
de:
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- Die Futterstation der Anlage mit
Flussigfatterung blieb jeweils
bis zum Start des ndchsten Fut-
terzyklus geschlossen, nach-
dem alle Tiere ihre Futterration
gefressen hatten. Diejenige mit
Festfutter blieb jedoch immer
zugdanglich, was vermehrte Sta-
tionsbesuche ohne Futtergut-
haben (und dadurch erhdhte
Unruhe) zur Folge hatte.
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- Der Eingang der Futterstation
mit Flussigfitterung bestand
aus zwei Turfligeln mit senk-
recht daran angebrachten Rol-
len. Zum Betreten der Station
musste die Sau diese Turfllgel
seitwérts drlicken. Die Rollen
liefen beim Hineingehen der
Sau dicht an ihrem Kérper ab
(&hnliches System wie bei Auto-
waschanlagen). Dieses System

Tabelle 1: Kennwerte der beiden im Versuch eingesetzten Abruf-

fltterungsanlagen

Futterart Festiutter mit Flissig
Wasserzudosierung

Erkennungssystem Halsband Ohrsender

Anzahl Tiere/Gruppe 16 16

Ausdosierung des Futters

volumetrisch

nach Gewicht

Futter:
- Zusammensetzung
=TS %
- Durch. Menge/Tier

und Tag kg

Sauenalleinfutter - Wasser (75 %)

(Pellets) - Gerste (19 %)
- Eiweisskonzentrat
(6%)
88 22
20 95

Anzahl Futterzyklen pro Tag

2

Startzeiten der Futterzyklen

6.00 und 14.00 Uhr

Liegeflache

1,1 m*/Tier

- eingestreut (0,2 kg/Tier und Tag)

Kotflache

0,9 - 1,0 m*/Tier
zum Teil mit Spaltenboden versehen




Tabelle 2: Zeitdauer, bis erstmals eingestelite Tiere die Futter-
station ohne Hilfe betreten

Festfutter  Fllissigfutier Total
Anzahl Tiere 1. Umtrieb 16 16 32
neu an Station 2. Umtrieb 6 3 11
Durchschnittliche Anzahl 1. Umtrieb 3.2 1.8 27
Tage bis ohne Hilfe 2. Umtrieb 1.2 1.2 1.2

an Station

Léangste Dauer (Tage)

16 11 =

1. Umtrieb: Sdmtliche Tiere an beiden Anlagen waren zum ersten Mal

an der Abruffiitterungsanlage

verhinderte fast vollkommen,
dass zwei Tiere miteinander die
Station betreten konnten.

- Der Eingang der Futterstation
mit Festfltterung bestand da-
gegen aus einem Turfligel, der
von der Sau beim Betreten nach
aussen gezogen und einem, der
nach innen gedrickt werden
musste. Hier kam es sehr oft vor,
dass zwei Sauen zusammen
die Station betreten konnten.

2. Ergebnisse

Anlernzeit

Der Anlernzeit von erstmals an
die Abruffitterungsanlagen ein-
gestallten Tieren kommt eine ge-
wisse arbeitswirtschaftliche Be-
deutung zu.Sauen, die einige Tage
nach dem Einstallen noch nicht
gefressen haben, missen in die
Station geflhrt werden.

Die Tiere lernten sehr schnell,
dass es in der Futterstation zu
fressen gab (Tab. 2) und wie sie
diese betreten konnten.

Wenn beim allerersten Einstallen
(1. Umtrieb) samtliche Tiere die
Technik erlernen mussen, dauert
es etwas langer als spéter, wenn
nur noch einzelne Jungsauen in
die Gruppe kommen. Letztere ler-
nen sehrschnellvonden Altsauen.
Dass die Sauen an der Flissigfut-
terungsanlage eine etwas kirzere

Anlernzeit als die Tiere der ande-
ren Gruppe hatten, hdngt mit dem
Turmechanismus zusammen. Es
war bei der Futterstation mit Fest-
futter etwas schwieriger zu erler-
nen, dass ein Turflligel aufgezo-
gen und der andere gedrickt wer-
den musste.

Die kurzen Anlernzeiten heissen
nicht, dass die Tiere die Station re-
gelmassig betraten. Bis jede Sau
regelmassig zum Fressen ging,
dauerte es etwa zwei bis drei Wo-
chen.

Tiere, die friher schon an der Ab-
ruffitterungsanlage waren, muss-
ten nach dem erneuten Einstallen
nicht mehr angelernt werden.
Zum Anlernen hat sich bei uns das
folgende Verfahren bewéhrt: Beim
Einstallen wurden die Tiere in die
Station verbracht und nachher je-
den zweiten Tag diejenigen, die
noch nie von allein in der Station
waren.

Verluste von Erkennungs-
systemen

Ein nicht zu unterschatzender
Faktor bei Abruffitterungsanlagen
ist der Verlust der Identifikations-

systeme. Sofern Ohrsender ver-
wendet werden, sind diese nach
dem Ausreissen meist defekt oder
kdnnen im Mist nicht mehr gefun-
den werden.Das bedeutet einen fi-
nanziellen Verlust von Fr. 85.- pro
Sender. Abgesehen davon muss
der betroffenen Sau nochmals ein
Sender ins Ohr gezogen werden,
damit sie ihr Futter erhalt. Das
bringt dann Probleme, wenn durch
das Ausreissen eine Wunde ent-
standen ist. Man ist gezwungen,
am selben Ohr an einer anderen
Stelle nochmals eine Verletzung
zu setzen.

Der Verlust eines Halsbandes ist
dagegen unproblematisch. Es
kann leicht gefunden werden, ist
nicht defektund das erneute Uber-
streifen wird von den Sauen gut to-
leriert. Zudem fallen Sauen ohne
Halsband sofort auf, was bei Sau-
en, die einen Ohrsender verloren
haben, nicht der Fall ist. Dort wird
meist erst kontrolliert, wenn das
Tier ein- oder zweimal kein Futter
abrief.

Anderseits miissen Halsbander
sehr oft kontrolliert werden. Dies
aus zwei Griinden. Halsbdnder
kénnen innert zwei bis drei Tagen
einwachsen, vor allem bei Jung-
sauen. Zweitens muss kontrolliert
werden, ob bei allen Tieren die
Schnallen der Halsbander ord-
nungsgemass geschlossen sind.
Diese Schnallen animieren viel-
fach andere Tiere zum Spielen
und 6ffnen sich dabei. Das Hals-
band kann dann von den Tieren
leicht abgestreift werden.

Tab. 3 enthélt die Angaben Uber
Verluste von Erkennungssyste-
men.

Tabelle 3: Verlusthaufigkeit von Erkennungssysiemen

Erkenmm_gssystem Halsband Ohrsender
Anzahl Sauentage * 3420 2676
Anzahl Verluste 13 12
Anzahl Schnallen offen (ohne Verlust) 22 =
Anzahl Sauentage/Verlust I 263 223

* 1 Sauentag = 1 Sau wahrend eines Tages an der Abruffltterung
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Das Ergebnis von 263, bzw. 223
Sauentagen pro Verlust bedeutet,
dass bei 40 Sauenin einer Gruppe
damit gerechnet werden muss,
dass alle finf bis sechs Tage ein
Verlust auftritt.

Reproduktionsleistungen

Far an der Computerfiitterung in-
teressierte Schweinehalter ist es
von zentraler Bedeutung, ob sich
die Reproduktionsleistungen ver-
andern.

Die Erhebungen zeigen, dass mit
Abruffitterungsanlagen ungefahr
dieselben Reproduktionsleistun-
gen erreicht werden wie in ande-
ren Systemen (Tab. 4).

Die etwas erhdhte Leerzeit bei
den Abruffutterungsanlagen deu-
tet darauf hin, dass etwas mehr
Tiere umrauschten.

Diese wenigen erfassten Wirfe
sind allerdings noch nicht sehr
aussagekraftig. Die Fortflihrung
des Versuches wird aber noch ge-
nauere und sicherere Zahlen lie-
fern.

Verhalten der Tiere an der
Futterstation

Die Tiere wurden in jedem System
je zehnmal Gber 24 Stunden beob-
achtet. Mit diesen Beobachtungen
soll vor allem geklart werden, wie
die Tiere mit der fir sie «abnorma-
len» Situation des Anstehens zu-
rechtkommen und wie sich das auf
die Aggressionen innerhalb der
Gruppe auswirkt. Er ist bekannt,
dass Schweine gerne das ma-
chen, was andere Tiere der Grup-
pe tun. Besonders extrem ist dies
beim Fressen der Fall. Mit diesen
Systemen sind sie jedoch ge-
zwungen, nacheinander zu fres-
sen.

Die Ergebnisse (Tab. 5) lassen fol-

gende Schllsse zu:

- Beim Anstehen an der Futter-
station herrschte ein hohes
Aggressionsniveau. Jedes Tier
war dabei pro Tag durchschnitt-
lich an 6,6 Auseinandersetzun-

Tabelle 4: Reproduktionsleistungen von Tieren an Abruf-

flitterungsaniagen

System ohne " Abruf- mit Abruf-
fltterung fiilllerung
Anzahl Wirfe ol 60 54
Durchschnittliche Wurfnummer der Sau 34 39
Leerzeit ** 10.4 Tz
Tragzeit 1147 113.8
Anzahl totge-  vollstandig entwickelt 02 03
borene Ferkel unvollstédndig eniwickelt 0.4 0.1
pro Wurf Toial 0.3 04
Wurfgrésse bei Geburt 11.8 11.2
Gewicht/Ferkel bei Geburt (kg) 1.4 1.5

* Im gleichen Zeitraum von Sauen erbrachie Reprodukiionsleistungen,
die nicht an der Abruffliitterungsanlage waren.
** Angenommenes Ersthelegalter der Jungsauen: 235 Tage (= langjah-

riges Mittel an der FAT)

gen beteiligt. Die Aggressionen
hérten aber auf, sobald die mei-
sten Tiere (vor allem die rangho-
hen) ihr Futterguthaben gefres-
sen hatten.

- Jede Sau stand pro Tag relativ

lang (44,9 Min.) und haufig (31,2)
an der Futterstation an. Diese
grosse Haufigkeit kam vom hau-
figen Verdrédngen und Wech-
seln im Wartebereich der Sta-
tion.

Die Tiere waren durchschnitt-
lich 2,2 mal und 12 Minuten pro
Tag mit Futterguthaben in der
Futterstation. Das bedeutet,
dassfastalle Tiere dieihnen zu-
stehende Ration beim ersten
Besuch frassen (2,2 Besuche
pro Tier und Tag: 2 Futterzyklen)

und dazu etwa 6 Minuten beno-
tigten.

Die Station wurde relativ haufig
(5,2) und lange (14,8 Min.) auf-
gesucht, auch wenn kein Futter-
guthaben mehr bestand. Dies
waren vor allem einzelne Tiere
an der Festfutteranlage und
meist erst, nachdem alle Sauen
gefressen hatten. Es bestand
nie das Problem, dass immer
dieselben Tiere die Station «be-
setzten» und andere Tiere nicht
fressen liessen.

Wenn die Tiere aktiv waren, be-
schéaftigten sie sich amléangsten
mit Stroh (192,6 Min = 13% des
Tages). Dabei wurde vor allem
Stroh gefressen. Es diente also
mehr oder weniger als «Ablenk-

Tabelle 5: Haufigkeit und Dauer (in Minuten) einiger Verhaltens-

weisen pro Tier und Tag

Aggressionen vor der Station Hauf 6.6
Anstehen an Station Hauf 31.2
Dau 449
In Station mit Futterguthaben Hauf 22
Dau 12.0
In Station ohne Futterguthaben Hauf 52
Dau 148
Beschéltigung mit Stroh Dau 192.6

Hauf = Durchschnittiiche Haufigkeit pro Tier und Tag
Dau = Durchschnittliche Dauer in Minuten pro Tier und Tag
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fitterung». Ein Teil der Tiere
hielt sich besonders am Anfang
eines Futterzyklus von der Sta-
tion fern, konnte aber trotzdem
fressen.

Verletzungen und Verande-
rungen am Korper der Sauen

Alle Sauen wurden periodisch (vor
dem Einstallen, am Ende der
Rangkampfe, in der Mitte der
Trachtigkeit und vor dem Ausstal-
len) auf ussere Verletzungen und
Veranderungen untersucht. Erho-
ben wurden dabei alle Verande-
rungen vom Kratzer bis zur Wun-
de. Die Auswertung bezieht sich
auf die prozentuale Zu- und Ab-
nahme von Verdnderungen an ei-
nem Zeitpunkt zur Haufigkeit beim
Einstallen.Die Untersuchung beim
Einstallen war also der «Null-
punkt».

Die so gefundenen Zahlen wurden
mit einer ahnlichen Untersuchung
der FAT an in Dreiflachenbuchten
gehaltenen Vierergruppen von
tragenden  Sauen  verglichen
(GLOOR und DOLF, 1985).

Wie die Resultate in Tab. 6 zeigen,
nahmen die Verletzungen und
Veranderungen - zusammenge-
fasst Uber alle Korperstelien - in
beiden Systemen bis zum Ende
der Rangkampfe um etwa 30% zu.
Fiir den weiteren Verlauf der
Trachtigkeit wirde man eine Aus-
heilung und damit Abnahme der
Veradnderungen annehmen. Dies
war jedoch nur in der Dreiflichen-
buchtder Fall.In den beiden Syste-
men mit Abruffitterung nahm die
Haufigkeit der Veranderungen bis
zur Mitte der Trachtigkeit wohl et-
was ab, stieg dann aber wieder fast
auf den Wert wie nach den Rang-
kadmpfen an.

Besonders hervorzuheben sind
die Veranderungen an der Vulva.
Wahrend diese in den Dreifla-
chenbuchten vom Ein- bis zum
Ausstallen stark abnahmen, stie-
gen sie in den Abrufflitterungsan-
lagen bis zu einem Wert von 44%

mehr Veradnderungen gegentber
dem Einstallen an.

Auch DE KONING und Mitarbeiter
(1987) fanden bei ihrer Untersu-
chung von 572 Sauen an Abruffit-
terungsanlagen in zwdlf Betrieben
bei 50% der Sauen Vulvaverande-
rungen. JACKLE (in: Landesan-
stalt fur Schweinezucht, Forch-
heim, 1989) fand ebenfalls zwi-
schen 26 und 78% Vulvaverande-
rungen an in Abruffliiterungsanla-
gen gehaltenen Sauen.

Obwohl die meisten der erfassten
Verénderungen vom medizini-
schen Standpunkt ohne Bedeu-
tung waren (Kratzer, Schurfun-
gen), zeigen diese Anstiege der
Haufigkeiten, dass gegenlber an-
deren Systemen ein erhdhtes Ag-
gressionsniveau besteht. Diese
Aggressionen sind zudem nicht
artgeméass, da bei normalen
Auseinandersetzungen zwischen
zwei Sauen nicht in die Vulva
gebissen wird.

3. Empfehlungen fiir die
Planung und den Einbau
von Abruffiitterungsanlagen

Um die in den beiden letzten Kapi-
teln geschilderten Aggressionen
und die daraus resultierenden Ver-
letzungen soweit wie mdglich zu
vermeiden, missen einige Hinwei-

Gemass Tierschutzverordnung von
1981 miissen serienmdssig herge-
stellte Stalleinrichtungen vom Bun-
desamt fiir Veterindrwesen bewilligl
werden. Die Abruffiitterungsanla-
gen wurden befristet bewilligt (bis
die Versuche an der FAT genauere
Angaben flr eine definitive Beurlei-
lung liefern) und mit folgenden ver-
bindlichen Auflagen versehen:

Maximale Anzahl Tiere pro Station:

- Mehlfutterung: 35
- Pelletsfiitterung: 40
- Fliissigfiitterung: 45

Mehlfitierung:  Wasserdosierung
muss vorhanden sein.

Liegeflache:

- mindestens 1,1 m*/Tier

- eingestreuter Festboden
Futterstation:

- auf Kotflache

- gut zuganglicher Eingang

se bei der Planung solcher Anla-
gen berlicksichtigt werden.

Vor allem missen die Sauen Be-
schaftigung haben, damit die At-
traktion der Futterstation sinkt. Die
einfachste Beschaftigungsmaég-
lichkeit ist Stroh, das auch gefres-
sen werden kann. Auch eine Ab-
lenkfutterung konnte in Betracht
gezogen werden.

Ebenfalls wichtig sind ein genu-
gend grosses Platzangebot und
eine - auch optische - Trennung
zwischen den einzelnen Funk-
tionsbereichen der Bucht (Liege-
flache; Kotflache mit Futterstation,
Wartebereich vor der Station, Tran-

Tabelle 6: Relative Zunahme von aggressionsbedingten
Veranderungen am Kdrper der Sauen ausgehend

vom Einstallen

Dreiflachen-Bucht* -"_'\DI'LI”l'.'Ili(}I'LII‘.?j

Anzahl untersuchte Tie_re 20 64 r
I 55 Ende Rangkampfe +306% +31.0%
€ S Mitte Trachtigkeit +175% +24.5%
OX  Beim Ausstallen + 96% +28.4 %
., Ende Rangkampfe - 50% +29.7 %
=2 Mitte Trachtigkeit - 20.0% +20.3%

~  Beim Ausstallen ~195% +438%

* Untersuchung von GLOOR und DOLF (1985) an Sauen in einer Drei-

flachenbucht fiir vier Tiere.




kestelle). Bei zu engen Platzver-

héltnissen kénnen die Sauen ein-

ander nicht ausweichen, was zu
zusétzlichen Aggressionen unter-
einander fuhrt.

Nachstehend die Empfehlungen

in Stichworten:

- Liegeflache: mindestens 1,1 m?/
Tier  (Tierschutzverordnung).
Diese so gestalten und untertei-
len (durch Trennwénde), dass
sie unterschiedlichen Tierzah-
len angepasst werden kann.

- Kotflache: mindestens 1,1 m?/
Tier, damit genligend Aus-
weichplatz fir die Tiere vorhan-
denist. ’

- Der Wartebereich und der Aus-
gangsbereich der Futterstation
sollten nicht auf der Liegeflache
sein.

- Am Ausgang der Station eine
Schieuse anbringen, das heisst,
einen vom Ubrigen Buchtenbe-
reich abgetrennten Raum, der
von der Bucht her nicht betreten
werden kann. Die Tiere kénnen
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dann die Station in Ruhe verlas-
sen, ohne von vor dem Ausgang
Wartenden bedrangt zu werden.
Rangniedere Sauen wagen
kaum, die Station zu verlassen,
wenn eine ranghohe davor
steht. Mit dem Anbringen einer
Schleuse hat das Tier dann eini-
ge Minuten Zeit, den Bereich
der Station endgultig zu verlas-
sen.

- Die Trankestelle abseits der Fut-
terstation anbringen. Tiere, die
nur trinken wollen, sollen nicht
durch an der Futterstation an-
stehende Tiere hindurch mis-
sen.

- Der Durchgang zwischen Sta-
tionsausgang und Liegeflache
sollte nicht durch den Wartebe-
reich der Station flhren.

Ob die Ldsung dann ein Warm-,

Kalt- oder Offenfroni-Tiefstreu-

Stall ist, ist flir das Funktionieren

der Grossgruppe von untergeord-

neter Bedeutung und héngt von
vielen anderen Faktoren ab.




