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FAT-Berichte

Offenfrontstélle fiir Mastschweine

Peter Jakob

Der Konsum an Schweine-
fleisch betrdgt in der Schweiz
pro Kopf jahrlich 30 kg (ohne
Bein). Beim hohen Selbstver-
sorgungsgrad (99 % bis 100%)
ist eine mengenméssige Aus-
dehnung dieses Produktions-
zweiges nicht mehr méglich
bzw. nicht sinnvoll. Eine Ver-
besserung des Einkommens
kann nur noch iiber die Sen-
kung der Produktionskosten er-
zielt werden.

Im weiteren ist den Bediirfnis-
sen der Tiere vermehrt Beach-
tung zu schenken. Daher sind
Informationen (iber artgeméis-
se Haltungssysteme gefragt.
Ist der Offenfrontstall artge-
méss und eine wirtschaftliche
Alternative zu herkédmmlichen
Stéllen? Diesen Fragen ging
man nach, indem {iber Jahre in
den Versuchsstiéllen rund 1000
Schweine gemistet wurden.

Versuchsstille

Tierleistungen des Original-
Offenfrontstalles (= OF 1/Abb.
1) mit systembedingter ad libi-
tum-Fitterung wurden mit sol-
chen in einem Teilspaltenboden-
stall (Tsp) verglichen. In letzte-
rem wurden zwei Gruppen (20
Tiere) ad libitum gefiittert. wei-
tere zwei Gruppen erhielten ihr
Futter nach Rationenplan.

Ein zuséatzlich ersteliter Offen-
frontstall (= OF 2/Abb. 2) war
mit einem befestigten Fress-
platz ausgeriistet. Alle Tiere
konnten gleichzeitig fressen (ra-
tionierte Futterung). In einer
zweiten Versuchsphase stan-
den die beiden Offenfrontstélle
im Vergleich.

Eine Bucht ist 3 m breit und 6 m
bzw. 5,3 m tief (Abb. 1+2). Im
Sommer werden darin vierzehn
Tiere gemastet, im Winter sech-
zehn. Zwei Buchten bilden eine
Raumeinheit. Die Riickwand des
Stalles weist pro Raum eine na-
hezu 1 m2 grosse LUftungsoff-
nung (keine Fenster) auf, die mit
einem Schieber geschlossen
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werden kann. Diese Offnungen
ins Freie sind flir die Luftfihrung
wahrend der warmen Jahreszeit
grundlegend wichtig. (Daher
konnte man beispielsweise nie
extrem viele Fliegen beobach-
ten).

Damit die Tiere Ordnung halten
kdénnen, sollten Buchten minde-
stens 3 m breit sein.

Der Offenfrontstall wird mit
Traktor und Frontlader ausgemi-
stet, weil doch pro Bucht durch-
schnittlich tiber 4,5 Tonnen Mist
anfallen (310 kg pro Tier). Zu
diesem Zweck kann die 160 cm
hohe Bretterwand weggenom-
men werden (Abb. 5) (60 mm
dicke Bretter).

Die Offenfrontstalle kénnen gut
in Eigenleistung erstellt werden.
Ein grosser Vorteil ist die Wech-
selnutzung. Ohne Umbauten
kann der Stall auch als Remise,
Lagerschuppen usw. dienen.
Bezogen auf den Teilspaltenbo-
denstall kostet ein. Mastplatz
des OF 1 77 %, einer des OF 2
94 % (Investitionskosten). Der
Platz des OF 2 ist fast kosten-
gleich mit dem Teilspaltenbo-
denstali, weil wegen des sepa-
raten Fressplatzes die (iberbau-
te Flache gross ist (155%).
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Abb. 1: Grundriss und Schnitt des

Tiefstroh - Liegebett

Original-Offenfrontstalles (OF 1).

6.00




Abb. 2: Grundriss und Schnitt des

Offenfrontstalles mit rationierter

Flitterung (OF 2).

a=Liegebett

b= Rampe (besser: 1 bis 2 Stu-
fen)

¢ = Fressplatz

d=Trége (d 1: Quertrége/d 2:
Léngstrége)

e = Trinknippel, hGhenverstellbar
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Fressplatz

Der separate Fressplatz im OF 2
erflllt zusatzlich neben der ra-
tionierten Fltterung verschiede-
ne Funktionen.

Kotecken:

Eine Ecke des Fressplatzes wird
als Kotdepot benutzt. Es wére
zu Uberlegen, den Fressplatz als

Abb. 5: Durch Entfernen eines senk-
rechten Rohres kann eine Bretter-
wand zum Ausmisten mit dem Front-
lader weggenommen werden.

Anstelle von Formsteinen wére auch

eine einfache Zimmermannskon-

struktion denkbar.

kémmlicher Teil-
spaltenbodenstall
(Tsp) diente ur-
spriinglich als
Vergleichsstall.

\ Abb. 3: Ein her-

Spaltenboden auszubilden. Das
wlrde wesentlich mithelfen, Ar-
beitszeit (Reinigung des Fress-
platzes) zu sparen.

Kuhler Liegeplatz:

Der Platz wird rege als kihler
Liegeplatz im Sommer benutzt.
Die Beliebtheit scheint sich zu
erhdhen, wenn Sichtkontakt mit
der Ubrigen Gruppe besteht.

Stroheinsparung:

Man ging von der Annahme aus,
dass im OF 2 weniger Stroh ge-
braucht wiirde. Das traf nicht zu.
Es brauchte im OF 2 taglich ge-
ringfligig weniger als im OF 1.
Durch die langere Mastdauer
(Tab. 1) im OF 2 glich sich das
wieder aus.

Ermittelter Strohverbrauch 72,5
kg/Tier (Sommer: 58 kg, Ubrige:
84 kg) fur die Offenfrontstélle.

Klima

Vorerst stellt sich die Frage, ob
das Klima den Betrieb solcher
Stalle zulésst.

Der Offenfront-Tiefstreustall fiir
Mastschweine ist in der
Schweiz klimatisch méglich. In
Tanikon gibt es vergleichbare
Klimaverhaltnisse mit dem
schweizerischen Mittelland

(vom Bodensee zum Genfer-
see). In den Buchten hat es
stets windgeschiitzte Bereiche.
Durch die LuOftungséffnung auf
der Gegenseite der Bretterwand
kann die Luftgeschwindigkeit im
Stall gesteuert werden. Die
bretterwandseitige offene Front
sollte nicht geschlossen werden
(Zugluft).

Wenn den Schweinen der Platz

ausreicht, unterscheiden sie
streng zwischen Mistbereich
und Liegebett.

Im Tiefstreubett entsteht Ga-
rungswarme, und zwar im Liege-
bereich (33° C) deutlich mehr
als im Mistbereich (19° C). Tiefe
Aussentemperaturen  ergaben
nie Probleme. An warmen Som-
mertagen durchwtihlten die Tie-
re zwecks Abklhlung die feuch-
ten Miststellen und verschmutz-
ten sich.

Die im Stall gemessenen Tem-
peraturen waren stets zwischen
2,0° C und 5,8° C hoéher als
Aussenwerte.

Messungen bestétigten die An-
nahme, dass keine grossen
Feuchtigkeitsmengen verdun-
sten.

Die Exposition des Stalles spielt
keine grundlegend wichtige Rol-
le (die Sonneneinstrahlung fehlt
dann teilweise oder ganz). Es ist
immerhin vorteilhaft, die Einwir-
kung der Hauptwinde auf die of-
fene Front zu verhindern. Damit
Regen oder Schnee von den
Buchten weitgehend ferngehal-
ten wird, ware ein Vordach mit
rund einem Meter Ausladung
von Vorteil.

Geruchsemissionen sind aus-
serhalb des Stalles mit Ausnah-
me des Ausmistens, das rund
dreimal jahrlich nétig ist und
nicht lange dauert (héchstens 1
Tag fir 60 Tiere), nie feststell-
bar.
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Abb. 4: Ein 7 m breiter befestigter Vorplatz vor dem Offen-
frontstall gewéhrleistet ein sauberes Arbeiten beim Aus-

misten.

Fiitterungsregime

Im OF 1 missen die Tiere sy-
stembedingt ad libitum gefittert
werden. Rund 15 Tiere fressen
an einem 140 cm breiten Futter-
automaten. Dieses System ver-
spricht dann den grdssten Er-
folg, wenn geeigneten Tieren
(fleischwiichsig) eine ange-
passte Futterration vorgelegt
wird.

Je zwei Buchten des OF 2 wa-
ren identisch eingerichtet. Be-
zlglich Versorgungsgang wurde
eine Quertrog- und eine Lings-
trogvariante (Abb. 2) gewéhlt.
Ein separater Fressplatz verhin-
derte, dass Futter aufs Tief-
streubett gelangt. Der Trog
muss dem wachsenden Tief-
streubett nicht angepasst wer-
den.

Im Gegensatz zum OF 1 war
man bestrebt, einen hohen An-
teil an betriebseigenem und
selbst konserviertem Futter zu
verwenden.

Im OF 2 wurden zwei Formen
der Futtervorlage angewandt.

Feuchtflitterung:
Beschickung der Langstrége in

Abb. 6: Eine rund 30 cm dicke, lose geschiitiete Stroh-
schicht iiber den Buchten erfiillt verschiedene klimatische

Funktionen ausgezeichnet. Sie ist aber feuerpolizeilich
nicht ganz unbedenklich.

Handarbeit direkt mit CCM
(Corn Cob Mix) vom Silo (darum
Feuchtfltterung), dazu Ergan-
zungsfutter.

Flissigfitterung

Das Futter wird homogen in
Form von Suppe vorgelegt. Die
Komponenten werden in einer
Futterstande gemischt und mit
Wasser zu einer Futtersuppe
aufbereitet. Dieses Verfahren
bedingt eine Futterkiiche.

Durch die rationierte Fiitterung
erwartet man geringere Zunah-
men, daflir eine bessere
Schlachtkdrperqualitat. Das
trifft zu (Tab. 1, 2. Versuch).

Die Ergebnisse der beiden Ver-
suche sind nicht direkt mitein-
ander vergleichbar, weil bei-
spielsweise die Futterration, die
Rasse der Tiere und die Her-
kunft derselben (Zichtungs-
standard) unterschiedlich sind.

Tabelle 1: Mast- und Schlachtleistungen in der Ubersicht

Einheit | Kastr. | Weibch.|Gesamt [Kastr. [Weibch.|Gesamt| Diff.
1. Versuch Teilspaltenbodenstall Offenfrontstall 1
(1977/78) ad libitum
Anzahl Tiere n 48 48 96 151 151 302
Tageszun. g 857,9| 753,6|806,3 |859,3|792,5|8259|+19,6
Schlachtalter| Tage | 165,1] 173,4|169,2 [163,3 170,7 |167,0| -2,2
Futterverw.’) (kg/kg| 2,88| 2,82 | 2,85 (293 | 2,82 2,87 |-0,02
Schlachtabz. |Rp/kg| 15,3| 5,4 | 10,5 | 24,3 33 (138 | -323
2. Versuch Offenfrontstall 1 Offenfrontstall 2
(1983-85) ad libitum rationiert
Anzahl Tiere n 74 74 148 144 143 | 287
Tageszun. g 938,7| 861,9(900,3 |718,8(747,8 | 733,2 [+167,1
Schlachtalter| Tage | 136,8| 155,4 | 146,1 [169,2 168,5)|168,8|-22,7
Futterverw.') \kg/kg| 2,66 | 2,45 | 2,50 | 2,59 | 2,563 | 2,56 0,06
Schlachtabz. |Rp/kg| 26,7| 66 | 157 | 2,6 1,9 23 |-13,5
') Futterverwertung = kg Trockensubstanz (TS) pro kg Zuwachs




Abb. 7: Soweit als méglich wurden Einrichtungen so kon-
Zipiert, dass sie mit kleinem Aufwand weggenommen wer-
den kénnen.

Die Futterbeschaffung fiir die ra-
tionierte Futterung ist weniger
energieaufwendig. Trocknen,
mischen und pelettieren in der
Futtermdhle entfallen.

Die «Feuchtfiitterung» scheint
tiergerecht zu sein, weil es kei-
ne Ausfalle gab. Sie ist einfach
und eignet sich fir kleine Be-
stande mit wenig verschieden-
den betriebseigenen Futterkom-
ponenten.

In Form von Suppe kann man die
Ration homogen vorlegen. Das
Verfahren ist gut technisierbar.

Frost schiitzen!)

Gesundheit

Stallsystembedingte Erkran-
kungen, die zu vorzeitiger
Schlachtung fihrten, waren Fol-
gen von Schwanzbeissen (zwei
Tiere oder 3,3 % von 60 Schwei-
nen aus drei Umtrieben mit un-
kupierten  Schwénzen) und
konnten lediglich bei Schweinen
im Teilspaltenbodenstall festge-
stellt werden. Einige Wunden

Tabelle 2: Speckdicke Mitte Kruppe in mm

Abb. 8: Bei tiefen Temperaturen liegen die Schweine wohl
beieinander, aber nie an Haufen. (Wasserleitungen vor

heilten trotz bis zum Ansatz ab-
gefressenen Schwanzen wieder
aus.

Bei der Suppenfutterung im OF
2 sah man an etlichen Tieren
entweder nur in Ansatzen oder
aber ausgeprégt ein Schnappen
nach der Futtersuppe (anstelle
von Trinken). Bei isolierter Hal-
tung war ihnen das Saugtrinken
moéglich, was bewies, dass es
sich nicht um eine Missbildung
der Mundhdhle handelte. An-
dere Ausfélle sind sowohl zah-
lenméassig nicht bedeutend als

Vergleich Variable Klassierungsmerkmale
Speckdicke in mm Differenz S Geschlecht Fiitterungs-
mm regime
Einstallgewicht leicht n schwer n
25,03 75 24,51 76 0,52 OF Kastraten ad libitum
20,27 75 20,64 76 -0,37 OF Weibchen ad libitum
Geschlecht Kastraten Weibchen
24,77 151 20,46 151 4,31*** OF ad libitum
22,60 48 17,67 46 4.93*** R ad libitum
21,58 48 17,60 48 3,98"* R rationiert
Stallsystem OF R
24,77 1561 22,60 48 AT Kastraten ad libitum
20,46 151 17,67 46 | 2,79** Weibchen ad libitum
22,61 302 20,19 94 242+ Kastraten + Weib-
chen ad libitum

n =Anzahl Tiere
S = Stallsystem

OF= Offenfrontstall 1
R =Referenzstall

Signifikanz der Unterschiede: ***: p = 0,01




auch nicht sehr typisch (Trans-
porttod, Mastdarmvorfall).

Tiere, die ohne stallsystembe-
dingte Ursachen vorzeitig aus-
fielen, wurden in der Endaus-
wertung nicht berticksichtigt.

Wirtschaftlichkeit

Kdénnen im Offenfrontstall be-
zuglich Mast- und Schlachtlei-
stungen erfolgreiche Schweine
gemastet werden? Das war
moglich ( Tab. 1, 1. Versuch).
Die Zunahme war etwas héher,
dafur ebenfalls die Schlachtab-
zlge. Im Offenfrontstall wurde
das Futter unwesentlich
schlechter in Korpergewicht
umgesetzt als in einem her-
kbmmlichen Teilspaltenboden-
stall.

Der Anteil der wertvollen
Fleischstiicke der Schweine
aus beiden Stallen zeigte unbe-
deutende Unterschiede (zugun-
sten des OF). Unterschiede wa-
ren lediglich gesichert feststell-
bar zwischen Weibchen und Ka-
straten unter denselben Hal-
tungsbedingungen.

Der Fettanteil wurde an den
Schlachtkdrpern an verschiede-
nen Stellen ermittelt. Hier be-
standen zwischen Tieren der
beiden Stalle kleine, aber gesi-
cherte Unterschiede. Das zeigt
das Beispiel in Tab. 2.

Die Kosten fir den Strohum-
schlag (Strohbedarf, Ein-
streuen, Ausmisten usw.) belau-
fen sich pro Tier auf weniger als
Fr.20—(Fr. 1450 bei einem
Strohpreis von Fr. 13.-/100 kg
und einem Stundenlohn von Fr.
16.-).

Im herkdmmlichen Teilspalten-
boden sind die Kosten flir Liif-
tung und Heizung hoch (Fr.
10.80/Tier bei je 40 Vormast-
und Ausmastplatzen und einem
Strompreis von 14 Rappen pro
kWh). Weiter haben Tierausfalle
durch  Schwanzbeissen die
Rechnung beeinflusst.

Ein Quervergleich zum her-
kbmmlichen Tsp durch Zahlen
ist deshalb problematisch, weil
zwischen den Versuchen bei-
spielsweise die Zusammenset-
zung des Futters und somit die
Futterkosten &anderten (siehe
Schriftreihe Nr. 28 der FAT). Die
Versuche waren zeitlich ver-
schoben.

Wirtschaftliche Berechnungen
ergaben eine geringe bis massi-
ge relative Vorzlglichkeit des
Produtionsverfahrens im OF 1
gegenliber der Variante mit be-
triebseigener Futteraufbereitung
und rationierter Flitterung im OF
2. Die Schlachtkérper im OF 2
waren aber deutlich besser.
Innerhalb des rationierten Fiitte-
rungsregimes darf aufgrund der
Resultate die Feuchtfitterung
als wirtschaftlich interessanter
angesehen werden, umsomehr
als der Raum zur Einrichtung der
Futterkliche entfallt.

Berechnungen ergaben folgen-
de Feststellungen:

Wenn im ersten Versuch der
Deckungsbeitrag pro MSP im
OF 1 mit 100% angenommen
wird, dann betrdgt dieser Platz
im Tsp bei ad libitum-Futterung
rund 560% bis 70% (bei ver-
gleichbarer Rechnungsweise).
Beim Nicht-Kupieren der
Schwanze im Tsp (die Schwan-
ze wurden fiir zwei von finf Um-
trieben gekdlrzt) hatte es einen
krassen Unterschied zugunsten

der Tiere im OF gegeben (mit ein
Grund fiir die Unterschiede wa-
ren die ja&hrlichen Gebdudeko-
sten). Es kann angenommen
werden, dass die Wirtschaftlich-
keit des OF 2 im Bereich eines
herkémmlichen Maststalles
liegt (ohne dass man im OF 2
die Schwénze der Tiere kupiert).
Die wirtschaftlichen Berechnun-
gen beziehen sich auf 60 MSP.
Fir gréssere Betriebe dlirfen sie
nicht linear extrapoliert werden.

Schluss

Untersuchungen zeigen, dass
sich auf Tierstreue in einem
nichtwdrmegeddmmten Offen-
frontstall wirtschaftlich Schwei-
ne masten lassen. Im Stall herr-
schen annahernd Aussenklima-
verhéltnisse.

Der Stallraum ist pro Einheit
wohl preisglnstiger als ein Teil-
spaltenbodenstall, der umbaute
Raum ist aber auch grésser. We-
gen dieser Tatsache ist der
Mastplatz des OF 2 fast kosten-
gleich mit einem solchen eines
herkdbmmlichen Teilspaltenbo-
denstalles (94 %).

Die Schweinehaltung in Offen-
frontstéllen ist artgeméss und
der Gesundheit der Tiere férder-
lich.

Der Stall eignet sich flir eine
Wechselnutzung oder fiir die
wirtschaftliche Ausniitzung vor-
handener Gebaude zur Schwei-
nemast. Anstatt flir die Schwei-
nemast kann er als Remise, La-
gerhalle usw. benutzt werden.

In den Offenfrontstéllen wird
vorwiegend oder ausschiiess-
lich Mist produziert. Dazu
braucht es auch Stroh.




