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Maschinen und Verfahren fiir die Kartoffelkrautbeseitigung

E.lrla

Eine hohe Arbeitsqualitdt und -leistung der
maschinellen Kartoffelernte erfordert je
nach Produktionsrichtung der Kartoffeln
eine gezielte Krautminderung bzw. -besei-
tigung. Fiir Speisekartoffeln reicht in der
Regel ein einmaliges Totspritzen drei Wo-
chen vor der Ernte aus. Im Saatkartoffel-
bau hingegen wird wegen der sekundéaren
Virusinfektionsgefahr eine vollstidndige
Krautabtétung oder -beseitigung bis zu ei-
nem vorgeschriebenen Termin verlangt.
Diese Forderung ldsst sich meistens durch
den Einsatz eines Krautschldagers und ein
zweimaliges Totspritzen oder neuerdings
durch ein maschinelles Krautziehen am be-
sten erfiillen.

Der Einsatz einer Krautziehmaschine darf
bis fiinf Tage nach dem fiir das Totspritzen
geltenden Termin erfolgen, was den Ertrag
verbessern kann. Durch den Verzicht auf
den Einsatz chemischer. Mittel kann das
Verfahren beziiglich Umweltschutz und Ko-
sten mit den herkédmmlichen durchaus kon-
kurrieren. Beziiglich Anbau- und Pflege-
technik sowie jahrlicher Auslastung der
Maschinen miissen allerdings einige Vor-
aussetzungen erfiillt sein.

Die héchsten Anforderungen an die Kraut-
vernichtung stellen die Saatkartoffeln. Da-
bei steht die Erzeugung von gesundem und
schalenfestem Saatgut im Vordergrund. Der
letzte Termin fiir das Totspritzen oder Stau-
denziehen wird durch die Eidg. Forschungs-

anstalten fur Pflanzenbau festgelegt. Dieser
héngt vom Beginn des Sommerfluges der
Blattlduse ab, und kann aufgrund einer Pro-
begrabung durch den Produzenten im Hin-
blick auf die Saatgutausbeute und das Wet-
terrisiko um einige Tage vorverlegt werden.
Das rechtzeitige Erflllen der Forderung
nach einer vollstandigen Krautabtétung
ohne spateren Wiederaustrieb des Rest-
krautes ist in der Praxis besonders bei
krautreichen Sorten und weniger glunstiger
Witterung mit Schwierigkeiten verbunden.
Das Angebot an verschiedenen Krautschlé-
gern und Krautziehmaschinen sowie das
Begehren der Saatgutproduzenten veran-
lassten uns, in Zusammenarbeit mit der For-
schungsanstalt Zlrich-Reckenholz und der
Saatzuchtgenossenschaft Didingen eine
Untersuchung durchzufiihren.

Maschinen und Verfahren

Die dreijahrige Untersuchung von 1981 bis
1983 an drei Orten im Raume Diidingen er-
fasste neun Grossparzellen-Versuche in
mittelschweren Béden auf 570 bis 650 m
Meereshohe. Die Einsatze eines Kreisel-
heuers und des Ketten- bzw. Zinkenkraut-
schlagers (Gehring, Gruse) sowie von zwei
Krautziehmaschinen (Nimos, Oldenhuis) er-
folgten bei den Sorten Bintje, Eba und Ma-
ritta mit einer Reihenweite von 75 cm. Es
wurden folgende Krautbeseitigungs-Verfah-
ren untersucht:

Maschine Arbeits- Fahrgeschwin- Spritzmittel-
breite (m) digksit (km/h} menge

Kreiselheuer 4,5 4,2

Kettenkrautschlager 3,0 55 } Y4 und %

Zinkenkrautschiager 3,0 5,5

Kraut unverletzt — 36/44 V4

Krautziehmaschine 1,5 29/35 ungespritzt
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Abb. 1: Die Niederschlage in den drei Versuchsjahren
waren anndhernd gleich hoch. lhre Verteilung wéhrend
der Vegetationsperiode war jedoch sehr unterschied-
lich, was nicht nur den Ertrag, sondern auch die Kraut-
entwicklung und damit die Krautbeseitigung beein-
flusste.

Der Einsatz der Maschinen erfolgte unter

giinstigen  Witterungsverhéltnissen. Die
Ausgangslage bezlglich Krauthéhe und
physiologischem Reifezustand der Pflanzen
war hingegen recht unterschiedlich. Vor al-
lem die unglnstige Verteilung der Nieder-
schlage wéhrend der Vegetationsperioden
1982 und 1983 hat die Pflanzenentwicklung
und Ertrédge sowie den Krautbeseitigungs-
erfolg beeintrachtigt (Abb. 1). Beim Einsatz
der Maschinen betrug die Pflanzenhdéhe bei
Bintje 50 bis 80 cm und bei den krautrei-
chen Sorten Eba und Maritta 50 bis 100 cm.

Krautschlagen und Spritzen

Das Krautschlagen und -verletzen in den
friihen Morgenstunden ist fir die Wirkung
der chemischen Behandlung vorteilhaft. Da-
bei wird fir eine ausreichende Aufnahme
des Praparates eine Restkrautldnge von zir-
ka 25 bis 30 cm angestrebt.

Der Arbeitseffekt der Krautschldger — be-
dingt durch die verschiedenen Arbeitswerk-
zeuge - fiel recht unterschiedlich aus. Mit
dem Kreiselheuer (Abb. 2) wurden die obe-
ren Pflanzenteile abgeschlagen und die
Stengel leicht verletzt. Bei Gppig entwickel-
ten Bestanden mit einer Pflanzenhéhe von
70 bis 100 c¢m wurden die Stauden meist
geknickt und oft mahdenférmig in den Fur-
chen abgelegt. “

Abb. 2:Mit dem Kreiselheuer werden gleichzeitig sechs
Staudenreihen leicht verletzt. Die oft mahdenférmige
Krautablage der 95 cm hohen Pflanzen erschwert die
Anlagerung der Spritzbrithe.

Die Ketten- und Zinkenkrautschlidger (Abb.
3 und 4) mit den der Dammanordnung ange-
passten Schlagwerkzeugen ergaben mei-
stens den besten Arbeitseffekt. Das Kraut
wurde durch die entgegen der Fahrtrichtung
rotiesrenden Ketten oder Zinken gut erfasst
und auf die gewlinschte Hohe abgeschla-
gen. Die Reststengel und -blatter wiesen
nach dem Kettenschidger mehr Verletzun-
gen als diejenigen nach dem Zinkenschla-

ger auf. In krautreichen Bestanden fallt al-

Abb. 3: Mit dem vierreihigen Kettenkrautschlager (Geh-
ring, Matzingen) lasst sich das Kraut bei einer Fahrge-
schwindigkeit von 5 bis 6 km/h auf die gewlnschte
Lange abschlagen und die Reststenge! verletzen.




Abb. 4: Mit dem vierreihigen Zinkenkrautschlager Gru-
se (Mller, Battwil) werden die Stauden auf eine Uber
die Stlitzrader einstellbare Hohe abgeschlagen und die
Stengel aufgeschlitzt. Infolge Fehlens der Leitbleche
deckt ein Teil des abgeschlagenen Krautes (auch bei
Kettenschlager) die Reststengel zu, was die Praparat-
anlagerung erschwert.

lerdings ein Teil der abgeschlagenen Pflan-
zenreste auf die Reihen, was die Anlage-
rung der Spritzbrihe erschwert. Ein Anbrin-
gen von Leitblechen an der hinteren Hau-
benwand koénnte die Arbeitsqualitat der
Krautschlager (Krautablage in den Furchen)
wesentlich verbessern.

Das Totspritzen in zwei Arbeitsgadngen ist
fur die Anlagerung des Praparates auf dem
Restkraut vorteilhafter als eine einmalige

Spritzung. Die erste Spritzung mit der Halfte.

der vorgesehenen Pridparatmenge aus der
Dinosebgruppe (DNBP) und 500 bis 600

Maschinelles Krautziehen

Als Alternativ-Verfahren zu der mecha-
nisch-chemischen Krautabtdtung gilt ein
maschinelles Krautziehen, das hauptséch-
lich in Holland eine grdssere Verbreitung
gefunden hat. Die dreijahrigen Einsatze der
zweireihigen Krautziehmaschinen Nimos
und Oldenhuis (nur 1983) brachten nach
den Anfangsschwierigkeiten positive Er-
gebnisse. Das Kraut wird zuerst mit einem
Zinkenschlager im Frontanbau auf die erfor-
derliche Lange abgeschlagen und Uber Leit-

Abb. 5: Die erste Spritzung mit der halben Préaparat-
menge soll direkt nach dem Krautverletzen erfolgen.
Die Verwendung einer Schutzvorrichtung vor den Trak-
torrédern ist beim Spritzen, Krautschlagen und -ziehen
von Vorteil. Angefahrene Pflanzen werden durch die
Maschinen nicht gut erfasst.

I/ha Wasser erfolgte deswegen unmittelbar
nach dem Krautverletzen (Abb. 5). Die zwei-
te Halfte wurde im Abstand von 11 bzw. 24
Stunden in der Gegenrichtung gespritzt.
Der optimale Zeitpunkt der zweiten Sprit-
zung héangt hauptséachlich von der Kartoffel-
sorte, dem Krautverletzungsgrad und dem
Wetterverlauf ab. Das Spritzen in den friihen
Morgenstunden ist wirksamer als auf ge-
welkten Bestanden gegen Abend. Eine aus-
reichende Praparatanlagerung erfordert
eine massige Fahrgeschwindigkeit um 4
km/h und eine H6he der Disen von 60 cm
iber Boden (50 cm liber der halben Rest-
krauthéhe).

-bleche in die Furchen abgelegt. Die in den

Dammen gebliebenen Stengel werden folg-
lich mit den gegenlaufigen Luftgummirollen
(Oldenhuis) oder Gummiriemen (Nimos) der
Krautziehmaschinen ausgezogen (Abb. 6
und 7).

Die Arbeitsqualitat hangt stark von den Ein-
satzbedingungen und der Einstellung der
Maschinen ab. Die optimale Fahrgeschwin-
digkeit betrug bei Nimos 2,9 km/h und bei
Oldenhuis 3,5 km/h. Dabei kann mit einer
Flachenleistung von 0,3 bzw. 0,4 ha/h ge-
rechnet werden. Fir den Betrieb der Ma-
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Abb. 6: Beim Einsatz der Krautziehmaschine Nimos (keine Vertretung in der Schweiz) wird das Kraut auf
eine Reststengellinge von 30 bis 35 cm abgeschlagen und in der Folge mit den Gummiriemen (rechts)
ausgezogen. Bei einer wahlbaren Riemengeschwindigkeit von 2,5 bis 3,2 m/s liegt der optimale Fahrge-
schwindigkeitsbereich zwischen 2,6 und 3,5 km/h — hohe gleichmassig geformte Ddmme und richtige
Maschineneinstellung vorausgesetzt.

Abb. 7: Ein erfolgreicher Einsatz der Krautziehmaschine Oldenhuis (Bystronic, Burgdorf) erfordert
gleichmassig geformte Ddmme mit einer Erdschicht um 7 cm Uber den Knollen. Die Stauden uber der
Dammitte werden auf 20 cm Stengellange abgeschlagen und durch die Luftgummirollen (rechts) bei ei-
ner Fahrgeschwindigkeit von 3,0 bis 5,5 km/h gut erfasst. Die technisch ausgereifte Ausfiihrung erfor-
dert eine richtige Handhabung.



schinen sind Traktoren mit Fronthydraulik
(Nimos) bzw. Frontanbaurahmen (Olden-
huis) und 44 kW (60 PS) Motorleistung er-
forderlich.

Ein erfolgreicher Einsatz der Maschinen er-
fordert genaue Reihenabstinde sowie
hohe, gleichmassig geformte DAmme mit ei-
ner Erdschicht von 5 bis 7 cm (iber den
Knollen. Diese Anforderungen lassen sich
durch eine vierreihige Lege- und Pflege-
technik mit zweimaligem Haufeln am besten
erfillen. Fur das Hochhaufeln beim zweiten
Durchgang sollen die Haufelscheiben méog-
lichst breit gestellt und die Fahrgeschwin-
digkeit auf rund 5 km/h reduziert werden.
Die Verwendung einer Reihenfrase mit Hau-
felkorper ist besonders bei der Arbeit im
leicht hangigen Geldnde von Vorteil.

Bei flachen Dammen besteht die Gefahr ei-
ner Verletzung und Abdeckung der Kartof-
feln, was den Griinknollenanteil erhdhen
kann. Darliber hinaus konnen ein hoher
Steinbesatz und nicht in Dammitte wach-
sende Stengel sowie feuchte Witterung und
Hanglage den Arbeitserfolg erheblich
beeintrachtigen.

Anteil Pflanzen mit richtig gezupften Stauden in %
(mit Nimos bzw. Oldenhuis™*)

1981 1982 1983
Bintje 52 63 84 90~
Eba 62 70 55 78"
Maritta 83 34 54 65~

Die Bewertung der Zupfqualitit erfolgte di-
rekt nach dem Einsatz der Krautziehmaschi-
nen. Die nicht vollstandig gezupften ein bis
drei Stengel je Pflanze (Rest zu 100%) wur-
den meist gequetscht und trockneten im
Verlaufe von zwei Wochen oder verfaulten
oft.

Resultate der Feldbonitierungen

Bei der Kontrolle der Versuche zwei bis drei
Wochen nach dem Totspritztermin wurden
im Jahre 1981 bei allen Verfahren und Sor-
ten mit Ausnahme «Kraut unverletzt» bei
Maritta keine Neuaustriebe festgestellt. In
den Jahren 1982 und 1983 mit weniger
glinstiger Witterung fielen die Ergebnisse
besonders bei der spaten Sorte Maritta be-
deutend schlechter aus. (Tab. 1).

Bei Bintje und Eba haben sowochl die me-
chanisch-chemischen Verfahren als auch
das Krautziehen besonders mit Oldenhuis
bessere Ergebnisse als bei Maritta ge-
bracht. Die Reduktion der Praparatmenge
auf zwei Drittel ergab vorwiegend schlech-
tere Ergebnisse und kann deshalb nur in
glinstigen Jahren in Betracht kommen.

Der unbefriedigende Krautvernichtungser-
folg bei Maritta hangt mit der Witterung und
Staudenentwicklung zusammen. Die nach
dem Gewitterregen 1982 in den Furchen lie-
genden Stauden konnten mit den Kraut-
schlagern oder der Krautziehmaschine
nicht richtig erfasst werden. Im Jahre 1983
hingegen litten alle Sorten unter einem star-
ken Wassermangelstress, was sich auf die
Mittelwirkung negativ auswirkte. Der Erfolg
beim Krautziehen wurde stark durch die oft
nicht in der Dammitte wachsenden Stengel
beeintrachtigt. Um eine Virustibertragung
durch die Blattlause zu verhindern, mussten
die Neuaustriebe von Hand entfernt werden.
Bei Maritta war hingegen eine zusétzliche
Nachbehandlung bei allen Verfahren erfor-
derlich.

Kartoffelertrage und Saatgutausbeute

Die Ertragshohe und die Erntegutsortierung
wurden durch die Witterung sowie die
Krautbeseitigungsverfahren und  deren

Tabelle 1: Prozentualer Pflanzenanteil mit Neuaustrieben je nach Krautbeseitigungs-Verfahren.

Kartoffel-|Jahr|Kreisel- |Kettenkraut-|Zinkenkraut-|Kraut Krautzieh-
sorte heuer schlager schlager unverletzt|maschinen
zweimal Spritzen, Praparatmenge Nimos ] 01den-
1/1) 2/3} 1/1 ] 2/3 1/1| 2/3 1/1 huis
Bintje 1982| 6,3| 6,01 6,3 [12,7 ?,? 16,0 16,8 10,0 -
1983| 2,5(16,2| 1,5 | 8,7 2,7 9,0 8,0 55 3,2
Eba 1982 1,8( 3,9 1,4 | 3,3 2,60 2,7 0,2 2yl -==
1983] 1,3| 4,8] 2,7 | 3,2 2,5 4,2 5,3 20,0 2,8
Maritta 1982|42,8(46,0| 29,2 |38,7 | 33,7( 49,0 33,3 60,1 ---
1983|37,7|41,7| 33,0 |56,5 | 47,0| 67,2 27,5 49,7 | 23,7




Tabelle 2: Kartoffelertrage bei drei Sorten je nach Krautbeseitigungs-Verfahren 1981 bis 1983.

Kartoffelsorte Behandlungsdatum |Saatkartoffelnl) | Speisekartoffeln
Verfahren (Juli)
Jahr Jahr Jahr
1981| 1982| 1983 |1981 | 1982} 1983| 1981| 1982} 1983
100 % = . dt/ha|223 178| 168 60 48 24
BINTJE
Kreisel heuer 15, 10. 15. 100 100 100 100 100 100

Kettenkrautschlager|15s. 10. 15. 98 100 99| 102 89| 122
Zinkenkrautschléger|15. 10. 15. 96 111 951 113| 108 64
Kraut unverletzt 13. | 08. | 14. 80 93] 101 97 83| 106
Krautziehmaschine [17. | 15. | 20. 99 100| 102 84| 116] 109

GD p 0,1 / 0,05 7/9 8/10| 9/*| 33/*| 33/*| 53/*
100 % = ... dt/ha|330 2451 173 89 66 3
EBA
Kreiselheuer 14. | 13. | 16. [100 100] 100{ 100( 100| 100
Kettenkrautschldager|14. | 13. | 16. 95 98 99{ 107 90 91
Zinkenkrautschlager|l14. | 13. | 16. 97 101 99| 108 87 95
Kraut unverletzt 11. | 09. 14. 94 95 95 63 47| 105
Krautziehmaschine |16. 19. 21. 97 105 106 64 83| 128

GD p 0,1 / 0,05 8/* 11/*| 12/*|27/32|25/31| -/*
100 % = ... dt/hal217 159| 151 69 35 49

MARITTA : ‘

KreiseTheuer 16. | 16. | 22. |---2)| 100| 100} ---| 100| 100

Kettenkrautschliger{16. | 16. | 22. {100 101| 105| 100| 106| 77
Zinkenkrautschliger|16. | 16. | 22. |---2) 96| 102| ---| 121 70
Kraut unverletzt [14. | 14. | 20. (107 98| 106| 107| 80| 68
Krautziehmaschine [22. | 21. | 27. |109 101 107| 110| 157| 83

Gb p 0,1 / 0,05 -/* 11/*) -/*|42/50

1) Bintje 32 bis 45 mm, Eba und Maritta 32 bis 50 mm.
2) Wegen Dingungsstreifen nicht erhoben.
*) Statistisch nicht gesichert.

Durchfihrungstermine in den drei Jahren
merklich beeinflusst (Tab. 2, Abb. 8).

Die Ertragsunterschiede bei den mecha-
nisch-chemischen Verfahren mit Kreisel-
heuer bzw. Krautschlager sind auf die un-
terschiedliche Restkrautlange und deren
Verletzungsgrad zuriickzuflhren.

Bei Parzellen mit unverletzten und ver-
suchsweise zwei bis drei Tage friiher be-
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handelten Bestanden wurden bei Bintje
1981 und 1982 statistisch gesicherte Min-
derertrage erreicht. Die tendenzmaéssig hé-
heren Saatgut- und Speisekartoffelertréage
nach dem Krautziehen sind nur bei diesem
Verfahren durch Ausnutzung der zulassigen
Zeitspanne von flinf Tagen (ber den Tot-
spritztermin hinaus mdglich, da nach dem
Unterbruch der Knollen-Stolon-Verbindung
kein Zuwachs erfolgt.
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Abb. 8: Mittlere Kartoffelertrége aus dreijahrigen Versuchen je nach Krautbeseitigungs-Verfahren.




Tabelle 3: Knollenbeschéddigungen bei der Ernte je nach Krautbeseitigungs-
Verfahren (Mittelwerte aus drei Sorten —1983)

Verfahren Indexwert|Beschadigungen in Gewichts-%
L = leichtelS = schwere|L + S
Krautschldger 13,4 14,5 4,0 18,5
Kraut unverletzt 12,3 16,4 3,1 19,5
Krautziehmaschine| 17.9 23,6 4,5 28,1

Indexwert = lé- +S leichte (L) und schwere (S) Beschadigungen auf 100 Knolien

Bei der Frilhernte mit einem Siebband-
Vollernter haben die niederliegenden gros-
sen Krautmengen nach der nur chemischen
Behandlung die Dammaufnahme und Tren-
nung erschwert. Die Parzellen nach dem
Krautziehen boten hingegen giinstigere Be-
dingungen an, was in gut siebbaren Bdden
eine hohere Rodeleistung erwarten lésst
(Abb. 9). Infolge warmer Witterung und
méassiger Siebbandgeschwindigkeiten wur-
den die Kartoffeln wenig beschadigt (= In-
dexwerte unter 20, Tab. 3).

Abb. 9: Grosse Krautmengen wirken sich auf die Rode-
leistung und -qualitat negativ aus.

Oben von links nach rechts: Kraut nur chemisch behan-
delt, nach Krautziehen, nach Krautschlagen und Sprit-
zen.

Unten: Mit der Krautziehmaschine Oldenhuis wurde ein
besserer Arbeitseffekt erreicht (links) als mit der Ni-
mos.

Tendenzméssig wiesen die Knollen nach
dem Krautziehen trotz besserer Schalenfe-
stigkeit mehr Beschadigungen auf. Diese

Abb. 10: Bei flachen Dammen mit nur 3 bis 4 cm Erd-
deckschicht ist beim maschinellen Krautziehen mit
mehreKnollenbeschiadigungen (links) als bei den Ubri-
gen Verfahren zu rechnen (Bintje, Moorboden).

wurden bereits durch die Krautziehmaschi-
ne - bei nur 3 bis 4 cm Erdschicht Gber den
Knollen — verursacht (Abb. 10).

Wirtschaftliche Betrachtungen

Die sehr arbeits- und kostenaufwendige
Saatgutproduktion macht sich nur dann be-
zahlt, wenn neben hohen Ertrdgen die ho-
hen Qualitatsanspriiche erflllt werden. Ein
Nichtverwenden als Vermehrungssaatgut
oder eine Deklassierung in die Klasse B ist
fur den Produzenten mit grossen finanziel-
len Verlusten verbunden. Bei der Wahl eines
Krautbeseitigungsverfahrens sind deshalb
seine Wirksamkeit und alsdann der Kosten-
aufwand entscheidend (Tab. 4).

Die Einsatzkosten der Krautziehmaschine
liegen infolge Einsparung der hohen Prapa-
ratkosten um rund Fr. 220.—/ha tiefer als bei
den tbrigen Verfahren. Die hohen Anschaf-
fungs- und Grundkosten beim Krautschla-
ger und besonders bei der Krautziehma-
schine erfordern eine grdssere jahrliche
Auslastung (Abb. 11). Dabei kommt ein
(berbetrieblicher Einsatz unter Einbezug
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Tabelle 4: Arbeits- und Kostenelemente der Krautbeseitigungs-Verfahren

(Feldlange 200 m, Reihenweite 75 cm)

Verfahren Arbeits-|Grund- Einsatzkosten
(Spritzen in zwei aufwand |kosten
Durchgdangen) Praparat-|Gebrauchs-/ |Total
kosten Bedienungs-/
Traktorkosten
AKh/ha |Fr./Jahr| Fr./ha Fr./ha Fr./ha
A) Kraut unverletzt/
Spritze 1,2 .~=| 300.-- 89.-- 389.--
B) Kreiselheuer/
Spritze 1,9 -~ 250.-- 135.-- 385.--
C) Krautschlager/
Spritze 2,0 |1'065.--] 250.-- 133.-- 383.--
D) Krautziehmaschine 2,5 |3'406.-- - 163.-- 163.--

Anschaffungskosten: Krautschléger Fr. 8800.-, Krautziehmaschine Fr. 23'950.—
Ansitze pro Stunde: Traktor 33 kW (45 PS) Fr. 16.—, 44 kW (60 PS) Fr. 20.—, Traktorfahrer Fr.14.50

(FAT-Tarif)

Ansétze pro Hektare: Spritze Fr. 26.—, Kreiselheuer Fr. 25.— (FAT-Tarif)

Fr./ha
500

450 \ \\

400

................................

350 \

300

250 - =
10 15 20 25 30 35 40
ha/Jahr

Abb. 11: Kosten der Kartoffelkrautbeseitigung je nach
Verfahren und der jahrlichen Auslastung der Maschi-
nen:
A) Kraut unverletzt
B) Kreiselheuer } mit zwei Abbrennspritzungen
C) Krautschlager
D) Krautziehmaschine

der Gbrigen Kartoffelproduktionsrichtungen
in Betracht. Ein Mehrkostenaufwand flr den
Aufbau hoher gleichméassiger Damme flr

das Krautziehen wurde nicht berlicksichtigt,
da dieser auch bei den Ubrigen Verfahren
von Vorteil ist.

Schluss

Die hohen Anforderungen an die Krautver-
nichtung im Saatkartoffelbau lassen sich
durch eine Kombination mechanisch-che-
mischer Massnahmen besser als mit nur
chemischen Behandlungen erflllen. Fir ein
Krautschlagen und -verletzen in nicht zu ho-
hen Bestdnden sowie glinstiger Witterung
kann ein Kreiselheuer, der aber mechanisch
stark beansprucht wird, ausreichen. Bei
krautreichen Sorten hingegen ist der Ein-
satz der Ketten- oder Zinkenkrautschlager
mit den der Dammanordnung angepassten
Schlagwerkzeugen vorteilhafter. lhre Ar-
beitsqualitdt (Krautablage in Furchen)
kénnte durch ein Anbringen von Leitblechen
in der hinteren Haubenwand verbessert
werden.

Die Verwendung von schmalen Traktorreifen
mit 9- oder 10-Zollbereifung und einer
Schutzvorrichtung tragt zu einem besseren
Arbeitseffekt beim Krautschlagen und Sprit-
zen bei. Bei den zwei nachfolgenden Spritz-
gangen ist mehr auf eine griindliche Kraut-
benetzung als auf eine hohe Flachenlei-
stung zu achten. Eine Anderung des Vorge-
hens auf Spritzen-Krautverletzen-Spritzen
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h gowia auch Uber an-
O ntan aufgefihrton kanto-
eitore Publikatianon und Prifbe-
%5 Thinlkon) angefordert werden

 gehule Wolnland, 8408 Walflingen
j Handrich, 3702 Hondrich

m I_ uarmschule
i Landw. Schule Sealand, 3232 Ins

Et;l.aﬁd'w. Schule Waldhof, 4900 Langenthal
'iu;ll. Landw. Sahule Langnau, 3562 Bérau
Sahula RO, 3052 Zollikofen

a1
\udall. 4752 Wimmis, Tel. 033 -57 1116
"'.?at:nula' Sohiptheim, 6170 Schiipfheim

\' Sohute Willisau, 6130 Willisau

Vistrasse, 6207 Nottwil, Tel. 045 - 5414 03
‘dw. Schule Hohenrain, 6276 Hohenrain

1, 6468 Attinghausen, Tel. 044 - 215 36
Yule Pfaffikon, 8808 Pfiffikon

'g’ ‘jle Obwalden, 6074 Giswil

o 8, 6370 Stans, Tel. 041 - 63 11 22
_afithw. Schule Schluechthof, 6330 Cham
646

Landw. Schule Grangeneuve, 1725 Posieux
. a7 -8211 61
~ Tsahumi Fredi, Landw. Schule Wallierhof, 4533 Riedhoiz
Tal. 065 - 22 93 42
Langel Fritz, Feldhof, 4302 Augst, Tel. 061 - 83 28 88
Speiser Rudolf, Aeschbrunnhof, 4461 Anwil, Tel. 081 - 99 05 10

SH Hauser Peter, Landw. Schule Charlottenfels,
8212 Neuhausen a.Rhf., Tel. 053 - 2 33 21 .
At Horler Hansjiirg, Loretto, 9108 Gonten, Tel. 071 - 89 14 52

AR Klee Anton, Werdeweg 10, 9053 Teufen, Tel. 071 - 33 26 33
SG Haltiner Ulrich, Landw. Schule Rheinhof, 9465 Salez
Tel. 085 - 7 58 88
Pfister Theophil, Landw. Schule Flawil, 3230 Flawil
Tel. 071-831670
Steiner Gallus, Landw. Schule Flawil, 9230 Flawil
Tel. 071 -8316 70
GR Stoffel Werner, 7430 Thusis, Tel. 081 - 81 17 39
AG Muri Paul, Landw. Schule Liebegg, 5722 Granichen
Tel. 064 - 31 52 52

TG Monhart Viktor, Landw. Schule Arenenberg, 8268 Mannenbach
Tel.072-64 22 44
Tl Miiller Antonio, Ufficio consulenza agricola, 6501 Bellinzona,

Tel. 092 - 24 35 53

Landwirtschaftliche Beratungszentrale, Maschinenberatung,
Telefon 052 - 33 19 21, 8307 Lindau.

Die «Blatter fir Landtechnik» erscheinen monatlich und kénnen auch in
franzésischer Sprache unter dem Titel «Documentation de technique
agricole» im Abonnement bei der FAT bestellt werden. Jahresabonne-
ment Fr. 30.—, Einzahlung an die Eidg. Forschungsanstalt fiir Betriebs-
wirtschaft und Landtechnik, 8355 T4nikon, Postcheckkonto 30 - 520. in
beschréankter Anzahl konnen ferner Vervielfaltigungen in italienischer
Sprache abgegeben werden.
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