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Der Aliradantrieb hat eine gréssere Verlust-
leistung zur Folge; sie macht sich — weil die
Zahnrédder immer mitlaufen - vor allem bei
Strassentransporten bemerkbar, oder ein-
fach dort, wo das Zugvermogen der Hinter-
rader geniigt, um die Kraft mit geringem
Schlupf zu {ibertragen.

Bei Arbeiten im Acker mit grossem Zug-
kraftbedarf kann mit einem gleich teuren
leistungsstiarkeren Normaltraktor in den
meisten Féllen mit kleinem Mehrverbrauch
eine beachtliche Steigerung der Arbeitslei-
stung erzielt werden. Sobald aber die Bo-
denverhéltnisse oder das Gelidnde schwie-

rig werden, ist der Allradtraktor zuverlidssi- ]

ger.
Am Hang hat die angetriebene Frontachse
unbestritten Vorteile; sie bringt mehr Si-
cherheit; dies allerdings nur solange die
héhere Hangtauglichkeit mit Vorsicht aus-
geniitzt wird. Der Vorderradantrieb ist kein
Ersatz fiir Sicherheitsmassnahmen wie
Doppelbereifung, Anhidngerbremsen und
AS-Reifen auf den Anhéngern.

1. Einleitung

Die angetriebene Lenkachse hat sich in al-
len Leistungskliassen der Traktoren durch-
gesetzt. Nahezu alle Marken und Typen
sind heute auf Wunsch als Allradausfih-
rung erhaltlich. Entsprechend stark hat in
den letzten Jahren der prozentuale Anteil an
Aliradtraktoren zugenommen. 1982 waren
65% der in Verkehr gesetzten Traktoren mit
Allradantrieb ausgeristet. Der Hauptgrund
fur diese Tendenz liegt sicher im erhdhten
Sicherheitsbediirfnis der Bauern bei der
Bewirtschaftung von Hanglagen. Der Front-
antrieb verbessert die Lenkbarkeit am Hang
und die Bremswirkung bei der Talfahrt.

Abb. 1: Im Versuch eingesetzte Traktoren: Normaltrak-
tor und Allradtraktor mit gleicher Leistung und starkerer
Normaltraktor mit gleichem Preis wie Allradtraktor.

Aber auch grossere Traktoren fur Flach-
landbetriebe werden mit einer angetriebe-
nen Frontachse ausgeriistet, weil dadurch
gegentiiber dem Hinterradantrieb die Zug-
kraft erhéht und der Schlupf verkleinert
werden kénnen.

Sicherheitsfragen entziehen sich in der Re-
gel betriebs- und arbeitswirtschaftlichen
Argumenten. Die grossere Hangtauglichkeit
ist unbestritten, obwohl sie nur schlecht in
Zahlen ausgedriickt werden kann. Anders
liegt es mit der Zugfahigkeit. Hier wird im-
mer wieder erwogen, ob nicht ein grosserer
Traktor zum gleichen Anschaffungspreis
vorteilhafter ware.

1982 wurde an der FAT unter diesem Ge-
sichtspunkt ein allradgetriebener Traktor
mit einem gleich teuren, leistungsstarkeren
Traktor mit Hinterradantrieb bei verschiede-
nen Einsatzen verglichen. Die Vor- und
Nachteile der allradgetriebenen Version ge-
geniiber dem gleich starken Traktor mit
Zweiradantrieb wurden einerseits durch
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Tabelle 1: Technische Daten der eingesetzten Traktoren

Landini 5600  Landini 5500 DT Landini 6500

“Normaltraktor

Allradtraktor

starkerer
Normaltraktor

Motor Perkins 3.152 Perkins 3.152 Perkins 4.236
Zapfwellenleistung FAT (kW) )

bei Nenndrehzahl 31,0 41,7
Treibstoffverbrauch FAT (g/kWh)

bei Vollast und Nenndrehzahl 268 272
Reifen hinten 14.9/13-28 14.9/13-28 16.9/14-30
Reifen vorne 6.50-16 9.50-241) 7.50-16
Radstand (cm) 208 223
Spurweite hinten und vorne (cm) 150 150
Spurkreis 7,4 7.7
Gewicht hinten (kg) 1'445 1’510 1'525
Gewicht vorne (kg) 800 1°085 1025
Gewicht total (kg) 2'245 2'5695 2’550
Preis der Grundausriistung (Fr.) 27'000.- 32’050.-2) 32'200.—

') AS-Profil in umgekehrter Laufrichtung montiert,
2) Mit hydrostatischer Lenkung.

Ein- und Ausschalten des Frontantriebs er-
probt; in einigen Einsatzen wurde auch ein
gleich grosser Normaltraktor verwendet
(Abb. 1, Tab. 1).

Wird beim Allradtraktor eine hydraulische
Lenkung vorausgesetzt, kann zum selben
Preis ein Normaltraktor mit 11 kW bzw’ 38%
mehr Leistung an der Zapfwelle angeschafft
werden.

Der spezifische Kraftstoffverbrauch des
Normaltraktors ist gegenliber dem des
gleich grossen, mit demselben Motortyp
ausgerlsteten Allradtraktors, um zirka 8%
tiefer. Der Grund dafur diirfte in einer bes-
seren Einstellung des sparsameren Motors,
aber auch in der zusitzlichen Hydraulik-
pumpe flr die hydrostatische Lenkung der
Allradversion liegen.

Nachteilig beim Allradtraktor ist sicher der
grossere Spurkreisdurchmesser: er ist da-
durch weniger wendig.

Leistungsveriust
10 Allradtraktor

stérkerer
7 4 : Normaltraktor

0 T T T T T
3 10 15 20 25 km/n

Fahrgeschwindigkeit

Abb. 2: Leistungsverlust im Getriebe im grossten Stras-
sengang (Landini 5500 DT und 6500; Getriebesltempe-
ratur 300 C).

Die drei Traktoren wurden fiir verschiedene
Arbeiten eingesetzt - moglichst fir aile, die
Argumente fiir oder wider den Frontantrieb
liefern. Um die Leistungsverluste durch das
zusatzliche Getriebe zu ermitteln, erfolgten
zudem Prifstandmessungen.

2. Priifstandmessungen

Die Getriebe-Verluste sind drehzahl-(ge-
schwindigkeits-) und temperaturabhéngig.
Mit steigender Fahrgeschwindigkeit neh-
men sie Ieic_:ht progressiv zu (Abb. 2); mit
steigender Oltemperatur werden sie kleiner
(Abb. 3). )

Bei Raumtemperatur betragen die Verluste
des Allradantriebes bei Héchstgeschwindi-

Leistungsverlust

kw 20°C 60°C
(nach 1 h Betriebszeit)
15 -
Frontantrieb

10 4

Frontantrieb
5 | Getriebe
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0

Abb. 3: Leistungsverlust im Getriebe bei Hoéchstge-
schwindigkeit bei verschiedenen Getriebedltemperatu-
ren (Fiat 580 DT).
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keit rund 3 kW. Innerhalb einer Stunde Be-
triebszeit sinken sie auf 1,5 bis 1,8 kW ab.
Da auch bei ausgeschaltetem Frontantrieb
alle Zahnrader mitdrehen, muss diese Ver-
lustleistung bei allen Fahrten aufgebracht
werden.

3. Arbeiten mit grossem
Zugkraftbedarf

3.1 Pfliigen

Mit dem grosseren Traktor konnte beim
Pfligen in praktisch allen Einsatzen in ei-
nem um eine Stufe héheren Gang und da-
durch durchschnittlich mit einer um zirka
30% hbéheren Arbeitsgeschwindigkeit ge-
fahren werden (Abb. 4). Der Treibstoffver-
brauch pro Flache war dabei nur unwesent-
lich hoher. Beachtlich grésser war aller-
dings der Schlupf. Beim grésseren Normal-
traktor ergaben sich im Durchschnitt nahe-
zu 1,5fache Schlupfwerte.

Es stellt sich die Frage, ob zur Ausnitzung
der grosseren Leistung anstelle der héhe-
ren Arbeitsgeschwindigkeit nicht vorteilhaf-
ter die Arbeitsbreite angepasst wiirde. Beim
Pflug ist dies nur in beschranktem Masse
moglich. Denn einem Dreischarpflug wére
der Traktor zumindest auf schweren Béden
nicht gewachsen.

Geschwindigkeit,
Treibstoffverbrauch,

Abb. 5: Beim Pfliigen konnte mit dem starkeren Normal-
traktor in praktisch allen Einsétzen in einem um eine
Stufe héheren Gang gefahren werden.

Zur Verringerung des Schlupfes miisste
auch bei kleinerer Geschwindigkeit die Be-
lastung der Hinterachse erhdéht werden,
was von den Reifen her durchaus moglich
wére. Eine héhere Radbelastung hat aber
auch bei gleichem spezifischem Boden-
druck eine grossere Verdichtung zur Folge.

Die héhere Geschwindigkeit muss innerhalb
des gesamten Arbeitsablaufs betrachtet
werden. Eine Erhebung der Wendezeit er-
gab fir den Normaltraktor um 7% kleinere
Durchschnittswerte (28 cmin gegeniiber 30
cmin). Damit wird die Ausflinrungszeit fir
den grdsseren Normaltraktor nur noch um
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Abb 4: Geschwindigkeit,
Treibstoffverbrauch und
Schlupf beim Pfligen.
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23% kiirzer als diejenige fiir den Allradtrak-
tor. Bei gleichen Weg- und Rustzeiten flr
beide Traktoren reduziert sich der prozen-
tuale Vorsprung nochmals bei einem Ver-
gleich der Gesamtarbeitszeit. Trotzdem, ein
Vorteil — und zugegeben ein nicht geringer —
bleibt.

Mit dem gleich grossen Normaltraktor bzw.
bei ausgeschaltetem Frontantrieb sank die
Arbeitsgeschwindigkeit um durchschnittlich
4% und damit die Ausfiihrungszeit um zirka
3%. Der Schlupf nahm dabei ahnliche Werte
an wie beim grossen hinterradgetriebenen
Traktor.

3.2 Eggen

Der starkere Traktor mit 2-Radantrieb konn-
te auch hier in einem grosseren Gang ge-
fahren werden (Abb. 6). Die um 13% hdhere
Geschwindigkeit wurde aber mit einem um
17% héheren Verbrauch bezahlt. Denn die
Schlupfveriuste waren wesentlich grésser.
Selbst Doppelbereifung und zusatzliche Be-
lastung des Traktors machten den Frontan-
trieb nicht wett. Allerdings konnten dadurch

Geschwindigkeit,
Treibstoffverbrauch,
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Abb. 7: Mit der Doppelbereifung konnte der Schlupf
massgebend verringert werden.

die Mehrleistung des grésseren Traktors auf
17% erhoht und der Treibstoffmehrver-
brauch auf 14% gesenkt werden.

Der gleich grosse hinterradgetriebene Trak-
tor ist sowohl in bezug auf Arbeitslei-
stung als auch auf Schlupf und Treibstoff-
verbrauch deutlich im Nachteil.

Im weichen, gepflugten Feld ist die
Zugkraftibertragung erschwert. Entspre-
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gleicher Gang wie
Allradtraktor Ausristung beim Eggen.

Schlupf

mit Doppelbereifung und
Wasserfillung

Abb. 6: Geschwindgkeit,
Treibstoffverbrauch und
Schlupf bei verschiedener

‘.



chend gering ist auch die erzielbare Ge-
wichtsverlagerung auf die Hinterachse. Die
Rollverluste jedoch sind gross. Das ange-
triebene Frontrad hilft hier bei der Erzeu-
gung von Zugkraft wesentlich mit.

In einem zweiten Versuch waren die Unter--

schiede etwas kleiner. Als Durchschnitt aus
beiden Versuchen errechnen sich fiir den
grésseren Traktor gegeniiber dem allradge-
triebenen flr Verbrauch pro Flache und
Ausflihrungszeit 10 % hdhere Werte.

4. Transporte

4.1 Mistfiihren

Beide Fahrzeuge fuhren mit relativ geringem
Schlupf. Der gréssere Traktor war schlech-
ter ausgelastet und zeigte deshalb einen
Mehrverbrauch von 11%. Zwischen ein-
und ausgeschaltetem Frontantrieb liess
sich kein Verbrauchsunterschied feststel-
len (Abb. 8).

Beim grossen Traktor ist der Einfluss der
Gewichtsverlagerung im Mistzetter, das
heisst der wahrend des Streuens abneh-

menden Deichsellast auf den Schlupf er-
sichtlich.

4.2 Strassentransporte

Auf flachen Strassenstrecken kann mit bei-
den Traktoren mit Hoéchstgeschwindigkeit
gefahren werden. Der grossere Traktor ist
schlechter ausgelastet und weist deshalb
einen Mehrverbrauch von zirka 12% auf
(Tab. 2).

Tabelle 2: Transport auf Flachstrecke
(Ténikon-Winterthur-Tznikon) mit 2-Achs-Anhinger,
Gesamtgewicht 3'450 kg

Traktor Fahrzeit  Treibstoffverbrauch
absolut relativ
min. | %
stérkerer
Normaltraktor 67 6,312 112
Allradtraktor?) 67 5,646 100

') Frontantrieb ausgeschaitet.

Auf Bergstrecken kann mit dem leistungs-
starkeren Traktor rascher gefahren werden.
Die Zeiteinsparung betrug bei unserer Ver-

Treibstoffverbrauch, Schlupf
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Abb. 8: Treibstoffverbrauch @ voll beladen

sowie Schlupfwerte in Ab-
hangigkeit des Ladezu-
standes beim Stallmist-
streuen.
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Tabelle 3: Transport auf Bergstrecke
(Tanikon-Schauenberg-Elgg-Dickbuch-T&nikon) mit
2-Achs-Anhinger, Gesamtgewicht 3'450 kg

Traktor Fahrzeit Treibstoffverbrauch
absolut relativ absolut relativ
min % | %
starkerer 68 100 6,07 103
Normaltraktor } 55 81 6,166 104
Allradtraktor?) 62 100 5,907 100

1) Frontantrieb ausgeschaltet.

suchsfahrt 19% bei einem Mehrverbrauch
von nur zirka 4%. Auch bei angepasster
Fahrweise wurde ein kleiner Mehrverbrauch
festgestellt (Tab. 3).

Der typengleiche Traktor ohne angetriebene
Frontachse zeigte dieselben Fahrleistun-
gen. Bei einer Fahrt mit dem leeren Traktor
auf einer Bergstrecke war der Kraftstoffver-
brauch 15% geringer als beim Allradtraktor.
Auch mit angehangten Lasten ist ein Min-
derverbrauch um 10% zu erwarten. Bei
Strassenfahrten machen sich die Getriebe-
verluste des Frontantriebs — obwohl er aus-
geschaltet ist — am deutlichsten bemerkbar.

5. Arbeiten am Hang

5.1 Méhen

Beim -M&ahen des ersten Schnitts in einer
Naturwiese mit starkem Bestand mit einem
Kreiselmahwerk (Arbeitsbreite 1,62 m, Ge-
wicht 380 kg) an einem Hang mit einer
Querneigung von 19 bis 24% betrug der
Abtriftwinkel beim Allradtraktor mit einge-
schaltetem Frontantrieb 9,20, bei ausge-
schaltetem Frontantrieb 10,40 und beim lei-
stungsstarkeren Normaltraktor 6,50. Beim
Allradtraktor ergab sich dadurch am Mah-
werk eine Abtrift von 58 cm. Mit ausge-

schaltetem Frontantrieb war die Abtrift 8 cm
grosser; der grossere Normaltraktor mahte
mit 16 cm kleinerer Abtrift (Abb. 9).
Dasselbe Mahwerk kam an einem Hang mit
25 bis 30% Querneigung flir den zweiten
Schnitt in einer Naturwiese mit schwachem
Bestand zum Einsatz.

Mit hangaufwarts weisendem Mahwerk be-
trug die Abtrift 49 cm bei eingeschaltetem
und 56 cm bei ausgeschaltetem Frontan-
trieb. Der Allradantrieb verringerte die Ab-
triftum 7 cm.

Mit dem Mahwerk auf der Hangunterseite
sind die Abtriftwinkel allgemein kleiner, weil
das Drehmoment durch die Kraft am Mah-
werk dem Abtriftwinkel entgegenwirkt. Die
Kippgefahr ist aber in dieser Stellung grés-
ser.

Trotz des kleineren Abtriftwinkels liegt die
Einsatzgrenze des grosseren Normaltrak-
tors tiefer. Beim Wenden, aber noch deutli-
cher beim Mahen in Steigungen, war der
Traktor ohne Frontantrieb nur schwer lenk-
bar. Im taunassen Gras konnte der Normal-
traktor in Gefallen von 25 bis 30% nicht
mehr angehalten werden.

5.2 Manovrieren mit Anhdngern

In Schichtenlinienfahrt mit Ladewagen und
Druckfass wurden bei Querneigungen von
15 bis 25% keine wesentlichen Unter-
schiede in der Abtrift festgestellt. Auch
beim Bergwartsfahren war die Steiggrenze
far den Normaltraktor und den Aliradtraktor
die gleiche. Mit einem Einachsanhanger mit
einem -Gesamtgewicht von 3300 kg und ei-
ner Stitzlast von 400 kg konnten Steigun-
gen von 20 bis 24% bei einem Schlupf von
zirka 25% Uberwunden werden (Tab. 4).
Deutlich sind die Unterschiede beim Riick-
wartsfahren hangaufwarts, was beim Wen-

ol = Abtriftwinkel in Grad

a = Abtrift in cm beim Mahwerk gemessen

Abb. 9: Abtrift beim Mahen
in Schichtenlinienfahrt mit
hangaufwartsweisendem
Mahwerk.
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Tabelle 4: Steiggrenze beim Fahren mit Anhiingelasten (in Fallinie) hangaufwirts

Feld Anhénger Traktor Fahrtrichtung Steig-
grenze %
Weide, trocken 1-Achs-Anhédnger, starkerer vorwarts 20-24
Stitzlast 400 kg, Normaltraktor  riickwérts 13-14
Gesamtgewicht
3’300 kg Allradtraktor vorwérts 20-24
rickwaérts 20-24
Weide, nass Druckfass, Allradtraktor rickwérts 19
Gesamtgewicht
5410 kg Allradtraktor) riickwarts 10
Allradtraktor?) riickwérts 20
Allradtraktor?) 2) riickwérts 10

1} Frontantrieb ausgeschaltet.
2) Mit Doppelbereifung.

den manchmal unumgangiich ist. Dasselbe
Verhalten ist auch fir die Bremsfahigkeit
massgebend. Mit angetriebener Frontachse
kénnen rickwérts praktisch doppelt so
grosse Steigungen (berwunden werden.
Auch der grossere Normaltraktor ist dabei
dem kleineren mit Allradantrieb keine Kon-
kurrenz. Hier kann tats&chlich von zusétzli-
cher Sicherheit gesprochen werden.

Wahrend die Doppelbereifung beim Riick-
wértsfahren bergaufwirts nur wenig hilft,
verringert sie die Kippgefahr und die Abtrift
bei Schichtenlinienfahrt wesentlich.

Abb.10: Mit angetriebener Frontachse konnten riick-
waérts praktisch doppelt so grosse Steigungen liber-
wunden werden.

5.3 Kartoffelbau am Hang

Beim Kartoffelhadufeln an einem Hang mit
16% Querneigung und 5 bis 6% Steigung
arbeitete ein SAME Minitaurus 60 DT (Mo-
torleistung 44 kW, Gewicht 2300 kg) mit
eingeschaltetem Frontantrieb mit 12%
Schlupf und ohne Frontantrieb mit 29%
Schlupf. Die Abtrift der Hinterrader in bezug
auf die Spur der Frontrader betrug mit ange-
triebener Frontachse zirka 10 ¢cm und mit
ausgeschaltetem Frontantrieb rund 15 cm
(Abb. 11). Ohne Frontantrieb war zudem ein
deutlich grésserer Lenkeinschlag der Front-

Abb. 11: Beim Hangackerbau wurden mit Allradantrieb
klginere Schiupf- und Abtriftwerte gemessen.

réder nétig. Die Arbeit mit ausgeschaltetem
Frontantrieb war nicht befriedigend.

Bei Kartoffelvolierntern sind die Vorteile des
Allradantriebs schon bei 10% Querneigung
ersichtlich.

Bei Hackfriichten steht die Verwendung
eines leistungsstirkeren Traktors mit ent-
sprechend grdsserer Bereifung kaum zur
Diskussion, weil die Bereifungsgrosse
durch die Reihenwerte begrenzt ist.

6. Betriebs- und
arbeitswirtschaftliche Beurteilung

Fir die Beurteilung aus betriebs- und ar-
beitswirtschaftlicher Sicht wurden aufgrund
der Versuchsergebnisse die jéhrlichen
Grund- und Gebrauchskostenanteile sowie
die Traktoreinsatzzeit fur einen Modellbe-
trieb berechnet.

Diesem Modellbetrieb werden eine land-
wirtschaftliche Nutzflache von 20 ha und
ein Tierbestand von 20 Kiihen zugrunde ge-
legt. Die Flache besteht zur Halfte aus Na-
tur- und Kunstwiesen und zur Halfte aus of-
fenem Ackerland.

In den Berechnungen konnten nur die im
Versuch einbezogenen Arbeiten wie Pflii-




Tabelle 5: Grund- und Gebrauchskostenanteile sowie Zugkraftstundenbedarf je Jahr in einem Modellbetrieb von

20 ha LN fiir bestimmte Arbeiten

Arbeits- Normaltraktor Allradtraktor starkerer
einheiten Normaltraktor
AE Fr/AE  Total Fr/AE  Total Fr.AE Total
1. Grundkostenanteil je Jahr') 4'237 — 4’937 - 4'951.—
Differenz zu Allradtraktor - 700.- + 14~
2. Gebrauchskostenanteil je Jahr?)
Pfligen 10 ha 42.25 42250 43.83 438.30 42.79 427.90
Eggen 30 ha 9.86 295.80 8.18 245.40 8.64 259.20
Mist fithren = 54 Fu 2.77 149.60 2.98 160.90 312 168.50
Transporte: hiigelig 40h 10.36 41440 10.36 414.40
33h 12.37 408.20
eben 40h 10.13 405.20 10.13 405.20 1094 437.60
Mahen 18ha 8.67 156.10 9.— 162.— 9.59 172.60
Total 1'843.60 1'826.20 1'874.—
Differenz der Gebrauchskosten-
anteile zu Aliradtraktor + 17.40 + 47.80
3. Total Grund- und Gebrauchs-
kostenanteil je Jahr 6'080.60 6'763.20 6'825.—
Differenz zu Allradtraktor -682.60 + 61.80
4. AKh-Bedarf im obigen Bereich 172h 168 h 152 h

1) Bericksichtigte Grundkosten: Abschreibung, Zinsanspruch, Versicherungen, Gebiihren.
2) Beriicksichtigte Gebrauchskosten: Reparaturen, Treibstoff, Schmierstoff.

gen, Eggen, Misten, Transporte und Mahen
fir die Futterkonservierung berlcksichtigt
werden. Unberlicksichtigt blieben also Heu-
werben und -einfllhren, Eingrasen, Ernte,

‘Pflege und Dingung der Acker sowie die

dazu ndtigen Transporte (Tab. 5).

Nach einem Arbeitsvoranschiag fir den
20-ha-Modellbetrieb sind damit nur zirka %

der Zugkraftstunden beriicksichtigt.
"Kostenvorteile zeigt der leistungsstarkere

Normaltraktor beim Pfliigen und bei Trans-

‘porten in hligeligem Gelande. Der kleinere

Normaltraktor ist in der Kostenfrage Favorit
beim Pfliigen, Mistfliihren und Mahen. Ge-
samthaft gesehen sind die Gebrauchsko-
sten in beiden Fallen geringfiigig hdher als
beim Allradtraktor.

Die Gesamtkosten allerdings liegen dank
dem kleineren Anschaffungspreis fiir den

: kleineren Normaltraktor Fr. 683.— tiefer; flr

den grossen Normaltraktor sind die Ge-

- samtkosten um Fr. 62.—- héher. Fir diesen

bescheidenen Mehrpreis kann jedoch die
Arbeitszeit um 16 h verklrzt werden.

7.Schluss

Die Frage: Allradantrieb oder nicht? muss
sicher nach wie vor fiir den Einzelfall abge-

"klart und entschieden werden.

Die Grund- und Gebrauchskosten fiir einen

“Allradtraktor unterscheiden sich nur unwe-

sentlich von denen fiir einen Normaltraktor
der nachst hoheren Leistungsklasse. Mit
diesem leistungsstarkeren Traktor ist bei
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Arbeiten mit grossem Zugkraftbedarf im
Acker in den meisten Fallen mit kleinem
Mehrverbrauch eine beachtliche Steigerung
der Arbeitsleistung moglich. Oft ist die h6-
here Arbeitsleistung allerdings mit einem
grosseren Schlupf verbunden. Das sollte
bei schwierigen B&den ebenfalls berick-
sichtigt werden.

Als Nachteil der angetriebenen Frontachse
werden_neben dem Leistungsverlust und
dem kleineren Lenkeinschlag oft auch ho-
here Reparaturkosten — vor allem infolge
grosseren Reifenverschleisses — genannt.
Bei einer Gegeniberstellung tatsachlicher
Reparaturkosten miisste auch beriicksich-
tigt werden, dass der Allradtraktor oft fir
den Frontladerbetrieb oder fiir Arbeiten mit
Frontanbaugeraten eingesetzt wird, wo die
Frontachse viel hoheren Belastungen aus-
gesetztist.

Wo Hange bearbeitet werden missen, fallt
der Entscheid meistens leichter. Die Lenk-
barkeit am Hang und die Bremswirkung bei
Talfahrt werden durch den Frontantrieb ver-
bessert. Die dadurch gréssere Hangtaug-
lichkeit muss aber mit Vorsicht geniitzt wer-
den. Denn der Allradantrieb hat keinen Ein-
fluss auf die Kippgrenze des Fahrzeugs. Zu
einer guten Hangausriistung gehoért auch
beim Allradtraktor eine Doppelbereifung; die
Anhéanger sind mit zuveriassigen, vom Trak-
tor aus bedienbaren Bremsen und mit AS-
Reifen auszuristen. Und selbst mit dieser
Ausriistung ist zu beachten, dass der All-
radtraktor nicht die Hangtauglichkeit eines
Transporters erreicht.




