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schaft der Bergregion einen verbreiteten 
Betriebszweig dar. Neben der Fleisch­
erzeugung in Form von Lämmern leisten 
Schafe auch einen wichtigen Beitrag zur 
Pflege der typischen Kulturlandschaft. 
Durch eine sinkende Nachfrage der Ver­
braucher nach Lammfleisch und der Ein­
fuhr von vergleichsweise günstigem und 
qualitativ hochwertigem Importfleisch 
steht die Inlandproduktion vor beachtli­
chen Herausforderungen.
Basierend auf drei Betriebsgrössen-Grup­
pen werden Vollkostenrechnungen erstellt, 
die sich zwischen 1619 und 3414 Franken 
pro 100 kg Lammfleisch Lebendgewicht 
bewegen. Dabei zeigt sich, dass es bei 
einem Bestand von bis zu 200 Auen kaum 
Skaleneffekte gibt. Bei grösseren Bestän­
den besteht hingegen ein deutliches Kos­
tensenkungspotenzial. So haben Betriebe 
mit mehr als 200 Auen mit 1619 Franken 

pro 100 kg Lammfleisch Lebendgewicht 
rund halb so hohe Vollkosten wie Betriebe 
mit weniger als 200 Auen. Ferner hat auch 
der Vermarktungskanal einen Einfluss. So 
vermarkten Betriebe mit weniger als 200 
Auen das Fleisch teilweise direkt an den 
Endkunden, während die Betriebe mit mehr 
als 200 Auen ihr Fleisch ausschliesslich in 
den herkömmlichen Kanal (Händler und 
öffentliche Märkte) liefern. Mit der Direkt­
vermarktung sind auch höhere Kosten 
(hauptsächlich Eigenkosten) und höhere 
Erlöse pro 100 kg Lammfleisch Lebend- 
gewicht verbunden.
Die Kosten-Leistungs-Rechnung zeigt, dass 
keine Betriebsgrössen-Gruppe mit dem 
Fleischerlös und den Direktzahlungen die 
anfallenden Vollkosten decken kann. Ent­
sprechend wird der angenommene Stun­
denlohn von CHF 28.– nicht erreicht. Der 
erzielte durchschnittliche Stundenlohn 
beträgt CHF 13.–.

Abb. 1: Die Schafhaltung stellt in der Landwirtschaft der Bergregion einen verbreiteten 
Betriebszweig dar. (Foto: Christian Gazzarin, ART)
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Problemstellung

Schafe stellen im Gegensatz zu vielen anderen Nutztieren 
relativ geringe Ansprüche an die Haltung und Fütterung. 
Bedingt durch ihre Genügsamkeit und Widerstandsfähig-
keit eignen sie sich für die Beweidung von Steillagen, wo 
beispielsweise die Rindviehhaltung nicht mehr möglich 
ist. Im Vergleich zu dieser und anderen Arten der Grün-
landnutzung ist die Beweidung mit Schafen relativ kos-
tengünstig (Dux et al. 2009). Zusätzlich wird dadurch ein 
wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft 
geleistet. Diese nicht monetären Leistungen sollen im 
Rahmen von Direktzahlungen in Zukunft noch deutlicher 
als bisher honoriert werden (Bundesrat 2009).
Grundsätzlich ist der Markt für Lammfleisch in der Schweiz 
durch Zölle geschützt. Gleichzeitig gibt es aber Zollkontin-
gente, die den Import von Edelstücken wie die Rücken-
partie oder das Hinterviertel zu reduzierten Zolltarifen 
ermöglichen. Zusammen mit einem rückläufigen Lamm-
fleischkonsum führte dies in den letzten Jahren zu sinken-
den Produzentenpreisen. Darüber hinaus ist die Fleisch-
produktion durch starke jahreszeitliche Schwankungen 

geprägt. Im Herbst und Frühjahr gibt es ein deutliches 
Überangebot an Lammfleisch (Ende Alpzeit und Auflö-
sung der Wanderherden). Dieses setzt die Preise von hei-
mischem Schaffleisch zusätzlich unter Druck (Aepli und 
Jörin 2011). Aufgrund dieser Entwicklung geraten die Pro-
duktionskosten in der Praxis immer stärker in den Fokus. 
Sinkende Fleischerlöse müssen durch eine Reduktion der 
Kosten und steigende Tierzahlen ausgeglichen werden.
Der vorliegende Bericht zeigt die Vollkosten der Lamm-
fleischproduktion anhand von drei Betriebsgrössen-Grup-
pen auf. Er basiert dabei auf Untersuchungen im Rahmen 
einer Masterarbeit (Büchel 2012). Ausführliche Ergebnisse 
zu den Betriebsgrössen-Gruppen, den untersuchten Fall-
studien und zu Szenarienrechnungen, in denen unter 
anderem die Auswirkungen der Weiterentwicklung der 
Direktzahlungsverordnung untersucht wurden, sind ver-
fügbar in Büchel (2012) sowie Büchel und Anspach (2012).

Schafhaltung in der Schweiz – Strukturelle 
Entwicklung

Lammfleisch ist das Hauptprodukt der heimischen Schaf-
haltung. Die Erzeugung von Milch und Wolle haben dage-
gen nur eine untergeordnete Bedeutung. Die Inlandpro-
duktion von Lammfleisch liegt relativ konstant bei jährlich 
rund 4100 Tonnen, während die Importe rund 5700 Ton-
nen betragen (Proviande 2011).
Von 1999 bis 2010 wuchs der Schafbestand in der Schweiz 
tendenziell und bewegte sich in den Jahren 2009/10 bei 
rund 420 000 Tieren. Die Anzahl schafhaltender Betriebe 
ging im selben Zeitraum jedoch um über 22 Prozent auf 
rund 9700 Betriebe zurück (siehe Abb. 3; BFS 2011). Rund 
71 Prozent (6900 Betriebe) lagen davon in der Bergregion 
(Hügelzone sowie und Bergzonen I bis IV).
Von den 9700 schafhaltenden Betrieben waren 2010 rund 
27  Prozent (2600 Betriebe) spezialisierte Schafbetriebe, 
die mindestens zwei Drittel des Standarddeckungsbei-
trags, das heisst eines normierten Umsatzes, aus der 
Schafhaltung generierten (BFS 2011). Rund 79 Prozent die-
ser spezialisierten Schafbetriebe lagen in der Bergregion.
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Abb. 3: Entwicklung des 
Schafbestands und der An-
zahl schafhaltender Betrie-
be in der Schweiz.
Quelle: BFS (2011)

Abb. 2: Die Vollkosten können bei keinem Betrieb gedeckt 
werden, das heisst, die familieneigenen Arbeitskräfte müs-
sen zu einem tieferen Stundenlohn als dem kalkulatori-
schen Lohnansatz von CHF 28.– arbeiten. (Foto: Christian 
Gazzarin, ART)
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Vollkostenrechnung

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Fleischschaf-
haltung erfolgt anhand von drei Betriebsgrössen-Grup-
pen, die auf Vollkostenrechnungen von Fallstudien 
gründen (Büchel 2012). Zusätzlich erfolgt die Gegenüber-
stellung mit den Erlösen (Leistungen) des Betriebszweigs. 
Die Leistungs- und Kostenerfassung erfolgt auf Basis von 
Buchhaltungsdaten und der Befragung von Betriebslei-
tern. Das Referenzjahr der Erhebung ist dabei das Jahr 
2010. 
Die Vollkostenrechnung ergibt die Produktions-, Stück- 
oder Selbstkosten eines Betriebszweigs. Für die Fleisch-
schafhaltung kommt die Einheit von 100 kg Lebend
gewicht Lammfleisch zur Anwendung. Die Analyse der 
Vollkostenrechnung berücksichtigt auf der einen Seite 
alle Leistungen (Rohleistung bzw. Direktzahlungen) und 
auf der anderen Seite sowohl Fremd- als auch Eigenkos-
ten. Unter Fremdkosten sind alle realen Zahlungsströme 
und die Abschreibungen zu verstehen. Maschinen werden 
auf 20 bis 30 Jahre, Ökonomiegebäude auf 30 Jahre abge-
schrieben (Gazzarin 2011a). Eigenkosten sind die kalkula-
torischen Zahlungsströme wie beispielsweise der Lohn für 
die Familienarbeitskraft. Für die Eigenkosten müssen 
Ansätze angenommen werden (Opportunitätskosten). 
Während für die familieneigenen Arbeitskräfte ein Lohn-
ansatz von CHF 28.– pro Stunde verwendet wird (Gazzarin 
2011a), kommt der Zinssatz der Bundesobligationen von 
1,63 Prozent für das Eigenkapital zur Anwendung. Für die 
Opportunitätskosten des Eigenlandes wird jeweils der 
durchschnittliche Pachtpreis für die nicht betriebseigenen 
Flächen verwendet. Bei den Gemeinkosten (beispiels-
weise für Maschinen oder Gebäude), die sowohl die 
Eigenkosten als auch die fremden Strukturkosten umfas-
sen, ist eine verursachergerechte Aufteilung notwendig. 
Als Verteilungsschlüssel dient dabei der proportionale 
Anteil der gesamtbetrieblichen GVE sowie Auskünfte der 
Betriebsleitung. Auf der Leistungsseite werden die Roh
leistung (Fleischerlös) und die Direktzahlungen je 100 kg 
Lebendgewicht Lammfleisch bezogen. 

Tab. 1: Aufteilung und Erfassung der Leistungs- und Kostenträger. Quelle: Eigene Darstellung nach Mouron und Schmid (2011)

Leistungen Rohleistung

Direktzahlungen

Erlös aus der Schaffleischproduktion
(Markterlös)

Andere Leistungen

Kosten Fremdkosten

Eigenkosten

Sachkosten Schafhaltung

Sachstrukturkosten

Strukturkosten 1

Srukturkosten 2

Opportunitätskosten

– Direktkosten Schaffleischproduktion

– Maschinen/Geräte

– Gebäude 
– Abschreibungen
– andere Kosten

– Personalkosten 
– Schuldzinsen
– Pachtzinsen

– Lohnanspruch Betriebsleiter(-familie)
– Zinsen Eigenkapital 
– Pachtansatz für Eigenland

In Tabelle 1 ist die Einteilung der Leistungs- und Kosten-
träger dargestellt. Dafür wird grundsätzlich die Struktur 
der Zentralen Auswertung der ART verwendet (Mouron 
und Schmid 2011).

Datengrundlage der  
Betriebsgrössen-Gruppen

Auswahl der Betriebe und Einteilung in Betriebsgruppen
Die Vergleichbarkeit der Fallstudien wird durch ein stan-
dardisiertes Vorgehen bei der Datenerhebung und der 
Betriebsauswahl gewährleistet. Unterschiede der Betriebs-
grössen-Gruppen, wie beispielsweise bei der Stallleistung, 
ermöglichen dabei das Erkennen von Einflussgrössen auf 
die Wirtschaftlichkeit. Insbesondere interessieren die 
Grösseneffekte (Skaleneffekte). Geografisch liegt der 
Fokus bei der Betriebsauswahl auf den Bergkantonen mit 
den absolut höchsten Schafbeständen (Bern, Wallis, Grau-
bünden). Dadurch werden Regionen identifiziert, in denen 
die Lammfleischproduktion einen grossen Stellenwert hat 
und ebenfalls eine grosse Auswahl von relevanten Betrie-
ben vorhanden ist. Entsprechend sollen die Struktur und 

Abb. 4: Hinsichtlich der totalen Leistung ist der Anteil der 
Direktzahlungen bedeutend grösser als jener des Fleisch
erlöses. (Foto: Christian Gazzarin, ART)
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und C (rund 9 Prozent) sind hinsichtlich ihrer Herdengrös-
sen wesentlich über dem Durchschnitt und stellen poten-
zielle Wachstumsbetriebe dar.

Grosse Unterschiede in Stallleistung und Management
Für die Durchschnitte der drei Betriebsgruppen sind in 
Tabelle 3 Kennzahlen zu Stallleistung und Management 
aufgeführt. Die Streuung zwischen den Betriebsgruppen 
ist beachtlich, was folglich einen Vergleich zwischen den 
Gruppen erschwert.
Die Rassenwahl und Teile des betrieblichen Managements 
hängen weitgehend vom Ermessen und der Strategie der 
Betriebsleitung ab. Solche Entscheidungen haben jedoch 
direkten Einfluss auf weitere Grössen, wie die Reproduk
tionsleistung (Anzahl Lämmer pro Wurf), die Zwischen-
lammzeit (Anzahl Lämmer pro Jahr), die Mastleistung 
(Schlachtalter) und die Lammverlustrate. 
Die durchschnittliche Anzahl verkaufter Lämmer (Weiter-
zucht oder Schlachtung) pro Aue und Jahr nimmt tenden-
ziell mit zunehmender Herdengrösse ab. So liegt diese 
Kennzahl bei Gruppe A mit durchschnittlich 1,4 verkauf-
ten Lämmern pro Aue und Jahr wesentlich höher als bei 
Gruppe C mit 1,1 verkauften Lämmern. Das Erstablamm
alter hängt zu weiten Teilen von der Wahl der Schafrasse 
ab. Gemäss Angaben der Betriebsleiterinnen und -leiter  
werden beispielsweise Rassen gehalten, deren Auen erst 
nach 1,5 bis 2 Jahren das erste Mal ablammen, während 
bei anderen Rassen das Erstablammalter bereits bei etwas 
mehr als einem Jahr liegt. Die Zwischenlammzeit hängt 
ebenfalls mit der Rassenwahl, jedoch auch mit dem 

das Management der Betriebe repräsentativ für die 
Schweizer Schafhaltung in der Bergregion sein. Alle 
Betriebe müssen eine raufutterbasierte Fütterung und 
eine muttergebundene Lämmeraufzucht vorweisen. Total 
werden neun Fallstudien-Betriebe ausgewählt, die nach 
ihrer Herdengrösse (reproduzierende Auen und Widder) 
und nach der Betriebsform (ökologischer Leistungsnach-
weis oder Bio-Richtlinien) unterschieden werden. Basie-
rend auf der Betriebsstrukturerhebung 2010 (BFS 2011) 
werden die Betriebe in drei Betriebsgruppen (A, B und C) 
eingeteilt (Tab. 2). 
– Betriebsgruppe A) stellt durchschnittliche Betriebe, 
– B) überdurchschnittlich grosse Betriebe und 
– C) sehr grosse Betriebe dar. 
Die untere Grenze von 22 Auen der Gruppe A ist die mini-
male Herdengrösse, in welcher Betriebe der Bergregion 
direktzahlungsberechtigt sind (Mindest-Arbeitsbedarf 
von 0,25 SAK) und schliesst somit Betriebe mit «Hobby-
schafhaltung» aus (DZV 1998). Betriebsgruppe A reprä-
sentiert rund 71 Prozent der spezialisierten Schafbetriebe, 
die mehr als 22 Auen halten. Gruppe B (rund 20 Prozent) 

Tab. 3: Mittelwerte der  stallleistungs- bzw. managementbezogenen Kennzahlen für alle Betriebe und die drei Betriebs-
gruppen. Quelle: Büchel (2012)

Faktor Alle Betriebe Gruppe A Gruppe B Gruppe C

Rasse _ Reinzucht- 

Kreuzungszucht

Reinzucht Kreuzungszucht

Ø Ø Ø Ø

Anzahl Auen (reproduzierend) 144,1 73,3 112,5 246,7

Erstablammalter Jahre 1,5 1,4 1,7 1,4

Zwischenlammzeit Tage 340 337 365 326

Anzahl geborene Lämmer / Jahr Lämmer / Aue 1,7 1,9 1,4 1,6

verkaufte Lämmer / Jahr Lämmer / Aue 1,2 1,4 1 1,1

Schlachtgewicht kg LG / Lamm 42,6 40,8 41,5 46

Schlachtalter Tage 176 181 185 163

Erlös pro verkauftes Lamm CHF / Lamm 221 221 250 200

Tab. 4: Leistungen und Kosten pro 100 kg Lammfleisch Lebendgewicht. Quelle: Büchel (2012)

Betriebsgruppe A B C

Leistungen 2626.– 2571.– 1246.–

Rohleistung 777.– 786.– 472.–

Direktzahlungen 1849.– 1785.– 774.–

– Kosten 3414.– 3109.– 1619.–

Sachkosten Schafhaltung 461.– 336.– 284.–

Sachstrukturkosten 999.– 1113.– 531.–

Strukturkosten 2 258.– 137.– 128.–

Eigenkosten 1697.– 1523.– 676.–

= Ergebnis –789.– –538.– –373.–

Erzielter Stundenlohn (Arbeitsverwertung) 13.– 16.– 11.–

Tab. 2: Einteilung der Fallstudien in die jeweilige Betriebs-
gruppe A, B, C. a Anzahl reproduzierende Auen. Quelle: 
Büchel (2012) 

Betriebsgruppe Herdengrössea Stichprobe (n)

A   22 ≤ Auen < 100 4

B 100 < Auen < 200 2

C 200 < Auen 3
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Automatische Melksysteme

Management zusammen. Grundsätzlich unterscheidet 
man zwischen saisonalem (durchschnittlich eine Ablam-
mung pro Jahr) und asaisonalem (mehrere Ablammungen 
pro Jahr möglich) Ablammen. Auf den untersuchten 
Betrieben werden aber auch bewusst bei asaisonalen Ras-
sen die Widder nur einmal pro Jahr gezielt eingesetzt, da 
mehrere Ablammungen pro Jahr aus betriebstechnischen 
Gründen (lange Alpzeit oder beschränktes Platzangebot 
im Stall) nicht möglich sind. 

Ergebnisse der Vollkostenrechnung

In Tabelle 4 sind die Leistungen und Kosten pro 100 kg 
Lebendgewicht Lammfleisch angegeben. Während die 
Gruppen A und B mit rund CHF 2500.– ähnliche Leistun-
gen haben, weist Gruppe C einen deutlich tieferen Wert 
auf. Es zeigt sich, dass Gruppe C gegenüber den anderen 
Gruppen sowohl beim Fleischerlös als auch bei den Direkt-
zahlungen schlechter abschneidet. 
Die Unterschiede im durchschnittlichen Erlös pro verkauf-
tes Lamm lassen sich weitgehend mit der Wahl des Absatz-
kanals begründen. So vermarkten drei der untersuchten 
Betriebe (zwei Betriebe bei Gruppe A, ein Betrieb bei 
Gruppe B) mehr als die Hälfte ihres Lammfleischs in Form 
von Fleischpaketen oder ausgewählten Fleischstücken 
direkt an die Konsumenten. Betriebe, die ihr Lammfleisch 
selber vermarkten, können durchschnittlich doppelt so 
hohe Erlöse erzielen wie die Betriebe ohne Direktver-
marktung. Gleichzeitig bedeutet Direktvermarktung in 
der Regel auch einen Mehraufwand an Arbeitszeit, indem 
die Tiere geschlachtet, verarbeitet und an die Endkunden 
vermarktet werden müssen. Auf der Kostenseite zeigen 
sich deutliche Skaleneffekte. Sowohl die Fremd- als auch 
die Eigenkosten sinken mit steigender Herdengrösse. Von 
Betriebsgruppe A (CHF 3414.– pro 100 kg LG Lamm) zu 
Betriebsgruppe B (CHF 3109.– pro 100 kg LG Lamm) sinken 
die Produktionskosten um rund 9 Prozent. Die Abnahme zu 
Betriebsgruppe C (CHF 1619.– pro 100 kg LG Lamm) beträgt 
rund 53 Prozent. Werden die einzelnen Kostenträger der 
jeweiligen Betriebsgruppe A und C genauer betrachtet, so 
ist der Kostenträger Eigenkosten bei A um das Eineinhalb-
fache höher als bei Betriebsgruppe C (+151  Prozent pro 
100 g LG Lamm). Darin enthalten ist der Lohnanspruch der 
Betriebsleiter(-familien), dieser steht mit durchschnittlich 
rund 90 Prozent für den grössten Anteil an den Eigenkos-
ten. Bei den Fremdkosten zeigt sich in den Sachstruktur-
kosten zwischen A und C ein ähnliches Verhältnis. So lie-
gen diese je kg LG Lammfleisch bei Betriebsgruppe C rund 
45  Prozent tiefer als bei Betriebsgruppe A. Hier haben 
Maschinen, Geräte und Gebäude (beide inkl. Abschrei-
bungen) mit rund 70 Prozent den grössten Anteil. 
Das Resultat der Leistungs-Kosten-Rechnung ist für alle 
Gruppen negativ. Während der Verlust pro 100 kg Fleisch 
–373 Franken bei Gruppe C beträgt, beläuft er sich bei den 
Gruppen A und B auf –789 und –538 Franken. Die Verluste 
bedeuten, dass der angenommene Stundenlohn von CHF 
28.– nicht erreicht wird. Der durchschnittliche erzielte 
Stundenlohn (Arbeitsverwertung) liegt bei Gruppe B mit 
rund 16 Franken am höchsten, während er bei Gruppe A 
und C bei lediglich 13 bzw. 11 Franken zu stehen kommt.

Die einzelbetrieblichen Ergebnisse zeichnen sich durch eine 
grosse Heterogenität aus. Sie sind im Anhang enthalten. 

Vergleich mit anderen Studien

Gazzarin (2011b) hat ausgehend von einer Fläche von 
zehn Hektaren Kostenkalkulationen für saisonale (Früh-
lings- oder Herbstablammung) und asaisonalen Ablamm-
systeme erstellt. Die Herdengrösse beträgt bei drei unter-
suchten Betrieben jeweils rund 90 Auen. Die Kalkulationen 
basieren auf Planwerten und Ergebnissen der Zentralen 
Auswertung von Buchhaltungsdaten der ART, wobei kon-
stante Produktionsbedingungen und ein einheitliches 
Management unterstellt werden. Maschinenkosten wer-
den in der Studie nicht berücksichtigt, da die Betriebe 
sämtliches Raufutter für den Winter zukaufen.
Der Betrieb mit dem asaisonalen Ablammsystem erwirt-
schaftet dabei den höchsten kalkulatorischen Stunden-
lohn von CHF 13.–. Dies entspricht dem Durchschnitt der 
hier untersuchten Fallstudien. Für die saisonalen Ablamm-
systeme liegt der kalkulatorische Stundenlohn mit CHF 
10.– bzw. CHF 6.– deutlich tiefer. Andererseits wird zusätz-
lich das Einkommen von verschiedenen Betriebsgrössen 
(Herdengrösse und Betriebsfläche) verglichen. Es zeigt 
sich, dass bei Gazzarin (2011b) ein Kostenreduktions
potenzial in den Strukturkosten für Gebäude und Zäune 
besteht. Zusätzlich untersucht Gazzarin (2011b) Grössen-
effekte, indem er die Herdengrösse von 17 bis 90 Auen 
variiert. Als Folge nimmt das Einkommen von Betrieben 
mit 17 bis Betrieben mit 90 Auen um das Vierfache pro 
Hektar Hauptfutterfläche zu. Over und Scherrer (2011) 
untersuchen die Wirtschaftlichkeit der Fleischschafhal-
tung für das Bundesland Baden-Württemberg. Diese Stu-
die beruft sich auf Buchhaltungsdaten des Rechnungsjah-
res 2008/2009 von grösseren Schafbetrieben (durch- 
schnittlich 733 Auen) und weist durchschnittliche Vollkos-
ten pro Aue und Jahr von umgerechnet rund CHF 385.– auf. 
Die durchschnittlichen Vollkosten der Betriebsgruppe C 
umgerechnet pro Aue der vorliegenden Studie sind mehr 
als doppelt so hoch und kommen bei CHF 831.– pro Aue 
und Jahr zu stehen (Durchschnitt der Vollkosten der 
Betriebsgruppe C geteilt durch die jeweilige Anzahl repro-
duzierender Auen). Im Hinblick auf die Leistung liegen die 
Betriebe in Deutschland mit durchschnittlich CHF 331.– pro 

Abb. 5: Auf der Kostenseite gibt es klare Grösseneffekte, 
bei einem Wachstum über 200 Auen besteht ein deutliches 
Kostensenkungspotenzial. (Foto: Christian Gazzarin, ART)
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Aue und Jahr rund um die Hälfte tiefer als die Schweizer 
Betriebe (CHF 645.–). So ist die Schafhaltung auch in der 
deutschen Studie längerfristig nicht rentabel, da der Unter-
nehmergewinn negativ ist. Der Verlust der Betriebe in 
Baden-Württemberg ist jedoch rund 3,5-mal geringer als 
bei den Schweizer Betrieben. Ein Grund dafür könnte im 
kalkulatorischen Lohnansatz für die Arbeitszeit zu finden 
sein, der in der deutschen Studie bei Euro 10.30 pro Stunde 
(rund CHF 16.– pro Stunde) liegt, während in der Schweiz 
CHF 28.– pro Stunde verwendet werden. Da die deutschen 
Betriebe durchschnittlich aber wesentlich grössere Herden 
halten, kann vor allem auch der Grösseneffekt einen Erklä-
rungsansatz für diesen Unterschied darstellen. 

Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie wurden Vollkostenrechnungen 
für neun Schaffleischbetriebe aus der Schweizer Bergre-
gion erstellt, wobei reale Betriebsdaten als Basis dienten. 
Wie bei allen auf Fallstudien basierenden Untersuchun-
gen können die Resultate nicht verallgemeinert werden. 
Sie stimmen jedoch relativ gut überein mit den Kostenkal-
kulationen von Gazzarin (2011b).
Auf der Leistungsseite wird die grosse Bedeutung des 
Absatzkanals deutlich. Direktvermarktung führt zu deut-
lich höheren Erträgen. Der dadurch entstehende Mehr-
aufwand in der Arbeitszeit darf jedoch nicht vernachläs-
sigt werden. Hinsichtlich der totalen Leistung ist der 
Anteil der Direktzahlungen bedeutend grösser als jener 
des Fleischerlöses. Die effektive Höhe der Direktzahlun-
gen ist sehr individuell und hängt zu weiten Teilen von 
der betrieblichen Struktur (z. B. Lage oder Anteil Hang- 
und Steillagen) ab. Es kann sich lohnen, die Ausrichtung 
des Betriebs zu überdenken und allfällige bisher noch 
nicht genutzte Direktzahlungsprogramme zu nutzen. 
Auf der Kostenseite zeigt sich ein klarer Skaleneffekt zwi-
schen den Betriebsgruppen A und B einerseits und C 
andererseits. Dies deutet darauf hin, dass die Skalenef-
fekte zwischen 22 und 200 Auen bescheiden sind. Ab 200 
Auen gibt es Grösseneffekte. Entsprechend besteht bei 
einem Wachstum über 200 Auen ein Kostensenkungs
potenzial. Daraus leitet sich die Folgerung ab, dass ein 
Betriebswachstum aufgrund von Skaleneffekten zu deut-
lich tieferen Kosten pro Kilogramm Lammfleisch führt.
Im Hinblick auf die Leistung verkauft Betriebsgruppe A 
mehr Lämmer pro Aue und Jahr als B und C (siehe Tab. 3). 
Dies lässt den Schluss zu, dass durchschnittliche Betriebe 
(Gruppe A, bis 100 Auen) mehr Zeit in das Aufzuchtma-
nagement investieren als grössere Betriebe.
Die Vollkosten können bei keinem Betrieb gedeckt wer-
den, das heisst die familieneigenen Arbeitskräfte müssen 
zu einem tieferen Lohn als dem kalkulatorischen Lohnan-
satz von CHF 28.– arbeiteten. Aufgrund der festgestellten 
Kostendegression sind die erzielten Stundenlöhne bei den 
Betrieben mit grösseren Beständen höher.
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Glossar

ART	 Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz- 
	� Tänikon ART
DZV	 Direktzahlungsverordnung
A_1 – C_3	 Indexnummern der einzelnen Fallstudien
BFS	 Bundesamt für Statistik BFS
BLW	 Bundesamt für Landwirtschaft BLW
CHF	 Schweizer Franken
GVE	 Grossvieheinheiten
kg	 Kilogramm
LG	 Lebendgewicht
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Bei den Kosten je 100 kg Lammfleisch lässt sich ab einer 
Herdengrösse von mehr als 100 Auen eine sinkende Ten-
denz erkennen. Bei den kleineren Betrieben fallen Unter-
schiede in der Art und im Alter der Infrastruktur und 
Mechanisierung (Abschreibung) so stark ins Gewicht, dass 
sich keine Tendenz erkennen lässt (siehe Abbildung 6).
Keiner der Betriebe kann die anfallenden Fremdkosten 
durch den Lammfleischverkauf decken. Kurzfristig (Cash-
flow = Leistungen – liquiditätswirksame Fremdkosten) 
und mittelfristig (Einkommen = Cashflow – Abschreibun-
gen) wirtschaften alle Betriebe rentabel. Längerfristig 
(Unternehmergewinn = Cashflow – Abschreibungen – 
Eigenkosten) erreicht kein Betrieb einen Gewinn (siehe 
Abb. 7). Das Einkommen der Fallstudien variiert zwischen 
CHF 1840.– und CHF 45.– pro 100 kg LG Lamm. Einen posi-
tiven kalkulatorischen Unternehmergewinn kann kein 
Betrieb erreichen. Jedoch decken drei Betriebe die Voll-
kosten fast. Der kalkulatorische Unternehmergewinn vari-
iert zwischen CHF –32.– und CHF –2031.– pro 100 kg LG 
Lamm. Bezüglich der Arbeitsverwertung (kalkulatorischer 
Stundenlohn) kann folglich kein Betrieb den Lohnansatz 
von CHF 28.– erreichen. Die Streuung der effektiv erziel-
ten Stundelöhne reicht von CHF –4.– bis CHF 27.–. Im Fall 
eines negativen Stundenlohns können die Eigenkosten 
nicht durch die Leistungen gedeckt werden. So ist die 
Betriebsleitung gezwungen, den Verlust in der Schafhal-
tung durch andere Einkünfte auszugleichen.

ÖLN	 ökologischer Leistungsnachweis
WTO 	 World Trade Organisation (Vereinte Nationen)

Anhang

Leistungs-Kosten-Rechnungen der neun  
Fallstudien-Betriebe
In Abbildung 6 sind die Leistungen und Kosten der neun 
Betriebe einzeln dargestellt. Es zeigte sich, dass die durch-
schnittlichen Betriebe (Gruppe A) höhere Fleischerlöse je 
100 kg LG Lammfleisch erzielen als grosse Betriebe. Bei 
den Betrieben mit Direktvermarktung (A_2, A_4 und B_2) 
sind die Erlöse rund doppelt so hoch wie bei den Betrie-
ben ohne Direktvermarktung. Keine Unterschiede hin-
sichtlich der Fleischerlöse gibt es zwischen den fünf biolo-
gisch (A_3, A_4, B_1, B_2 und C_3) und den vier nach ÖLN 
Richtlinien geführten Betrieben. Der Anteil Direktzahlun-
gen an der Leistung ist bei allen Betrieben höher als die 
Umsatzerlöse und variiert zwischen dem 1,3- bis 
5,5-Fachen der Umsatzerlöse. Dabei bestimmen weitge-
hend der Standort, die Flächenausstattung und die 
Bewirtschaftungsform die Höhe der Direktzahlungen. 
Grosse Betriebe erhalten je Aue weniger Direktzahlungen 
als durchschnittliche Betriebe, da sie tendenziell weniger 
Flächen in höheren Bergzonen bewirtschaften.

Abb. 6: Aufteilung der ein-
zelbetrieblichen Leistungen 
und Kosten.
Quelle: Büchel (2012)

Abb. 7: Wirtschaftlichkeit 
der Fallstudien; kurz-, mit- 
tel- und langfristiges Er-
gebnis je 100 kg Lamm-
fleisch Lebendgewicht.
Quelle: Büchel (2012)
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