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Einfihrung

Der Boden ist ein komplexes und empfindliches Gebilde, er
wird aber in gedeckten Kulturen oft schlecht behandelt. Es
tauchen oft verschiedene Probleme, wie vermehrtes
Vorkommen von bodenburtigen Krankheiten, erhdhter
Salzgehalt, Verdichtung oder sogenannte «Bodenmiudigkeit»
auf. Im Jahr 2011 hat das Forum Gemuseforschung eine
Anfrage zum Einsatz von fragmentiertem Zweigholz (FZH)
erhalten. Konkret wurde angefragt ob FZH den Salzgehalt
und die Verdichtung des Bodens verringern kann und ob es
das mikrobielle Leben in Bdden von gedeckten Kulturen
stimulieren kann. In diesem Merkblatts werden, die im
Ausland erhaltenen Erkenntnisse tber die Wirkung von FZH
zusammengefasst.

Was bedeutet fragmentiertes Zweigholz?

Die Zugabe von fragmentiertem Zweigholz ist eine Technik
die vor ca. 20 Jahren in Kanada entwickelt worden ist. Sie
besteht darin, der obersten Bodenschicht zerkleinerte Zweige
mit einem Durchmesser von weniger als 7 cm Durchmesser
zuzugeben. Die Bezeichnung fragmentiertes Zweigholz (FZH)
bezieht sich sowohl auf die Technik wie auch auf das
Material. Ziel ist es, auf landwirtschaftlich genutztem Boden
denselben Ablauf zu imitieren, wie er sich im Wald auf
natirliche Weise abspielt.

Welche Vorteile werden dieser Technik
zugeschrieben?

Die Wirkungen von FZH sind abhangig von mehreren
Faktoren wie: verwendete Baumart, Dosierung der Zugabe,
Grosse der Fragmente, Zeitpunkt der Zugabe, Bodentyp usw.
Als positive Auswirkungen von FZH gelten:

e Verbesserung der physikalisch-hydrologischen
Bodeneigenschaften (Feuchtigkeit, Durchléssigkeit.
Struktur).

e Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz.

e  Stimulation der biologischen Aktivitét.

e Bessere mittelfristige Verflgbarkeit von Néhrstoffen.

e Verringerung der Auswirkungen durch gewisse Pilze
und Schéadlinge.

e Erh6hung des landwirtschaftlichen Ertrags.

FZH verdankt die Wirkung unter anderem dem Abbau von
Lignin, der ersten Phase der Bodenbildung. FZH
unterscheidet sich durch den Gehalt an Lignin (Bissau 1996)
von anderen landwirtschaftlichen Bodenverbessern (Diinger,
Mist, Kompost). Es sind die Lignin-Bestandteile Guaiacyl und
Syringyl sowie Tannine welche bei der Bodenbildung eine
wichtige Rolle spielen (Lemieux und Lachance, 2000). Es
wird ein Nahrungsnetz aufgebaut und die Humusbildung
beginnt.

Wie lauten die Ergebnisse?

Im Ackerbau

Barthés et al. (2010) haben die statistisch signifikanten
Resultate verschiedener Studien mit eingegrabenem und
gemulchtem FZH zu einer Synthese zusammengefasst.
Gemass den Autoren hat die Beigabe von FZH eine positive
Wirkung auf den landwirtschatftlichen Ertrag (Weizen, Gerste,
Gras, Kartoffel) ausser bei der Kultur, welche unmittelbar auf
das Einarbeiten in sandigen Boden folgt. Dies ist auf die
Immobilisierung von  Stickstoff durch die Mikroflora
zurlickzufiihren, der Stickstoff steht dadurch den Pflanzen
nicht mehr zur Verfugung. Dieses Phanomen kann durch
Stickstoff-Beigaben kompensiert werden. Die bessere
Verfugbarkeit von Stickstoff erklart die Erhéhung der Ertrage
in den Folgejahren. Die Beigabe von FZH beeinflusst auch
die physikalischen und hydrologischen Bodeneigenschaften:
erhohte Infiltration, Feuchtigkeit, Porositdt und strukturelle
Stabilitat, geringere Kompaktheit, stabilere Temperaturen. Sie
bereichert den Boden mit organischer Substanz und stimuliert
die biologische Aktivitat des Bodens. Gemass den Autoren ist
jedoch die Bedeutung von FZH im Vergleich zu nicht-
verholzten organischen Bodenzusétzen kaum bekannt.

Im Gemusebau

Die Wirkung der Zugabe von FZH in Gemusekulturen ist nur
wenig dokumentiert. Die “Station Expérimentale Horticole de
Bretagne Sud” (SEHBS) hat zwischen 2008 und 2010 einen
Versuch, im Freiland und im kalten Tunnel, im biologischen
Anbau durchgefihrt. Im ersten Jahr wurden 300 m%ha FzH
eingearbeitet, in den Folgejahren zusatzliche 300 m*/ha pro
Jahr als Mulche zugegeben. Der Boden ist danach nicht mehr
bearbeitet worden. In den ersten Kulturen konnte ein grosser
Mangel an Stickstoff festgestellt werden, was Einbussen auf
den Ertrag zur Folge hatte (-60% bei Zucchetti im Freiland, -
52% bei Bohnen). Er verringerte sich gegen Ende des ersten
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Jahres. Im zweiten Jahr sind die Ertrage bei der Variante mit
FZH und der Standardvariante identisch. Die Resultate sind
unter Tunnel besser als im Freiland. Dieser Unterschied lasst
sich durch eine besser kontrollierbare Bewasserung im
Tunnel erklaren. (Le Lan und Thivolle, 2010). Im Freiland hat
sich die FZH-Mulche infolge der meteorologischen
Bedingungen mit Wasser vollgesaugt und das Wachstum
verlangsamt. Die ,Nichtbearbeitung® des Bodens hatte
ebenfalls negative Auswirkungen auf die Entwicklung der
Kartoffeln. In Bezug auf die sanitdren Aspekte, beobachteten
die Autoren bei der Variante mit FZH Schaden durch
Nacktschnecken, aber ein geringeres Auftreten von echtem
Mehltau auf Zucchetti.

Zwischen 2008 und 2011 hat das Ctifl einen Versuch mit
Zugaben von eingearbeitetem oder gemulchtem FZH bei
Melonen durchgefuhrt (Brachet, 2012). Im Februar 2009
wurden 250 m*ha zugegeben. Wahrend der gesamten Dauer
der Studie ist keine tiefe Bodenbearbeitung durchgefihrt
worden. Im 2009 sind bald Symptome von Stickstoffmangel in
der Kultur beobachtet worden. Im Beigabe- und im Folgejahr
ist eine positive Auswirkung des FZH auf die Symptome von
Fusariumwelke beobachtet worden. Diese Resultate missen
aber noch bestétigt werden.

Die ,Chambre d'Agriculture du Gard“ hat 2009 und 2010
ebenfalls Versuche in verschiedenen Kulturen wie Zwiebel,
Melonen, Spargel, Bohnen, Salat, Petersilie und Weizen
(Anonyme, 2011) durchgefuhrt. Mehrere Varianten mit
Beigaben von FZH (250 m’ha eingearbeitet, 250 m*/ha
eingearbeitet + 20 t/ha Traubentrester, 250 m*ha
eingearbeitet + 20 t/ha Traubentrester + 125 m*/ha BRF als
Mulch) sind mit einer Standardvariante, welche der Praxis der
Produzenten entspricht, verglichen worden. Die Resultate
sind unterschiedlich, je nach Kultur, Boden, Art und Weise
der Zugabe von FZH, Dosis der Zugabe und der verwendeten
Baumarten. Bei 4 von 8 Kulturen hatte die Zugabe von FZH
keine Auswirkungen auf die Wasserversorgung. Aber die
Spargekultur (ohne Bewdasserung) konnte den Regen besser
verwerten mit FZH. Ein Mangel an Stickstoff fur die Pflanzen
konnte in drei Kulturen beobachtet werden, was den Ertrag
beeintrdchtigte. Global betrachtet, bewertet der Autor, dass
die FZH-Zugabe die Produktivitdt, wenn auch nur in
begrenztem Ausmass, verbessert.

Wie lauten die Empfehlungen fur FZH-
Beigaben?

Zurzeit gibt es keine prazisen Empfehlungen fiir die Beigaben
von FZH. Gemass den Studien, variieren die Beigaben
zwischen 50 und 300 m%ha. Es gibt zwei Beigabe-Methoden:
durch Einarbeiten in die obersten 10 bis 20 Zentimeter des
Bodens oder durch Mulchen. Die Beigabe-Frequenzen
variieren je nach Arbeit. Fur einige Autoren ist es moglich, der

Mischung Nadelbdume bis zu einem Anteil von 20%
zuzugeben

Lemieux und Lachance (2000) empfehlen folgende
Anwendungen:

e In den gemaéssigten Regionen erstreckt sich die ideale
Erntezeit von Oktober bis Mérz. Das FZH muss vor durch
die Kompostierung ausgeldstem Abbau geschutzt
werden.

e Die Zerkleinerung (Fragmentierung) muss mit frischen
Zweigen durchgefiihrt werden.

e Das Ausbringen von 150 m® wird normalerweise mit
einem Mistzetter durchgefuihrt. Das FZH wird sofort bei
der Ausbreitung in die obersten 10 cm des Bodens
eingearbeitet. Moglicherweise sind in den Folgejahren
weitere Zugaben nétig, aber in geringeren Mengen. Es
wird eine Gabe von 20t/ha alle drei Jahre empfohlen.

e Die Einarbeitung im Herbst, gefolgt von einer
Ruheperiode von 6 bis 7 Monaten, wird empfohlen. Dies
verringert die Probleme durch die Immobilisierung des
Stickstoffs.

e Wahrend der ersten drei Jahre wird von einer tiefen
Bodenbearbeitung durch pfligen abgeraten.

e FZH als Mulch kann zu einer verspateten Erwdrmung des
Bodens im Fruhling flhren.

o Die Resultate variieren je nach verwendeter Baumart. Sie
scheinen vom Gehalt an Ligninen und leicht
hydrolisierbaren Polyphenolen abhéangig zu sein. Es wird
empfohlen ein Gemisch von Laubhdlzern zu verwenden.

Schlussfolgerungen

e Zum jetzigen Zeitpunkt, reichen die Resultate im
Gemisebau noch nicht aus, um prazise Empfehlungen
herausgeben zu kénnen.

e Die Vorteile von FZH im Vergleich zu anderen
organischen Bodenverbessern wie Kompost, konnten
nicht eindeutig aufgezeigt werden.
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