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Agroscope ALP-Haras publizierte 2012 zwei Leitfaden fiir eine korrekte Deklaration der Futtermittel. Diese sollen den

Futtermittelbetrieben bei

der

Umsetzung der Vorschriften der revidierten Futtermittel- und Futtermittelbuch-

Verordnungen Unterstiitzung bieten, die am 1. Januar 2012 in Kraft getreten sind.
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Weniger Beanstandungen

Die Forschungsanstalt Agroscope Liebefeld-
Posieux ALP-Haras fiihrt im Mandat des
Bundesamts fiir Landwirtschaft BLW die
Kontrolle der Produktion und des Handels
von Nutztier- und Heimtierfuttermittel durch;
zudem lasst sie neue, flr die Tierfltterung
bestimmte Substanzen zu. Ein wichtiges Ziel
dieser Tatigkeit ist zu verhindern, dass
schadliche oder unerwiinschte Substanzen
an Tiere verfiittert werden und via Lebens-
mittel tierischen Ursprungs auf die Teller von

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Konsumentinnen und Konsumenten gelan-
gen. Die Kontrollen tragen auch dazu bei,
Tierhalterinnen und Tierhalter vor Tau-
schung zu schitzen und bei der Verwen-
dung von Futtermitteln Tiergesundheit und
Umwelt zu respektieren.

Im folgenden Bericht sind die Aktivitaten des
Jahres 2012 sowie deren Resultate zusam-
mengestellt.

Eidgendssisches Departement fur
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Agroscope




Gesundheitschutz von Menschen und Tieren sowie der
Umwelt

Dank regelméssigen Inspektionen in den Produktions- und Handelsbetrieben sowie Analysen von Futtermitteln leistet Agrosco-
pe ALP-Haras einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Gesundheit von Menschen und Tieren sowie der Umwelt.

Dabei Uberprift die Forschungsanstalt, ob die Betriebe die geltenden gesetzlichen Vorschriften erfullen. Sie beprobt die Futter-
mittel und untersucht sie auf verschiedene Parameter, um ihre Konformitét zu prifen.

Aktualitat spielt eine grosse Rolle

Die amtliche Futtermittelkontrolle (Forschungsgruppe "Futtermittelsicherheit” von Agroscope ALP-Haras) zieht bei der Organisa-
tion ihrer Aktivitaten verschiedene Kriterien in Betracht: Die zu inspizierenden Betriebe werden unter anderem aufgrund ihres
Tatigkeitsbereichs, ihrer Grosse sowie der Resultate vorangegangener Kontrollen ausgewahit.

Die Art und Menge der zu ziehenden Futtermittel-Proben wird in vielen Fallen aufgrund derselben Kriterien bestimmt.

Die Aktualitét spielt aber ebenfalls eine grosse Rolle. Oft muss Agroscope ALP-Haras Abklarungen aufgrund internationaler
Meldungen durchflihren; dies wird weiter unten dargestelit.

Kontrolle der Betriebe

2012 fihrte die amtliche Futtermittelkontrolle 318 Inspektionen in 299 Betrieben durch. Der Riickgang gegenliber den 355 In-
spektionen in 323 Betrieben von 2011 ist mit temporaren Personalengpéassen zu erklaren.

Tabelle 1: Betriebskontrollen 2012

Art der Betriebe Anzahl Betriebe am Anzahl inspizierte
31.12.2012 Betriebe

Registrierte Produktionsbetriebe von Zusatzstoffen und Vormischungen 7 1

Zugelassene Produktionsbetriebe von Zusatzstoffen und Vormischungen 41 20

Registrierte Produktionsbetriebe von Einzel- und Mischfuttermitteln fir Nutztiere 531 133

Zugelassene Produktionsbetriebe von Einzel- und Mischfuttermitteln fiir Nutztiere 52 28

Registrierte und/oder zugelassene Betriebe, die Futtermittel fir Nutztiere importieren 421 62

und/oder in Verkehr bringen

Registrierte und/oder zugelassene Produktionsbetriebe von Futtermitteln fur Heimtiere 94 19

(Petfood)

Registrierte und/oder zugelassene Betriebe, die Futtermittel fur Heimtiere (Petfood) 184 36

importieren und/oder in Verkehr bringen

Total 1'330 299

Bei den Kontrollen werden verschiedene Punkte tberpruft:

« Konformitat der gelagerten Produkte

« Konformitat der Transportmittel (LKW oder Behalter)

« Abgabeberechtigung

«  Konformitat des Betriebes

o Sauberkeit und Eignung der Raumlichkeiten und Ausriistungen
Ausbildung, Organisation und Anzahl Mitarbeiter
Fehlerfreie, kontaminationsfreie und ruickverfolgbare Herstellung
Qualitatskontrollplan
Gute Lagerungs- und Befoérderungspraxis
Dokumentation (zur Riickverfolgbarkeit)
o Beanstandungen und Produkterickrufe

« Anwendung eines schriftlichen Verfahrens nach den HACCP-Grundsatzen
« Trennung der Warenflisse in Betrieben, die Futtermittel fir Heimtiere (mit tierischen Produkten) und fiir Nutztiere her-

stellen
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Der Anteil der Betriebe, bei welchen Mangel festge-
stellt wurden, ist von 45 % auf 33 % gesunken, was
erfreulich ist. Dies ist unter anderem das Resultat der
strengen Kontrollen von Agroscope ALP-Haras. Zu-
dem werden wiederholte Verstosse sanktioniert. Das
Verbesserungspotential ist aber immer noch gross!

Obwohl die meisten der aufgedeckten Mangel (z. B.
fehlendes Reinigungsprotokoll) keine direkten Auswir-
kungen auf die Sicherheit der hergestellten Futtermittel
haben, sind immer wieder Licken beim Betriebsma-
nagement zu beobachten. Bei zwei Betrieben waren
die Mangel sogar so gravierend, dass Verwaltungs-
massnahmen ergriffen werden mussten.

Das Fazit: Die Betriebsfihrung — oft wird ihr nicht ge-
nugend Beachtung geschenkt — ist eine wichtige
Grundlage fur eine korrekte Umsetzung der Gesetzge-
bung.

Ein Inspektor der amtlichen Futtermittelkontrolle pruft die

Einrichtungen.

Die Betriebe beheben die meisten Mangel umgehend. Fir jene Mangel, die einen schweren Verstoss gegen das Gesetz dar-
stellen oder aus anderen Griinden rasch zu beheben sind, setzt Agroscope ALP-Haras verbindliche Fristen fest. Die Anzahl
derartiger Falle ist gegentiber dem Vorjahr ebenfalls gesunken. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die Betriebe sich

bemihen, die Anforderungen an die Selbstkontrolle zu erflllen.

Kontrolle der Nutztierfuttermittel

Bei den meisten von Agroscope ALP-Haras durchgefiihrten Inspektionen werden Futtermittelproben gezogen, welche die For-
schungsanstalt oder externe akkreditierte Labors anschliessend untersuchen.

2012 wurden 1156 Futtermittel von verschiedenen Kategorien beprobt und analysiert (siehe Grafik 1).

Grafik 1: Kontrolle Nutztierfuttermittel 2012
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Anzahl untersuchte Futtermittel pro Tierkategorie im Jahr 2012.

Erklarungen:

Getreide, Olsaaten und NB
= Getreide, Olsaaten, Le-
guminosen, Knollen, Wur-
zeln und Nebenprodukte;
RF = Raufutter;

Min. und andere = minerali-
sche und andere Einzelfut-
termittel;

AF = Alleinfuttermittel;

EG = Erganzungsfuttermitte.

2012: Die amtliche Futtermittelkontrolle



Die Probenresultate werden in folgende drei Kategorien eingeteilt:

Konform: Die Deklaration (Etikettierung) ist vollstandig und die Gehalte entsprechen den Vorschriften — das heisst, diese liegen
innerhalb der amtlichen Toleranzen gemass Anhang 7 der Futtermittelbuch-Verordnung (FMBV, SR 916.307.1) — sowie der
Deklaration. Die Hochstgehalte an Zusatzstoffen und unerwiinschten Substanzen werden ebenfalls eingehalten.

Mit geringfiigigen Nicht-Konformitaten: Unvollstdndige und falsche Deklaration (betrifft die meisten Félle dieser Kategorie) oder
Gehalte, welche der Deklaration nicht entsprechen, aber mit dem geméass Rezeptur erwarteten Wert tibereinstimmen. Ebenfalls
als geringfuigige Nicht-Konformitat eingestuft wird die Abweichung von einem Né&hrstoffgehalt, falls dieser leicht ausserhalb der
Toleranz liegt. Diese Nicht-Konformitaten werden mit einer Verwarnung oder einer leichten Belastung geméass Art. 169 Abs. 1
Bst. a des Landwirtschaftsgesetzes (LwG) sanktioniert.

Nicht konform: Produkte, bei welchen die amtlichen Toleranzen uberschritten werden, Enzyme oder Probiotika zwar deklariert
sind, aber nicht nachgewiesen werden kdnnen. Nicht konform sind auch Futtermittel, welche verbotene (z. B. Antibiotika) oder
unerwiinschte Substanzen (z. B. Dioxine, sieche Anhang 10 der FMBV) enthalten. Diese Nicht-Konformitéaten werden mit einer
Belastung gemass Art. 169 Abs. 1 Bst. a des LwG bestraft.

Die Resultate 2012 zeigen eine erfreuliche Verbesserung ge-
geniiber dem Vorjahr: Der Anteil der Proben mit geringflgigen
Nicht-Konformitéten ist von 23,2 % auf 13,2 %, die Anzahl der
nicht konformen Proben von 21,0 % auf 7,0 % gesunken.

Dies ist hauptsachlich auf zwei Grinde zuriickzufihren: Ag-
roscope ALP-Haras flhrte 2012 verschiedene spezifische
Kampagnen durch, bei welchen die Proben konform waren
(siehe weiter unten). Zudem wurden die amtlichen Toleranzen
bei verschiedenen Gehaltsangaben mit dem Inkrafttreten der
revidierten Futtermittel- und Futtermittelbuch-Verordnungen
etwas erweitert, dies jedoch ohne negative Konsequenzen fir : S P
die Futtermittelsicherheit. Von Wiirfel bis Flocken: Die amtliche Futtermittelkontrolle
umfasst alle Arten von Futtermitteln.

& ~

Es ist aber zu vermerken, dass es sich in fast allen Féllen um Beanstandungen im Sinne von Qualitdtsméangeln handelte, wo
Tauschungen festgestellt wurden. Konkret: Die analysierten Gehalte stimmten nicht mit den deklarierten Werten Uberein, die
Etiketten waren unvollstandig oder fehlerhaft, oder die amtlichen Toleranzen wurden nicht eingehalten.

Agroscope ALP-Haras stellte in fast allen Futtermittelkategorien Nicht-Konformitéaten fest; die Grafik 2 zeigt jedoch eine klare
Dominanz der Mineralfuttermittel. Dies ist hauptséchlich auf relativ stark abweichende Gehalte an Elementen (Mineralstoffe und
Spurenelemente) sowie an Vitaminen zurtickzufihren.

Grafik 2: Nicht konforme Futtermittel 2012
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Verteilung der nicht konformen Futtermittel pro Kategorie fir das Jahr 2012.
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Resultate der inlandischen Futtermittel

Bei den amtlichen Kontrollen wird zwischen inléndischen und importierten Futtermitteln unterschie-
den. Schweizerische Futtermittel sind Einzelfuttermittel (Ausgangsprodukte) oder Mischfuttermittel,
welche in der Schweiz produziert wurden.

Bei den 830 untersuchten Schweizer Nutztierfuttermitteln waren 673 konform, 103 wiesen leichte Nicht-Konformitaten auf und
54 waren nicht konform.

Grafik 3: Kontrolle Schweizer Nutztierfuttermittel 2012
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Resultate der inlandischen Nutztierfuttermittel im Jahr 2012.

Die meisten Nicht-Konformitaten bezogen sich auf Néhrstoff- oder Zusatzstoffgehalte, die den Deklarationen nicht entsprachen,
oder auf Deklarationsfehler. Wegen einer Kokzidiostatika-Verschleppung und aufgrund von Probiotika (der Zusatzstoff konnte
nicht nachgewiesen werden oder war fur die Tierkategorie nicht zugelassen) musste Agroscope ALP-Haras vier Futtermittel
beanstanden.

Resultate der importierten Futtermittel

Der Kontrolle der importierten Futtermittel schenkt Agroscope ALP-Haras besondere Aufmerksam- I
keit. Die meisten Produkte beprobt die Forschungsanstalt in den Produktions- und Handelsbetrie- DOUANE
ben. Um Direktlieferungen an Endverbraucher ebenfalls zu kontrollieren, erheben auch Zollstellen

regelmassig Proben.

92 Proben wurden direkt an den Zollstellen und 193 weitere Produkte auf den Betrieben gezogen. Wie aus Grafik 4 hervorgeht,
lag die Anzahl nicht-konformer Proben bei den importierten Futtermitteln etwas hoéher als bei den inlandischen. Bei den 326
untersuchten importierten Nutztierfuttermitteln waren 249 konform, 50 wiesen leichte Nicht-Konformitaten auf und 27 waren
nicht konform.

Grafik 4: Kontrolle importierte Nutztierfuttermittel 2012
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Resultate der importierten Nutztierfuttermitteln im Jahr 2012.

Wie bei den inléandischen Proben bezogen sich auch bei den importierten Nutztierfuttermittel die meisten Nicht-Konformitaten
auf Nahrstoff- oder Zusatzstoffgehalte, die den Deklarationen nicht entsprachen, oder auf Deklarationsfehler. In vier Fallen
musste Agroscope ALP-Haras besondere Massnahmen ergreifen (siehe Tabelle 2): In einem beprobten Futtermittel wurden
Pestizide, in einem anderen ein Gehalt an gentechnisch veranderten Organismen (GVO) nachgewiesen, der hoher als der
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Grenzwert fir die Deklarationspflicht lag, ohne dass dies auf der Etikette vermerkt wurde. Zwei weitere Proben wurden aufgrund
von Meldungen des internationalen Schnellwarnsystems RASFF (rapid alert system for food and feed) beanstandet: In einem
Fall bestatigte sich die Kontamination eines Farbstoffs mit Dioxin. Die Abklarungen von Agroscope ALP-Haras ergaben jedoch,
dass samtliche daraus hergestellten Produkte konform waren. In einem anderen Fall wurde die Uberschreitung des Hochstge-
halts an Cadmium in Zinksulfat bestétigt. Agroscope ALP-Haras ordnete den Rickversand beziehungsweise die Vernichtung
des damit hergestellten Produkts an. Beide betroffenen Zusatzstoffe stammten aus China.

An den Zollstellen werden regelmdassig zusatzliche Proben von Sojaextraktionsschrot und Maiskleber gezogen und auf GVO
untersucht. Zu diesem Zweck entnahm Agroscope ALP-Haras 2012 41 Proben. Der Grenzwert von 0,9 % wurde bei keinem
dieser 41 Ausgangserzeugnisse Uberschritten. Hinzu kommt, dass in keiner Probe nicht-zugelassene GVO nachgewiesen wer-
den konnten.

Kontrolle der unerwiinschten Stoffe

Neben der Kontrolle der deklarierten Gehalte, den sogenannten Qualitatskontrollen, fuhrt Agroscope ALP-Haras zahlreiche
Untersuchungen (Sicherheitskontrollen) auf verbotene oder unerwiinschte Substanzen durch. Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich
ist, ergaben die Analysen beziglich der Sicherheitsparameter dieser Sicherheitskontrollen nur in wenigen Fallen Nicht-
Konformitaten.

Tabelle 2: Untersuchte Substanzen in Nutztierfuttermitteln 2012

Parameter Anzahl Proben Anzahl nicht-konforme Proben
Aflatoxine 167 -
Deoxynivalenol DON 51 - (Es bestehen keine gesetzlichen Hochstwerte)
Zearalenon 153 - (Es bestehen keine gesetzlichen Héchstwerte, siehe Bemerkung + unten)
Antibiotika 442 -
Kokzidiostatika-Verschleppungen 8 2 (1 uberhohter Gehalt an Narasin in Ferkelfutter + Gegenprobe)
Dioxine und PCB (*) 138 1 (Farbstoff aus China)
Mutterkorn und 18 -
Ergot-Alkaloide (*) 18 - (Es bestehen keine gesetzlichen Hochstwerte)
Melamin 74 -
Schwermetalle
« Arsen . 76 o« -
e  Quecksilber . 4 o =
o« Blei « 250 o =
« Cadmium « 250 e 1 (zZinksulfat aus China)
Mikrobiologische Qualitat
« Bakterien od. Hefen « 116 e - (Es bestehen keine gesetzlichen Héchstwerte; es wurden jedoch
e Schmimmelpilze . 69 e - keine qualitativ verminderten Futtermittel gefunden)
e Salmonellen « 333 o« -
Bestandteile Ursprung Landtiere 312 -
GVO 325
o Ausgangsprodukte . 96 « -
«  Mischfuttermittel « 229 e 1 (Pferdefutter mit mehr als 0,9 % GVO ohne entsprechende Deklaration)
Pestizide 35 1 (Kaninchenfutter, welches vernichtet wurde)
Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe PAK (*) 56 - (Es bestehen keine gesetzlichen Hochstwerte)

Untersuchte Parameter beziiglich unerwiinschter Substanzen bei den Nutztierfuttermitteln im Jahr 2012.
(*) siehe Kapitel "Gezielte Kampagnen" auf der nachsten Seite

Diese Resultate zeigen, dass die Futtermittel in der Schweiz grundsatzlich sicher sind. In den in Tabelle 2 zitierten Fallen ergriff
Agroscope ALP-Haras Verwaltungsmassnahmen (finanzielle Bestrafung) gegen die verantwortlichen Betriebe.

+ Bemerkung: Agroscope ALP-Haras findet regelméssig hohe Gehalte an Zearalenon in Maiskleber (> 1'000 pg/kg). Da kein
gesetzlicher Héchstwert besteht, werden diese Gehalte nicht beanstandet. Die Gesundheit der damit erndhrten Tiere kénnte
jedoch gefahrdet sein. Deshalb ist Vorsicht geboten!
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Gezielte Kampagnen

Agroscope ALP-Haras untersuchte verschiedene Futtermittel mittels gezielter Kampagnen auf Sicherheitsparameter. Es sind
dies:

Dioxine und PCB

Nach dem Dioxin-Skandal in Deutschland 2011 blieb die Marktsituation betreffend Dioxine und PCB angespannt. Um sich einen
bestméglichen Uberblick zu verschaffen, untersuchte Agroscope ALP-Haras gezielt 82 Proben. Dazu analysierte die For-
schungsanstalt im Rahmen der Sonderkampagne "Trocknungsanlagen” (siehe weiter unten) ebenfalls 54 Trockenfutterproben
auf Dioxine und PCB.

Grafik 5: Kontrolle der Dioxine und PCB 2012
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Verteilung der untersuchten Futtermittel auf Dioxine und PCB nach Kategorie.

Die Analysen umfassten 17 Dioxin-Kongenere, 12 dI-PCB und 6 ndl-PCB (sogenannte Indikator-PCB). Mit einer Ausnahme
lagen die analysierten Gehalte weit unterhalb der im Anhang 10 der FMBYV festgelegten Hochstwerte.

Aufgrund einer Meldung des Schnellwarnsystems RASFF stellte Agroscope ALP-Haras die Uberschreitung der Hochstwerte in
einem Farbstoff fest. Die Abklarungen in den damit hergestellten Futtermitteln ergaben, dass diese konform waren. Somit ergriff
die Forschungsanstalt keine besonderen Massnahmen (siehe weiter oben "Resultate der importierten Futtermittel").

Aufgrund der intensiven Untersuchungen und der analysierten Gehalte kommt Agroscope ALP-Haras zum Schluss, dass Dioxi-
ne und PCB in Futtermitteln zurzeit in der Schweiz keine Sorgen bereiten.

Trocknungsanlagen

Agroscope ALP-Haras fiihrte 2012 eine Sonderkampagne in 32 Trocknungsanlagen durch. Die Trocknungsanlagen sind Fut-
termittel-Herstellungsbetriebe einer ganz speziellen Art; schweizweit sind 49 derartige Betriebe registriert.

Agroscope ALP-Haras uberprifte im Detail die Erflllung der besonderen Anforderungen an die Betriebe . Dabei stellte sie fest,
dass 6 der 32 inspizierten Betriebe neben Futtermittel auch andere Produkte trocknen. Samtliche Betriebe haben aber die not-
wendigen Massnahmen ergriffen, um die Sicherheit und Konformitat der Futtermittel zu gewabhrleisten. Die Erhebungen zeigten,
dass die Anforderungen an die Betriebe — mit Ausnahme eines Falls — erfullt sind.

Grafik 6: Brennstoffe in Trocknungsanlagen

Mit Ausnahme eines Betriebs, der Uber ein Kombi-
System verflugt, trocknen samtliche Betriebe die Fut-
termittel mit einem Direktverbrennungssystem, bei
welchem das Trocknungsgut direkten Kontakt zum
Rauchgas hat. Gas und extraleichtes Ol sind die am
haufigsten verwendeten Brennstoffe. Vier Betriebe
wechseln je nach Preis und Verfigbarkeit des Brenn-
stoffs zwischen Gas und Ol ab.

¥ Gas
B Ol extra-leicht
Waldholzschnitzel

Verwendete Brennstoffe in den inspizierten Trocknungsanlagen.
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Agroscope ALP-Haras stellte fest, dass die Gefahrenanalysen bei diesen Betrieben keine besonderen Parameter enthalten und
nur einfachste Selbstkontrollmassnahmen (Monitoring) durchgefiihrt werden. In Anbetracht der verwendeten Brennstoffe, die
keine besondere Gefahr darstellen, erachtet die Forschungsanstalt diese Situation — insbesondere beziglich der Dioxine — als
konform. Dies wurde durch die Kontrolle der getrockneten Produkte bestatigt.

Die Produktefeuchtigkeit wird regelmassig Uberprift. Gewisse Betriebe lassen die getrockneten Futtermittel bei Nachfrage auf
gewisse Nahrstoffe oder sporadisch auf gewisse Sicherheitsparameter (z. B. Deoxynivalenol DON oder Dioxin) analysieren.

Bei den beprobten Futtermitteln handelte es sich hauptsachlich um Gras- und Maisganzpflanzenwiirfel. Die Nahrstoffanalyse
hat mit einer Ausnahme (zu hoher Rohaschegehalt im Vergleich zur Deklaration) zu keinen Beanstandungen Anlass gegeben.
Agroscope ALP-Haras stellte jedoch fest, dass die Rohaschegehalte zum Teil sehr hoch waren, was mit einer Erdverschmut-
zung der Ware zu erkléren ist. Sie liess die getrockneten Futtermittel im Speziellen auf Dioxine und PCB sowie auf polyzykli-
sche aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) untersuchen. Beziiglich Dioxine und PCB gaben die Analysen keinen Anlass zu
Beanstandungen. Obwohl fir PAK keine Hdchstwerte in der Futtermittelgesetzgebung bestehen, erachtete sie die gefundenen
Werte laut den verfligbaren internationalen Erfahrungszahlen fir Futtermittel als tief.

Mutterkorn und Ergot-Alkaloide

2012 fiuihrte Agroscope ALP-Haras eine Sonderkampagne durch, um die Belastung der
Futtermittel mit Mutterkorn (Claviceps purpurea) und Ergot-Alkaloiden zu erheben.

Mutterkorn hat ein hohes Vergiftungspotential. Aus diesem Grund ist in der FMBV ein
Hoéchstgehalt von 1'000 mg/kg in Ausgangserzeugnissen sowie in Mischfuttermitteln, die
ungemahlenes Getreide enthalten, festgelegt.

Der Mutterkornpilz produziert hochgiftige Substanzen, sogenannte Alkaloide. Zur Zeit
bestehen betreffend Alkaloiden in Futtermitteln keine gesetzlichen Hochstwerte. Trotz-
dem ist es angezeigt, das Vorhandensein dieser Gifte zu Uberwachen (siehe Empfeh-
lung 154/2012 der Europaischen Union).

Agroscope ALP-Haras untersuchte 18 einheimische Proben. 13 Proben stammten aus
einer anderen Getreideerhebung, die Ubrigen 5 (ein Getreide und vier Mischfuttermittel)
zog die Forschungsanstalt im Rahmen der amtlichen Kontrollaktivitdten. Unter dem
Getreide sind 9 Triticale-, 4 Weizen- und 1 Roggenprobe zu finden. Da die vier Mischfut-
termittel kein ungemahlenes Getreide enthielten, konnte das Vorhandensein von Mutter-

. ] Mit Mutterkorn befallenes Getreide
korn in diesen Produkten nicht untersucht werden. (Quelle Wikipedia)

Claviceps purpurea wurde in 6 von 14 Getreideproben nachgewiesen (43 %); die Gehal-
te lagen jedoch weit unterhalb des Hochstwerts von 1'000 mg/kg. Alkaloide konnten in
10 Proben (55 %) nachgewiesen werden: Mischfuttermittel (4/4), Roggen (1/1), Triticale
(3/9) und Weizen (2/4). Da fiir Alkaloide keine gesetzlichen Hochstwerte bestehen, kann
in diesen Fallen nicht von Nichtkonformitat gesprochen werden. Agroscope ALP-Haras
stellte fest, dass die gefundenen Werte (zwischen 0 und 799 pg/kg, Mittelwert der positi-
ven Proben 246 pg/kg, Median der positiven Proben 125 pg/kg) sehr tief waren. Deshalb
kdénnen die untersuchten Futtermittel als ungefahrlich angesehen werden.

b/ ‘ W / " ‘4
1] \ Vi y "l

M|t MutterkOI’n befa”enes Getreide (Quelle www.sagadeslimousins.fr)

Regelmassige Probenahmen und kontinuierliche Uberwa-
chung des Markts durch Agroscope ALP-Haras sind uner-
lasslich, um konforme und sichere Futtermittel zu gewahr-
leisten!
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Kontrolle der Heimtierfuttermittel

Bei den Heimtierfuttermitteln liegt der Anteil an Proben mit leichten Nicht-Konformitaten héher als bei den Nutztierfuttermitteln.
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass es in diesem Bereich viel Importware gibt, bei welcher die Deklarationen nicht den Schwei-
zer Vorschriften entsprechen.

2012 hat Agroscope ALP-Haras 155 Heimtierfuttermittel beprobt und untersucht. Zu Beanstandungen mit schwerwiegenden
finanziellen Konsequenzen gaben jedoch nur zwei Proben Anlass, was eine ausserst erfreuliche Verbesserung darstellt. Bei
einer dieser Proben wurden mehrere Gehaltsabweichungen und wiederholt nichtkonforme Deklarationen sowie Heilanpreisun-
gen festgestellt. Bei der anderen Probe war ein nicht deklarierter GVO-Gehalt die Ursache der Beanstandung (siehe unten).

Grafik 7: Kontrolle Heimtierfuttermittel 2012
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Resultate der Heimtierfuttermittel fir das Jahr 2012.

Beim Petfood wurden nur wenige Analysen auf unerwiinschte Substanzen durchgefiihrt. Zwei wichtige Kontrollparameter sind
einerseits die GVO-Analytik und andererseits die mikroskopische Untersuchung von Freilandvidgel-Kérnermischungen auf Sa-
men von Ambrosia artemisiifolia L., eine fir Menschen hoch allergene Pflanze.

Tabelle 3: Untersuchte Parameter bezuglich unerwiinschter Substanzen bei den Heimtierfuttermitteln im Jahr 2012

Parameter Anzahl untersuchte Proben
GVO 14
Ambrosia 12

Bei den GVO-Analysen musste eine Probe beanstandet werden. Das Futtermittel enthielt ein Ausgangsprodukt, welches mehr
als die tolerierten 0,9 % gentechnisch veranderten Organismen aufwies und entsprechend hatte deklariert werden mussen.
Erfreulich ist dagegen, dass keine der zwolf auf Ambrosia untersuchten Kdrnermischungen Anlass zu Beanstandungen gab.

CaE?Y)

Hunde- und Katzenfutter kann sorglos gefuttert werden!
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Agroscope ALP-Haras erbringt Dienstleistungen flur die
Branche, die Behdrden und den internationalen Markt

Weitere Aktivitaten

Kontrolle der Fitterungsarzneimittel

Agroscope ALP-Haras fuhrt zusammen mit dem schweizerischen Heilmittelinstitut

Swissmedic Untersuchungen von Fitterungsarzneimitteln durch. Diese werden
von der Forschungsanstalt auf die futtermittelrechtlichen Parameter untersucht.
Eine zweite Probe sendet sie an Swissmedic, um den Gehalt an Wirkstoffen ’ mEdiC

(Tierarzneimittel) zu analysieren.
Schweizerisches Heilmittelinstitut

Da die meisten Fltterungsarzneimittel nur auf Bestellung produziert werden, ist
es eher selten, dass die Agroscope-Inspektoren derartige Produkte bemustern
kénnen. 2012 wurden acht Proben gezogen, wovon keine Anlass zu Beanstan-
dungen gab.

Publikation eines Leitfadens fir die korrekte Deklaration von Futtermitteln

Futtermittel fir Nutz- und Heimtiere missen korrekt gekennzeichnet (= deklariert) sein,
damit der Kaufer Uber deren Eigenschaften und Verwendbarkeit richtig informiert wird.
Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Kennzeichnung von Futtermitteln finden sich in der
Futtermittel-Verordnung (FMV, SR 916.307) und in der FMBV sowie in verschiedenen
Anhéangen der FMBV.

Die beiden Verordnungen wurden am 26. Oktober 2011 revidiert und sind seit dem
1. Januar 2012 in Kraft. Die Anforderungen an die Deklaration von Futtermitteln
erfuhren wesentliche Anderungen. Die besonderen Anforderungen sind in ver- I
schiedenen Artikeln und Anh&ngen zu finden. =

Um den Futtermittelbetrieben die korrekte Kennzeichnung der Nutz- und Heimtierfuttermittel zu erleichtern, unternahm Agrosco-
pe ALP-Haras 2012 grosse Anstrengungen: Im Méarz wurde in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW)
eine sehr gut besuchte Informationstagung am landwirtschaftlichen Institut Grangeneuve in Posieux FR organisiert und im Spat-
sommer zwei Leitfaden publiziert.

Zollerleichterungen und Exportzertifikate

Importierte Futtermittel, welche einen vernachlassigbaren energetischen Nahrwert aufweisen, kdnnen zu einem gilinstigeren
Zolltarif eingefuhrt werden. Als zustandige Behdrde Uberpriift Agroscope ALP-Haras jahrlich viele Anfragen auf Zollerleichte-
rung.

Fir den Export mussen die Schweizer Firmen oftmals Zertifikate mitliefern. Als Kontrollbehérde stellt die Forschungsanstalt
jahrlich eine Vielzahl an Dokumenten aus, die den internationalen Handel erméglichen oder erleichtern.
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Auf dem internationalen Parkett

Aufgrund der bilateralen Abkommen mit der Europaischen Union — sie haben unter
anderem die Aquivalenz im Futtermittelbereich zum Ziel — wie auch des zunehmenden
internationalen Handels pflegt Agroscope ALP-Haras enge Kontakte mit den franzdsi-
schen, deutschen und 6sterreichischen Futtermittel-Kontrollbehdrden.

Im Februar 2012 lud die Forschungsanstalt eine Delegation aus Frankreich nach Posieux ein; im Juni 2012 nahm sie erneut an
den D-A-CH-Gespréchen mit den deutschen und dsterreichischen Kollegen in Dresden (D) teil.

Diese Kontakte erlauben Agroscope ALP-Haras, sich Uber die Neuerungen im EU-Vollzug der Futtermittelgesetzgebung und
deren Konsequenzen zu informieren. Zudem erhélt sie auf diesem Weg Antworten auf viele Grundsatz- oder Detailfragen betref-
fend Produktbeurteilungen oder Organisation der Kontrollaktivitéaten.

Weiter nahm Agroscope ALP-Haras an der Sitzung der Task Force on animal feeding des Codex alimentarius teil. Diese fand im
Februar 2012 unter der Leitung von Eva Reinhard vom Bundesamt fir Landwirtschaft BLW statt. Dabei wurden die Grundséatze
der Futtermittelsicherheit im Rahmen des Codex alimentarius diskutiert.

Zusammenarbeit mit anderen Behodrden

Besonders eng ist die Zusammenarbeit der amtlichen Futtermittelkontrolle mit dem BLW: Agrosco-
pe ALP-Haras nimmt regelmassig an Diskussionen zu gesetzlich relevanten Themen teil. Die Koor-
dination BLW-Agroscope wird durch die regelmassigen Koordinationssitzungen "CoordiALP" ge-
wahrleistet. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit brachte sich die Forschungsanstalt letztes Jahr
unter anderem — und wie bereits oben erwahnt — stark in die Umsetzung der neuen Futtermittel-
Gesetzgebung ein.

Agroscope ALP-Haras arbeitet zudem eng mit dem schweizerischen Heilmittelinstitut Swissmedic zusammen. Im Rahmen die-
ser Zusammenarbeit ist die amtliche Futtermittelkontrolle sowohl in der Fachkommission Tierarzneimittel als auch im VetICC
(Veterinary Inspectorate Coordinating Commitee) vertreten. Die Fachkommission Tierarzneimittel ertrtert grundlegende Frage-
stellungen, welche die betroffenen Behdrden oder Institutionen nicht allein bearbeiten kénnen. Das VetICC dient zur Koordinati-
on der Kontrollen und zum Informationsaustausch unter den Vollzugsbehdrden.

Tauchen Fragen bezuglich Futterung von tierischen Nebenprodukten oder Lebensmittelsicherheit auf, werden das Bundesamt
fur Veterindrwesen (BVet) und das Bundesamt fir Gesundheit (BAG) ebenfalls in die Agroscope-Prozesse miteinbezogen. Die
Forschungsanstalt pflegt ausserdem Kontakte mit den kantonalen Lebensmittelbehdrden (Kantonschemiker), da diese bei einer
allfélligen Gefahrdung der Lebensmittelsicherheit direkt betroffen wéaren.

In eigener Sache

Nachdem der Futtermittelinspektor Yann Scheidegger Agroscope ALP-Haras 2011 verlassen hat, nahm Dr. Céline Clément ihre
Tatigkeit bei der amtlichen Futtermittelkontrolle am 1. Januar 2012 auf. Ende Oktober 2012 schloss sie die Schule fur Futtermit-
teltechnik (SFT) in Uzwil SG erfolgreich ab.

Agroscope ist als Inspektionsstelle fur die amtliche Futtermittelkontrolle
nach der ISO-Norm 17020 akkreditiert.

SIS 138
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