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Berostung bei Conférence:
Einfluss der Unterlage

Die Berostung von Kernobst ist bezüglich Fruchtqualität ein wichtiges Thema. Bei gewissen

Birnensorten wie Conférence ist sie bis zu einem gewissen Ausmass erwünscht. Ausmass und Art

der Berostung werden durch äussere Faktoren wie die Witterung beeinflusst, hängen jedoch auch

von Standort und Anbauweise ab. In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, dass Ausmass und

Ausprägung der Berostung durch die Unterlage beeinflusst werden können.
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Berostung entsteht durch Verletzung der Kutikula, die
äusserste Schicht der Frucht, die von der Epidermis als
Schutzbarriere ausgeschieden wird. Durch äussere Ein-
flüsse (Witterung, mechanische Schäden) beziehungs-
weise Verletzungen der Kutikula werden die empfindli-
chen Epidermiszellen freigelegt, sie sterben ab, verkor-
ken und verfärben sich braun (Rühmer 2010). Die
Fruchtberostung ist insbesondere bei Birnen einwichti-
gerQualitätsparameter. Sowird zumBeispiel in Spanien
der Produzentenpreis für nicht beziehungsweise wenig
berosteteConférence Früchte umrund20€-Cent/kg re-
duziert. Als Folge davonwird in der Praxis die Berostung
mit Kupferspritzungen oder gezielter Beregnung nach
derBlüte induziert (Lafer 2010). InderSchweiz istdieBe-
rostung als solche für die Sorte Conférence in denQuali-
tätsvorgaben nicht genauer dokumentiert. In der Praxis
werden zu 100% berostete Früchte, solche mit schuppi-
ger Berostung und mit Berostungsrissen nicht akzep-
tiert.DieMindestanforderungandieBerostungwirdmit
«Berostung stielwärts auslaufend» umschrieben, das
heisst es sollten etwa zwei Finger breit ab Stilanfang be-
rostungsfrei sein.

Die Berostung wird von Faktoren wie Genetik, Pflan-
zenernährung,Regen,Temperatur,Hormone (Gibberelli-
ne), Pflanzenschutz und Insekten beeinflusst (Bertschin-
ger et al. 1999). Ebenso hat offenbar die Unterlage einen
Einfluss aufAusmassundArtderBerostung:Monneyund
Egger (2013) stellten für Birnender Sorte Conférence fest,
dass bei Bäumen mit der Unterlage Quitte Eline im
Durchschnitt 20% weniger Berostung als bei Quitte
Adams auftrat.Während Faktoren wieWetter und Stand-
ort nur beschränkt beeinflusst werden können, lässt sich
die Berostung durch Auswahl entsprechender Mutanten,
geeignetePflanzenschutzbehandlungoder ebendieWahl
derUnterlage in einemgewissenMasse beeinflussen.

Quitte Adams und Quitte Eline
Seit 2008untersuchtAgroscopedenEffekt unterschiedli-
cherQuittenunterlagenaufdieQualitätund insbesonde-
redie Fruchtberostung vonConférence. FürdieUntersu-

chungenwurdendieUnterlagenQuitteAdamsundQuit-
te Eline ausgewählt. Eine genaue Beschreibung der Sor-
ten ist im Unterlagensteckbrief «Unterlagen im Birnen-
anbau» vonMonney undEgger (2013) enthalten (Tab. 1).

Versuche
Während fünf Jahren (2008 bis 2013, keine Untersuchun-
gen im Jahr 2011) wurden Birnen der Sorte Conférence in
Güttingen analysiert (Erziehungsform Spindel. Adams
25Bäume, Eline 30 Bäume). Die Bäumewurden imFrüh-
ling 2007 gepflanzt, waren also zu Beginn der Versuche
relativ jung und befanden sich bei Versuchsende im
7. Standjahr. Pro Variante beziehungsweise Unterlage
wurden alle Früchte in einem einzigen Erntegang ge-
pflückt. Eine Mischprobe von 20 Früchten pro Variante
wurde auf dem Analysenautomaten Pimprenelle (Firma
SETOP, Cavaillon, Frankreich) auf Fruchtfleischfestigkeit,
Gehalt an löslichenStoffen (Zucker)undSäureanalysiert.
Alle restlichen Früchte wurden visuell auf die drei Beros-
tungskriterien «Verteilungsmuster», «Rauigkeit» und «Be-
rostungsanteil» bonitiert (Tab. 2). Pro Berostungsklasse,
wurde eine dieser Klasse zugeordnete Birne ausgewählt,
die als Referenz diente.

Conférence mit
unterschiedli-
chem Berostungs-
anteil.



Fruchtgewicht und Ertrag
Das durchschnittliche Fruchtgewicht und der durch-
schnittliche Ertrag pro Baumwaren bei beiden Unterla-
gen immersehrähnlich, ausser imJahr2013 (Abb.1).Das
Jahr 2013 unterschied sich gegenüber den vorherigen
Jahren, indem es markante Unterschiede im Gewicht,
aber auch im Ertrag zwischen den beiden Unterlagen
gab: Conférence Birnen auf Quitte Adams waren durch-
schnittlich 35 g schwerer als auf Quitte Eline. Dieser Un-
terschied ist durch den rund 50%höheren Ertrag bei Eli-
ne erklärbar. Die geringen Erträge in den ersten Jahren
sind darauf zurückzuführen, dass die Bäume noch jung
waren.

Unterlage und Fruchtqualität
DieWerte fürdie titrierbareSäurewarenunabhängigvon
der Unterlage immer sehr ähnlich und werden hier des-
halbnicht dargestellt. Ausden inAbbildung2dargestell-
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Tab. 1: Beschreibung der Unterlagen Quitte Adams und Quitte Eline.
(EMA, EMC und BA29 sind Quitten-Unterlagen; Monney und Egger 2013.)

Quitte Adams Quitte Eline
Herkunft 1965 in Belgien aus Quitte Angers selektiert Durch die Baumschule Fleuren in Baario (NL)

aus einer Kreuzung zweier unbekannter Quitten-

unterlagen selektiert.

Vermehrungseignung zeigt gute Ergebnisse mit einer Bewurzelungs- keine Angaben

rate, die mit EMA vergleichbar ist

Winterfrostanfälligkeit anfällig (kein nennenswerter Unterschied besser als die anderen Quittenunterlagen, erträgt

zu EMA) Temperaturen unter -35°C, während in der Regel

schon -6 bis -21°C kritisch sind

Empfindlichkeit auf anfällig (kein nennenswerter Unterschied keine Angaben

hohe Temperaturen zu EMA)

Affinität vergleichbar mit EMA gut mit Conférence und Comice

Empfindlichkeit auf plötzliches vergleichbar mit EMA keine Angaben

Absterben und Trockenheit

Feuerbrandanfälligkeit anfällig anfällig

Einfluss auf die Fruchtqualität Früchte im Kaliber vergleichbar mit jenen Fruchtgrösse vergleichbar mit Quitte EMC

auf EMA, manchmal etwas kleiner (grösser als bei EMA und BA29)

Anfälligkeit auf Birnenverfall wenig bis mittel anfällig keine Angaben

Diverses ziemlich anfällig für Luftwurzelfelder und Conférence zeigt auf Quitte Eline durchschnittlich

Stockausschläge bis zu 20% weniger Berostung als auf Quitte

Adams.

Tab. 2: Kriterien für die Beurteilung der Fruchtberostung.
Verteilungsmuster Rauigkeit Anteil Berostung (% Fruchtoberfläche)
gesprenkelt glatt Klasse 1: 0–10

netzartig mittel Klasse 2: 11–25

flächig Rauigkeit Klasse 3: 26–50

Klasse 4: 51–75

Klasse 5: 76–100
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Abb. 1:Durch-
schnittliches
Fruchtgewicht
und Ertrag pro
Baum der Quitten-
unterlagen Eline
und Adams.

ten Werten für die Fruchtfleischfestigkeit und den Zu-
ckergehalt geht hervor, dass keine eindeutigen Trends
feststellbar waren und es keine systematischen Unter-
schiede zwischen den beiden untersuchten Unterlagen
gab.

Bonitur Berostung
ImFolgendenwerdennurdieDatender Jahre2008, 2009,
2012 und 2013 behandelt. Die Daten von 2010 und 2011
sind lückenhaft oder genügten den Anforderungen für
einekorrekteAuswertungnicht.DieAnzahlderbonitier-
ten Früchte betrug für die oben erwähnten Jahre für Eli-
ne 40, 237, 529, 862 und für Adams 40, 251, 585 und 560.
Die Bonitierung erfolgte gemäss Tabelle 2 für dasVertei-
lungsmuster, die Rauigkeit und den Berostungsanteil.

Das Verteilungsmuster ist das «Bild», das die Beros-
tung auf den Birnen darstellt. Dabei ergeben sich drei
Arten vonBildern: gesprenkelt-fleckig, netzartig und flä-
chig. Zwischen dem Anteil der Berostung und demVer-
teilungsmuster gibt es dabei eine gewisse Beziehung:
Wenn ein hoher Anteil der Epidermis berostet ist, ten-
diert das Verteilungsmuster eher in Richtung «flächig».
Bei einem geringen Anteil an Berostung liegt zumeist
das Verteilungsmuster «gesprenkelt-fleckig» vor. Jedes
Jahr war bei der Unterlage Eline der Anteil in der Klasse
«gesprenkelt-fleckig» gegenüber Adams höher und ge-
ringer in der Klasse «flächig».

NebendemVerteilungsmusterwurdeauchdieRauig-
keit (glatt,mittel, rau) beurteilt. In den Jahren 2008, 2012
und 2013 unterschieden sich die beiden Unterlagen be-
züglich Rauigkeit nicht. Im Jahr 2009 waren aber Unter-
schiede erkennbar: Bei Eline betrug der Anteil glatter
Berostung rund 90%, bei Adams dagegen nur 50%.

Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, war der Anteil an
Früchten der Klasse 1 (wenig Berostung) bei Eline gene-
rell höher und in der Klasse 5 tiefer als bei Adams. Abbil-
dung 4 zeigt beispielhaft für die Jahre 2012 und 2013 die
Unterschiede im Berostungsanteil. Daraus geht hervor,
dass dieser zwischen den beiden Unterlagen immer
dem gleichen Trend folgte, dass es aber von Jahr zu Jahr
beträchtliche Unterschiede im Ausmass der Berostung
gab (Tab. 3).
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R É S U M ÉRoussissement de la Conférence:
influence du porte-greffe

Sur une période de cinq ans, l’influence duporte-greffe
(cognassiers Eline et Adams) sur l’étendue et l’inten-
sité du roussissement de poiriers de la variété Confé-
rencier a été étudiée. D’une année à l’autre, l’intensité

du roussissement abeaucoupvarié,mais il étaitmoins
fort avec le porte-greffe Eline qu’avec Adams. En re-
vanche, aucune influencenotablen’aétéconstatée sur
le rendement et la qualité des fruits.
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Tab. 3: Minimal- und Maximalwerte pro Berostungsklasse in den Jahren
2008 bis 2013 (Werte in %-Anteil der berosteten Fläche).

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
Quitte Eline 3–92 7–43 1–33 0–38 0–11

Quitte Adams 1–73 2–40 4–36 2–40 0–45

Abb. 3:Durchschnittlicher Berostungsanteil von 2008
bis 2013 pro Klasse (Kl. 1: 0–10%,Kl. 2: 11–25%,
Kl. 3: 26–50%;Kl. 4: 51–75%;Kl. 5: 76–100%).
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Abb. 4: Anteil Birnen (%) pro Berostungsklasse in den
Jahren 2012 und 2013.
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Abb. 2:Mittelwerte und Standardabweichung von Zu-
ckergehalt und Fruchtfleischfestigkeit für die zwei Quit-
tenunterlagen Eline und Adams (Mischprobe von je-
weils 20 Früchten; gesamte Daten 2009 und Daten Fes-
tigkeit 2013 nicht vorhanden).

Fazit
Diehierbehandelte fünfjährigeStudie zeigt, dassdieUn-
terlage die Berostung von Conférence-Birnen beein-
flusst. Die beiden Unterlagen unterschieden sich vor al-
lem im Anteil der berosteten Oberfläche. Daneben be-
einflussen jedochandere FaktorenwieAnbaubedingun-
gen undWitterung das Ausmass der Berostung, das von-
Jahrzu Jahrbeträchtlichschwankenkann.Wennmanda-
von ausgeht, dass die beiden untersuchten Unterlagen
bezüglich Ertrag und Fruchtqualität gleichwertig sind,
würde sich die Unterlage Eline für die Sorte Conférence
anbieten, umdie Berostung zu reduzieren.Diese isolier-
teBetrachtungsweiseberücksichtigt jedochkeineweite-
ren, agronomischen Kriterien, die für die Auswahl der
Unterlage von Bedeutung sind. �


