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Einleitung

In der Schweiz im biologischen Landbau ist der Einsaiz von Kraftfutter bei Wiederkduern auf 10%
der Jahresration begrenzt (Bio Suissg, 2014). Die EU Verordnung zum &kologischen/biologischen
Landbau ist deutlich liberaler und setzt einen Raufutteranteil fiir Pflanzenfresser von mindestens
60% in der Tagesration voraus. Wahrend den ersten drei Laktationsmonaten darf (berdies beim
Milchvieh der minimale Raufutteranteil 50% der Tagesration betragen (hitp://eur-
lex.europa.eu/legai-content/de/TXT/?uri=CELEX:32008R0889 [10.6.2014]). Verschiedenste Griin-
de konnen fir eine Einschrénkung der Kraftfuttergaben bei Pflanzenfressern bzw. Wiederkauern
aufgefihrt werden z.B.: Wiederk&uer kénnen mit ihrem Vormagensystem im Gegensatz zu Mono-
gastriern Zellwandbestandteile, wie Zellulose und Hemizellulose, sehr effizient aufschlieRen und
verwerten. Durch die Aufnahme von schnell fermentierbarem Kraftfutter sinkt der pH-Wert des
Panseninhaltes (WALES und DOYLE, 2003), was wiederum die Verdaulichkeit der Ration herab-
senkt und die mikrobielle Proteinsynthese limitiert (DE VETH und KOLVER, 2001). Ausserdem solite
aus ethischen Griinden die Fitterung von Pflanzenfresser bzw. Wiederkauer nicht in Konkurrenz
stehen zur menschlichen Erndhrung. Nicht zuletzt sind die Kosten fir Kraftfutter aufzufithren, die
pro Energieeinheit deutlich hoher sind im Vergleich zu frischem Gras (ZIMMERMANN, 2008). Fur
einen Kraftfuttereinsatz spricht die stetige Zunahme der Milchleistung der Kihe, der folglich ge-
stiegene Nahrstoffbedarf und letztendlich die notwendige Energiekonzentration in Milchviehratio-
nen. Verschéarfend kommt bei weidebetonten Produktionssystemen hinzu, dass bei hohem Weide-
druck bzw. effizienter Nutzung der Biomasse die individuelle Futteraufnahme der Kithe begrenzt ist
(DELAGARDE ef al., 2001). Als Folge kdnnen bei Kihen mit hohen Tagesleistungen eine negative
Energiebilanz und der Verlust an Kdrperkondition auftreten, was wiederum mit herabgesetzter
Fruchtbarkeit, beeintréchtigter Gesundheit und eingeschrénktem Tierwohl in Verbindung gebracht
wird (ROCHE et al., 2009). Ausserdem kann bei erhdhter Nachfrage an Milch und Milchprodukten
bzw. bei hohen Milchpreisen mit Kraftfutter die Milchleistung etwas gesteigert werden (PEYRAUD et
af., 2010).

In Neuseeland werden Holsteinkiihe speziell flir weidebetonte, Low-Input Milchproduktionssysteme
gezlichtet (MIGLIOR et al., 2005). lhre Reaktion auf eine Kraftfutterergénzung unterscheidet sich
bezuglich Futteraufnahme, Substitutionsrate und Mehrleistung von der von Kihen mit hohem
Milchleistungspotenzial (HORAN et al., 2008). Aligemein ist wenig bekannt Giber die Auswirkungen
einer Kraftfuttererganzung auf das Verhalten, insbesondere das Verzehrsverhalten, und die Aktivi-
tat von weidenden Milchkihen.

In der vorliegenden Studie wurden die Auswirkungen einer Kraftfutterergéinzung bei zwei unter-
schiedlichen Holsteinkuhtypen in einem weidebetonten Produkiionssystem unier Biolandbau-
Bedingungen auf die Milchleistung, Fuiteraufnahme, Aktivitdt und das Verzehrsverhalten unter-
sucht.

Material und Methoden

Der Versuchsautbau entsprach einer Crossover-Studie mit zwei Durchgéngen, die aus je einer 21-
tagigen Adaptations- und 7-tagigen Sammelperiode bestanden. Insgesamt wurden im Versuch 24
Holsteinkithe, davon 12 Schweizer Holsteinkiihe (HCH) und 12 Holsteinkithe neuseelandischen
Ursprungs (HNZ), eingesetzt. Die Kuhe unterschieden sich in ihrem Korpergewicht (HCH: 609 + 90
kg vs. HNZ: 560 £ 72 kg) und in ihrer Kérperkondition (BCS; HCH: 2.4 + 0.28 vs. HNZ: 2.9 + 0.24).
Aufgrund der Anzahl an Laktationen (HCH: 2.3 £ 1.6 vs. HNZ: 2.7 + 2.0), Tage in Laktation (HCH:
109 + 18 d vs. 114 + 17 d) und dem Alter der erstlaktierenden Kithe wurden Kuhpaare gebildet.
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Fir die separat gefihrte Versuchsherde entsprach das Weidesystem einer Umtriebsweide mit ei-
ner Aufenthaltsdauer pro Parzelle von 2 bis 5 Tagen. Beim Bestossen der Parzellen betrug die
Wuchshdhe 129 + 16 mm und beim Verlassen 57 + 7 mm. Gemessen wurden die Wuchshéhen mit
dem C-Dax Pasturemeter (C-Dax Ltd., Paimerston North, NZ). Pro Tag erhielten die Versuchstiere
16 Stunden Zugang zur Weide. Die beweideten Flachen des Biobetriebes ,Schulbauernhof von
Sorens” entsprachen {iberwiegend gréserreichen Dauergriinland-Besténden. Wahrend den beiden
Sammelperioden wies das Weidegras durchschnittlich folgende Energie- und Proteingehalte pro
kg Trockensubstanz (TS) auf: 6.3 + 0.24 MJ und 6.1 + 0.32 MJ Nettoenergie Laktation (NEL) sowie
174 £ 23 g bzw. 172 + 25 g Rohprotein (RP). Die Kuhpaare der Gruppe KFO erhielten kein Kraftfut-
ter und die der Gruppe KF6 6kg, aufgeteilt in 2 Rationen pro Tag. Die eingesetzte, kommerzielle
Bio-Getreidemischung wies pro kg TS folgende Gehalte auf: 8.1 £ 0.05 MJ NEL und 117 £ 2 g RP.
Im Stall standen den Kihen Viehsalz und Mineraistoffe in Leckschalen zur freien Verfugung. Uber
die Sammelperiode wurde die Milchmenge taglich erfasst und Milchproben an 3 Tagen zur Be-
stimmung der Milchinhaltsstoffe genommen. Die Futteraufnahme auf der Weide wurde mittels der
Doppelmarkermethode mit n-Alkanen (MAYES et al., 1986) geschatzt. Wahrend 72 h wurden das
Verzehrsverhalten mittels der MSR-Kaurekorder (Datenlogger MSR 145, MSR Electronics GmbH,
Hengart, CH) und die Aktivitat der Kihe mittels Pedometer (lceTagTM, IceRobotics Ltd., Edin-
burgh, UK) erhoben. Am 4. und 5. Tag der Sammelperiode wurde um 7.00 und 14.00 Uhr je eine
Blutproben an der Jugularvene entnommen. Die statistische Auswertung erfolgte mit einem linea-
ren gemischten Modell mittels Systat-13 und R.

Ergebnisse und Diskussion

Kithe, die Kraftfutter erhielten produzierten mehr Milch (28.0 vs. 24.0 kg d', P<0.001) als Kihe
ohne Kraftfuttererganzung, wobei HCH eine hohere Milchleistung hatten als HNZ (27.5 vs. 24.5 kg
d™', P<0.05). Es bestand eine Interaktion zwischen Kuhtyp und Kraftfutter (P<0.05), die darauf hin-
deutet, dass HCH besser in der Lage waren, Kraftfutter fur die Milchproduktion zu nutzen. Im Ein-
klang mit der Studie von HORAN et al. (2005) produzierten HNZ weniger zuséatzliche Milch pro kg
Kraftfutter (0.8 vs. 0.5 kg kg', P<0.05). Die energiekorrigierte Milchmenge unterschied sich zwi-
schen den Varianten KFO und KF6 (22.7 vs. 24.6 kg d', P=0.001), aber nicht zwischen HCH und
HNZ (24.1 vs. 23.2 kg d?, P=0.4). Wie bei BARGO et al. (2002) hatten Kiihe, die kein Kraftfuiter
erhielten, einen héheren Milchfeitgehalt (3.8 vs. 3.2%, P<0.001). Dies kénnte auf Veradnderungen
der Pansenfermentation bei den mit Kraftfutter erganzten Kihen hindeuten. Der Proteingehalt der
Milch wurde durch die Verabreichung von Kraftfutter nicht erhdht (3.3 vs. 3.4%, P=0.13), jedoch
hatten die HNZ einen hoheren Proteingehalt (3.5% vs. 3.2%, P<0.01). Wie in anderen Studien
(BARGO et al., 2002; MCEVOY et al, 2008) verdrangte Kraftfutter die Aufnahme von Weidegras
(12.1 vs. 9.4 kg Trockensubstanz (TS) Gras d"', P<0.001), wobei die gesamte Futteraufnahme mit
Kraftfutter hoher war (12.1 vs. 14.7 kg TS d™, P<0.001). Zu vermerken ist, dass die Schatzungen
des Gras- bzw. Gesamtverzehrs ungewdhnlich tief ausfielen. Die Schatzung tiber den Energiebe-
darf der Kithe und die Energiekonzentration der Futtermitte! ergaben Gesamtifutteraufnahmen um
17 kg TS. Folglich sind die Verzehrsdaten mit Vorsicht zu interpretieren. Die Dauer der Futterauf-
nahme sank bei den mit Kraftfutter erganzten Kiihe deutlich (558 vs. 448 min d”f, P<0.001), was
auch auf einen reduzierten Verzehr an Weidegras schliessen lasst. Weiter hatte die Kraftfutterer-
ganzung keine Auswirkung auf die Wiederkaudauer der Kithe (P=0.15), jedoch kauten die HNZ
langere Zeit wieder (414 vs. 389 min d*, P<0.05) als die HCH, was schon in friheren Untersu-
chungen festgestellt wurde (SCHORI und MUNGER, 2014). Ob Kraftfutter ergénzt wurde oder nicht
hatte keine Auswirkungen auf die Anzahl Kauschlédge pro Bolus (54 vs. 53, P=0.26). Mit durch-
schnittlich 53 Kauschlidgen pro Boli lag dieses Merkmal gemass ROSENBERGER et al. (1990) im
Referenzbereich, was auf eine ausreichende Strukturversorgung der Milchkiihe hindeuten wiirde.
Die Entwicklung der Milchfettgehalte weist dagegen auf Veranderungen der Pansenfermentation
hin. Es solite Uberpriift werden, ob die Anzahl Kauschlage pro Bolus ein zuveriéssiger indikator fir
eine ausreichende Strukturversorgung und optimale Pansenfermentation ist. Kithe, die Kraftfutter
erhielten, bewegten sich weniger (368 vs. 420 min d”', P<0.001) und verbrachten mehr Zeit mit
Liegen (577 vs. 516 min d? P<0.001), folglich kénnte der Energiebedarf fur die physische Aktivitat
der mit Kraftfutter ergénzten Kihe reduziert sein. Tendenziell iangere Zeit mit Liegen verbrachen
die HNZ verglichen mit den HCH (566 vs. 526 min d”! P=0.053).
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Schlussfoligerungen

Die bescheidene Auswirkung des Kraftfutiers auf die energiekorrigierte Milchleistung eréffnet die
Frage der Wirtschaftlichkeit, besonders bei engen Kraftfutter-Milch Preisverhaltnissen. Natlrlich
sollten dabei die langerfristigen Auswirkungen auf die Gesundheit und Fruchtbarkeit der Milchkihe
mitberiicksichtigt werden, sowie an das Produktionssystem angepasste Milchkiihe eingesetzt wer-
den. Weiter wird durch den Verzehr von Kraftfutter Weidegras aus der Ration verdréngt. Ausser-
dem sollte das Kriterium Anzahl Kauschlage pro Wiederkauboli als zuverléssiger Indikator flir eine
optimale Pansenfermentation Gberpriift werden.
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