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1 Einleitung

Ziegen haben ein ausgepréagtes Sozialverhalten. Unter intensiven Haltungsbedingungen
im Stall ist eine strikte Rangordnung erkennbar, und héufig ist die Intensitat an
Auseinandersetzungen deutlich hoher als beispielsweise auf der Weide. Es ist davon
auszugehen, dass ein hohes Aggressionsniveau in einer Ziegenherde verletzungstrachtig
ist und sich insgesamt auf Wohlergehen und Leistung der Tiere negativ auswirkt.

In der Laufstallhaltung werden Milchziegen héaufig enthornt oder genetisch hornlose Tiere
gehalten. Die Tierhaltenden begrinden dies mit der grosseren Unvertraglichkeit von
behornten Ziegen im Vergleich zu unbehornten. Sie beflrchten vor allem durch
Hornstosse am Euter verursachte offene Wunden und innere Verletzungen. Derartig
verletzte Tiere konnen oft fir eine gewisse Zeit nicht gemolken bzw. deren Milch nicht
verwendet werden. Auch Abgange kdnnen vorkommen, wenn solche Verletzungen nicht
mehr heilbar sind. Viele behornte Ziegen werden deswegen als Zicklein enthornt.

Um Ziegen eine tiergerechte Stallhaltung bieten zu kénnen, ist es daher notwendig zu
wissen, warum bei Ziegen Aggressionen auftreten, inwiefern sich behornte Ziegen von
unbehornten in ihrem Sozialverhalten unterscheiden und welche Konsequenzen sich
hieraus fur die Haltung und das Management von Ziegen im Laufstall ergeben.

2 Fur die Laufstallhaltung wichtige Aspekte des Soz lalverhaltens von Ziegen

2.1 Die Individualdistanz

Ranghodhere Tiere haben Zugang zu begehrten Ressourcen (v.a. Futter, Wasser,
Liegeplatz), von denen sie rangtiefere Tieren durch Drohen oder auch physische
Auseinandersetzungen (Kopfstdsse, Hornstosse) vertreiben. Die rangtiefere Ziege zeigt
der ranghtheren ihre Unterordnung durch Ausweichen an. Teil dieses
Rangordnungsverhaltens ist das Einhalten der sog. Individualdistanz. Unterschreitet ein
rangtieferes Tier eine bestimmte Distanz zu einer ranghdheren Ziege, so reagiert das
ranghdhere hierauf mit Drohungen oder Angriffen, bis das rangtiefere Tier diese minimal
notwendige Distanz wieder herstellt. Die Grosse der Individualdistanz unterscheidet sich
von Ziegenpaar zu Ziegenpaar stark. Im Mittel liegt sie bei nebeneinander fressenden
Tieren in einer Grossenordnung von etwa 80 Zentimetern, die Schwankungsbreite ist mit
10 Zentimetern bis 4 Metern sehr hoch.

Auf der Weide oder insgesamt bei grossziigigen Platzverhaltnissen und gut verteilten
Ressourcen ist das Einhalten der Individualdistanz fir die Ziegen meist kein Problem.
Unter Stallhaltungsbedingungen wird es flr die Ziegen jedoch durch das beschrénkte



Platzangebot und das ortlich konzentrierte Anbieten von Futter und Wasser unter
Umstanden erschwert, den notwendigen Abstand zueinander einzuhalten. Die in der
Milchziegenhaltung Ublichen Fressplatzbreiten von 35-45 cm am Fressgitter erzwingen
beispielsweise einen Abstand zueinander, der fir viele Ziegenpaare deutlich unter der
Individualdistanz liegt. Dies st belastend fir die rangtiefere Ziege und
Auseinandersetzungen sind vorprogrammiert.

2.2 Aggressionsmindernde Aspekte des Sozialverhalte  ns

Fur eine ranghOhere Ziege signalisiert das Weichen der rangtieferen Ziege das
Akzeptieren der Rangbeziehung. Weitere Rangdemonstrationen sind dann nicht mehr
notig. Insofern ist die Moglichkeit, der ranghtheren Ziegen aus dem Weg zu gehen,
zentral fur die Laufstallhaltung. Das Ausweichen kann in horizontaler und vertikaler
Richtung erfolgen, fur den Effekt macht das keinen Unterschied.

Aufgrund  unserer  Untersuchungen  konnen  wir zudem  ableiten, dass
Auseinandersetzungen beendet werden bzw. vermieden konnen, wenn die rangtiefere
Ziege den direkten Sichtkontakt mit der rangh6heren unterbrechen kann. Haben Ziegen
keinen Sichtkontakt (z.B. wenn sich eine Trennwand zwischen ihnen befindet), so kdnnen
sie auch Abstande zueinander einnehmen, die deutlich unterhalb ihrer Individualdistanz
liegen, ohne dass es zu Auseinandersetzungen kommt.

Weiter gibt es Unterschiede in der Toleranz der Ziegen zueinander. So haben z.B. Ziegen,
die miteinander aufgewachsen sind, eine kleinere Individualdistanz zueinander, als Tiere,
die im Erwachsenenalter gruppiert wurden. Beim Beobachten einer Ziegenherde fallt auch
auf, dass es Tiere gibt, die haufig in Kérperkontakt zueinander liegen, wahrend andere
Tierpaare das nie tun. Solche Ziegen, die eine "freundschaftliche"” Beziehung zueinander
pflegen, haben ebenfalls eine geringere Individualdistanz beim Fressen als Ziegen, die nie
in Korperkontakt liegen.

2.3 Unterschiede im Sozialverhalten von behornten u  nd unbehornten Ziegen

Behornte Ziegen gelten als aggressiver als unbehornte. Unsere Untersuchungen an
verschiedenen Gruppen von behornten und unbehornten Ziegen konnten diese
Vermutung nicht bestéatigen. Jedoch unterscheiden sich behornte und unbehornte Ziegen
in der Art, wie aggressive Interaktionen ablaufen. Bei behornten Ziegen wird ein Grosstell
der Auseinandersetzung ohne korperlichen Kontakt ausgetragen. Das bedeutet, dass bei
behornten Ziegen das Drohen der ranghdheren Ziege und das Ausweichen der
rangtieferen in der Regel ausreichen, um die Individualdistanz wiederherzustellen oder
einen Streit um Futter auszutragen. Physische Auseinandersetzungen sind eher selten
und erfolgen in der Regel durch einen Hornstoss in die Hals-Schulterregion oder durch
Zusammenschlagen der Horner. Angriffe von hinten (mit der Gefahr der Verletzung des
Euters) treten vor allem dann auf, wenn die rangtiefere Ziege aufgrund der Stallsituation,
z.B. am Fressgitter, nicht schnell genug ausweichen kann.

Hornlose Ziegen halten die Rangordnung insgesamt weniger strikt ein. Ein deutlich
grosserer Anteil der Auseinandersetzungen als bei behornten Ziegen geschieht physisch,
mit Kopfstdssen und gegenseitigem Wegdrangen. Kampfe zwischen hornlosen Ziegen
laufen weniger ritualisiert ab. Durch das Fehlen der Horner rutschen die Képfe beim
Zusammenschlagen héufig ab, so dass Schiurfwunden am Kopf entstehen kénnen oder
der Kopfstoss in den Rumpf der anderen Ziege erfolgt. Behornte Ziegen kdnnen mit ihren
Hornern Verletzungen verursachen, die fur das betroffene Tier sicher schmerzhaft sind
und unbedingt vermieden werden mussen. Aber auch bei hornlosen Ziegen ist von



Verletzungen auszugehen (v.a. Prellungen), die aber in der Regel nicht sichtbar sind und
deren Konsequenzen kaum beachtet werden.

3 Konsequenzen fur die Haltung und das Managementv  on Ziegen im Laufstall

Fur behornte und unbehornte Ziegen gilt somit gleichermassen, dass Uber die Gestaltung
des Stalles und das Management das Auftreten von koérperlichen Auseinandersetzungen
minimiert werden soll. Dies kann erreicht werden, wenn das Sozialverhalten der Ziegen
ausreichend berucksichtigt wird. Bei behornten Ziegen st dies aufgrund der
Verletzungsgefahr durch die Hoérner unabdingbar. Aus den erwahnten Aspekten des
Sozialverhaltens kdnnen folgende Empfehlungen abgeleitet werden:

3.1 Gestaltung des Fressplatzes

Stallbau und Stalleinrichtungen mussen so konzipiert sein, dass die Ziegen einander
jederzeit gut ausweichen konnen. Das gilt insbesondere fir den Fressplatz, weil hier die
Auseinandersetzungen um Futter unweigerlich stattfinden. Falls eine rangtiefere Ziege von
einer ranghdheren aufgefordert wird, den Fressplatz frei zu machen, muss diese schnell
reagieren kdnnen, um eine physischen Auseinandersetzung zu vermeiden. Am Fressgitter
ist deshalb eine gute Sicht nach hinten erforderlich und das Tier muss sich schnell daraus
befreien konnen. Hierfur eignen sich insbesondere Palisaden- oder Schwedenfressgitter.
Scherenfressgitter sind nur fir hornlose Ziegen geeignet, da behornte Ziegen zu lange
brauchen, um den Kopf in die baulich bedingt relativ schmale Offnung ein- bzw. wieder
auszufadeln. Unabhangig von der Behornung ist ein Nackenrohr als alleinige Abtrennung
zum Futtertisch nicht empfehlenswert, da das Fehlen von festen Fressplatzen es
ranghohen Tieren sehr leicht macht, viele Fressplatze zu dominieren. Des Weiteren sind
Diagonalgitter nicht geeignet, da die Tiere hier nur durch eine Drehung des Kopfes aus-
und einfadeln kénnen. Dies verlangert die Reaktionszeiten selbst fiir hornlose Ziegen
Ubermassig.

Wird Futter an mehreren Stellen im Stall angeboten oder wird die Fressachse durch
Trennwénde in mehrere Kompartimente unterteilt, kénnen rangtiefe Ziegen Futterplatze
ausserhalb der Sichtweite von ranghoheren aufsuchen. In Bezug auf das
Futterungsmanagement ist es auch wichtig, dass Futter ad libitum und dauernd von
gleicher Qualitat angeboten wird, damit auch eine zeitliche Staffelung der Tiere beim
Fressen mdoglich ist. Das Fixieren von Ziegen ist nur empfehlenswert, wenn Futter
individuell (i.d.R. Kraftfutter) oder rationiert zugeteilt wird. Fir diesen Fall sind
Fressblenden zwischen den Tieren nétig, um Auseinandersetzungen zu minimieren,
Verletzungen zu vermeiden und auch Rangtiefen ungestortes Fressen zu ermdglichen.

3.2 Gestaltung von Liege- und Aktivitatsbereich

Eine gute Strukturierung des Stalles erleichtert es den Tieren, einander aus dem Weg zu
gehen. In Stéllen fur grossere Herden kann dies bereits durch eine klare Trennung von
Liege-, Aktivitats- und Fressbereich erreicht werden. So werden ruhende Ziegen nicht von
aktiven Tieren gestort. Dazu gehort z.B., dass der Zugang zu einem Auslauf nicht Gber die
Liegeflache fuhrt. Zentral ist es auch, Engpasse und Sackgassen zu vermeiden.
Beispielsweise muss der Zugang zu einem Auslauf so dimensioniert sein, dass ein
ranghohes Tier nicht den Weg blockieren kann.

Im Liegebereich bieten insbesondere Liegenischen und Trennwéande, die die Liegeflache,
unterteilen, Sichtschutz und Ruckzugsmdéglichkeiten fir rangtiefere Tiere. Sie sind in



kleineren Herden und unter beengten Platzverhéltnissen unverzichtbar. Liegenischen
kbnnen etagenartig Ubereinander angeordnet werden, so dass durch die Nutzung der
dritten Dimension auch Stallgrundflache gespart werden kann. Sind Liegenischen richtig
dimensioniert und geschickt angebracht, werden sie auch wenig verschmutzt bzw. kénnen
zur Entmistung ohne Ubermassigen Arbeitsaufwand entfernt werden.

3.3 Herdenmanagement

Neben baulichen Massnahmen kann auch das Herdenmanagement zur Entstehung und
zum Erhalt einer ruhigen Herde beitragen. Um die Toleranz der Tiere untereinander zu
fordern, sollten Ziegen mdoglichst von klein auf miteinander aufwachsen. Zudem ist es
vorteilhaft, die Herdenstruktur nicht unndtig zu storen. Die oben erwéhnten
"freundschaftlichen” Beziehungen zwischen Ziegen kdnnen sich nur entwickeln, wenn die
Herdenzusammensetzung Uber einen grosseren Zeitraum stabil bleibt.

Muss eine Ziege aufgrund von Krankheit oder wéhrend des Ablammens von der Herde
separiert werden, so sollte sie den Kontakt zur Herde halten kdnnen. Unsere
Untersuchungen zeigen, dass durch akustischen, visuellen und taktilen Kontakt (durch ein
Gitter) die Stressbelastung der separierten Ziegen wahrend der Separation und auch nach
der Ruckkehr zur Herde minimiert wird.

Das Umgruppieren oder das Eingliedern von fremden Ziegen in eine etablierte Herde sind
Managementmassnahmen, die wohliberlegt und so selten wie mdglich vorgenommen
werden sollten. Sie fihren zu einem Anstieg an Auseinandersetzung und gestértem Liege-
und Fressverhalten vor allem der eingegliederten Tiere. Einzeln eingegliederte Tiere
werden von der Herde sehr schlecht akzeptiert. Ihr Wohlergehen ist tUber eine lange Zeit
stark eingeschrankt, sie kommen kaum zu Futter und Wasser und haben eine stark
erhohte physiologische Stressantwort. Missen daher fremde Ziegen in eine Herde
eingegliedert werden, z.B. zur Bestandeserganzung, so sollte dies gruppenweise erfolgen.
Unsere Untersuchungen weisen darauf hin, dass sich dadurch die Auseinandersetzungen
auf mehrere Tiere verteilen und dass sich einander bekannte Ziegen gegenseitig
unterstitzen. Weiter sollte das Eingliedern unter grossziigigen Platzverhaltnissen erfolgen,
damit die Tiere bei Auseinandersetzungen gut ausweichen kénnen. Wird auf der Weide
eingegliedert, so ist es den Tieren auch nicht mdglich, das Futter zu monopolisieren.

3.4  Schlussfolgerungen

Hieraus lasst sich zusammenfassend schliessen, dass es in der Regel keine grossen
baulichen Massnahmen erfordert, um dem Sozialverhalten der Ziegen ausreichend
Rechnung zu tragen. Weiter kann das Futterungs- und Herdenmanagement viel dazu
beitragen, dass die Herde ruhiger wird und die Tiere toleranter miteinander umgehen. Da
Ziegenstalle in der Praxis wenig einheitlich sind, muss und kann fir jeden Betrieb eine
Losung gefunden werden, die den Ziegen gerecht wird und fir den Ziegenhaltenden auch
arbeitswirtschaftlich zufriedenstellend ist.

4 Weiterfuhrende Literatur

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. und Keil. N.M. (2007). Welchen Einfluss haben die
Qualitat sozialer Bindungen, der Rangunterschied, das Gruppierungsalter und die
Behornung auf soziale Distanzen zwischen zwei fressenden Ziegen? In: Aktuelle



Arbeiten zur artgemassen Tierhaltung 2007, KTBL, Darmstadt, KTBL-Schrift 461, 96-
105.

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. und Keil N.M. (2008). Strukturierung im Laufstall:
Einfluss auf das Fress- und Liegeverhalten von Ziegen in kleinen Gruppen. In: Aktuelle
Arbeiten zur artgemassen Tierhaltung 2008. KTBL, Darmstadt, KTBL-Schrift 471, 173-
181.

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. and Keil N.M. (2008). Social distances of goats at
the feeding rack: Influence of the quality of social bonds, rank differences, grouping age
and presence of horns. Appl. Anim. Behav. Sci. 114, 116-131.

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. and Keil N.M. (2008). Cardiac activity in dairy
goats whilst feeding side-by-side at two different distances and during social separation.
Physiol. Behav. 95, 641-648.

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. and Keil, N.M. (2009). Structural modifications at
the feeding place: Effects of partitions and platforms on feeding and social behaviour of
goats. Appl. Anim. Behav. Sci. 119, 180-192.

Aschwanden J., Gygax L., Wechsler B. and Keil N.M. (2009). Loose housing of small goat
groups: Influence of visual cover and elevated levels on feeding, resting and agonistic
behaviour. Appl. Anim. Behav. Sci. 119, 171-179.

Hillmann E., Hilfiker S., Aschwanden J., Stauffacher M. und Keil, N.M. (2010). Einfluss von
Fixierung und Fressblenden auf das Sozial- und Fressverhalten behornter und hornloser
Ziegen. In: Tagungsband 24. IGN Tagung 3.-5.6.2010, Tanikon, 73-76.

Loretz C., Wechsler B., Hauser R. and RuUsch P. (2004). A comparison of space
requirements of horned and hornless goats at the feed barrier and in the lying area. Appl.
Anim. Behav. Sci. 87, 275-283.

Nordmann E.M., Keil N.M., Graml C., Schmied C., Aschwanden J., Palme R. und
Waliblinger S. (2009). Der Einfluss verschiedener Fressgittertypen auf agonistische
Interaktionen bei Ziegen in Abhangigkeit von der Behornung. In: Aktuelle Arbeiten zur
artgemassen Tierhaltung 2009. KTBL, Darmstadt, KTBL-Schrift 479, 95-104.

Nordmann E., Keil N.M., Schmied C., Graml C., Langbein J., Aschwanden J., von Hof J.,
Palme R. and Waiblinger S. (2011). Feed barrier design affects behaviour and
physiology in goats. Appl. Anim. Behav. Sci. 133, 40-53.

Patt A., Gygax L., Wechsler B. und Keil N.M. (2011). Beurteilung der Belastung bei der
Eingliederung einzelner Ziegen in Kleingruppen. In: Aktuelle Arbeiten zur artgeméssen
Tierhaltung 2011. KTBL, Darmstadt, KTBL-Schrift 489, 188-197.

Patt A., Gygax L., Wechsler B., Hillmann E., Palme R. und Keil N.M. (2012) Temporare
Separation und anschliessende Wiedereingliederung von einzelnen Ziegen. In: Aktuelle
Arbeiten zur artgemassen Tierhaltung 2012. KTBL, Darmstadt, KTBL-Schrift 496, 208-
217.

Patt A., Gygax L., Wechsler B., Hillmann E., Palme R. and Keil N.M. (2012). The
introduction of individual goats into small established groups has serious negative effects
on the introduced goat but not on resident goats. Appl. Anim. Behav. Sci. 138, 47-59.

Patt A., Gygax L., Wechsler B., Hillmann E., Palme R. and Keil N.M. (2013). Factors
influencing the welfare of goats in small established groups during the separation and
reintegration of individuals. Appl. Anim. Behav. Sci. 144, 63-72.



Patt A., Gygax L., Wechsler B., Hillmann E., Palme R. and Keil N.M. (2013). Behavioural
and physiological reactions of goats confronted with an unfamiliar group either when
alone or with two peers. Appl. Anim. Behav. Sci. 146, 56-65.

Patt A., Gygax L., Wechsler B., Hillmann E., Palme, R. und Keil, N.M. (2013) Der Einfluss
bekannter Artgenossen auf die Belastung von Ziegen wahrend sozialer
Konfrontationen. In: Aktuelle Arbeiten zur artgemassen Tierhaltung 2013, KTBL,
Darmstadt, KTBL-Schrift 503, 160-169.

5 Informationsmittel fir Beratung und Praxis (erhal tlich unter www.agroscope.ch)

Aschwanden Leibundgut J., Wechsler B. und Keil N.M. (2009). Laufstallhaltung von
Ziegen in kleinen Gruppen. Weniger Aggressionen dank Strukturierung. Agroscope
Reckenholz Téanikon ART, ART-Bericht 708, 8pp.

Aschwanden Leibundgut J. und Keil N.M. (2009). Behornte Ziegen im Laufstall — Wie
bringt man Ruhe in die Herde? Agroscope Reckenholz Tanikon ART, Merkblatt, 4 pp.

Keil N.M., Aschwanden Leibundgut J., Ambuhl Y., Herzog D. und Gazzarin C. (2010).
Laufstallhaltung  fir  kleine  Ziegenbestande: Einfache und kostenglnstige
Umbaulésungen aus der Praxis. Agroscope Reckenholz Tanikon ART, ART-Bericht 727,

12 pp.

Keil N.M., Hilfiker S., Hillmann E., Nordmann E. und Waiblinger S. (2012). Gestaltung des
Fressplatzes fur Ziegen: Palisadenfressgitter, Fressblenden und ein angepasstes Fiitte-
rungsmanagement mindern Auseinandersetzungen. Agroscope Reckenholz - Tanikon
ART, ART-Bericht 757, 8pp.

Keil N.M. und Patt A. (2013). Eingliedern und Separieren von Ziegen: Wie kann man die
Belastung mindern? Agroscope Reckenholz - Tanikon ART, ART-Bericht 765, 12 pp.

Keil N. und Pommereau M. (2013). Baumerkblatt Ziege - Fressplatzgestaltung im Laufstall.
Agroscope Reckenholz - Tanikon ART, ART-Baumerkblatt Nr. 02.01, 4 pp.

Loretz C. und Hauser R. (2003). Behornte Ziegen im Laufstall? Zusatzliche Fressplatze
reduzieren Probleme der rangtiefen Tiere. Eidgen. Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft
und Landtechnik (FAT), FAT-Berichte 606, 8 pp.

Noack E. und Hauser R. (2004). Der ziegengerechte Fressplatz im Laufstall.
Beobachtungen aus der Praxis. Eidgen. Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und
Landtechnik (FAT), FAT-Berichte 622, 12 pp.

Dr. Nina M. Keil, Dr. Janine Aschwanden, Dr. Antonia Patt

Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen, Zentrum flr tiergerechte
Haltung: Wiederkduer und Schweine, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz - Tanikon
ART, CH-8356 Ettenhausen, nina.keil@agroscope.admin.ch



