
Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen, Zentrum für tiergerechte 
Haltung: Wiederkäuer und Schweine 

 
 
 

SOZIALVERHALTEN VON ZIEGEN UND FOLGERUNGEN FÜR DIE 
LAUFSTALLHALTUNG 

 
 

Nina Maria Keil, Janine Aschwanden, Antonia Patt 
 
 
 

1 Einleitung 
Ziegen haben ein ausgeprägtes Sozialverhalten. Unter intensiven Haltungsbedingungen 
im Stall ist eine strikte Rangordnung erkennbar, und häufig ist die Intensität an 
Auseinandersetzungen deutlich höher als beispielsweise auf der Weide. Es ist davon 
auszugehen, dass ein hohes Aggressionsniveau in einer Ziegenherde verletzungsträchtig 
ist und sich insgesamt auf Wohlergehen und Leistung der Tiere negativ auswirkt.  
In der Laufstallhaltung werden Milchziegen häufig enthornt oder genetisch hornlose Tiere 
gehalten. Die Tierhaltenden begründen dies mit der grösseren Unverträglichkeit von 
behornten Ziegen im Vergleich zu unbehornten. Sie befürchten vor allem durch 
Hornstösse am Euter verursachte offene Wunden und innere Verletzungen. Derartig 
verletzte Tiere können oft für eine gewisse Zeit nicht gemolken bzw. deren Milch nicht 
verwendet werden. Auch Abgänge können vorkommen, wenn solche Verletzungen nicht 
mehr heilbar sind. Viele behornte Ziegen werden deswegen als Zicklein enthornt. 
Um Ziegen eine tiergerechte Stallhaltung bieten zu können, ist es daher notwendig zu 
wissen, warum bei Ziegen Aggressionen auftreten, inwiefern sich behornte Ziegen von 
unbehornten in ihrem Sozialverhalten unterscheiden und welche Konsequenzen sich 
hieraus für die Haltung und das Management von Ziegen im Laufstall ergeben. 
 
 

2 Für die Laufstallhaltung wichtige Aspekte des Soz ialverhaltens von Ziegen 

2.1 Die Individualdistanz  
Ranghöhere Tiere haben Zugang zu begehrten Ressourcen (v.a. Futter, Wasser, 
Liegeplatz), von denen sie rangtiefere Tieren durch Drohen oder auch physische 
Auseinandersetzungen (Kopfstösse, Hornstösse) vertreiben. Die rangtiefere Ziege zeigt 
der ranghöheren ihre Unterordnung durch Ausweichen an. Teil dieses 
Rangordnungsverhaltens ist das Einhalten der sog. Individualdistanz. Unterschreitet ein 
rangtieferes Tier eine bestimmte Distanz zu einer ranghöheren Ziege, so reagiert das 
ranghöhere hierauf mit Drohungen oder Angriffen, bis das rangtiefere Tier diese minimal 
notwendige Distanz wieder herstellt. Die Grösse der Individualdistanz unterscheidet sich 
von Ziegenpaar zu Ziegenpaar stark. Im Mittel liegt sie bei nebeneinander fressenden 
Tieren in einer Grössenordnung von etwa 80 Zentimetern, die Schwankungsbreite ist mit 
10 Zentimetern bis 4 Metern sehr hoch. 
Auf der Weide oder insgesamt bei grosszügigen Platzverhältnissen und gut verteilten 
Ressourcen ist das Einhalten der Individualdistanz für die Ziegen meist kein Problem. 
Unter Stallhaltungsbedingungen wird es für die Ziegen jedoch durch das beschränkte 



Platzangebot und das örtlich konzentrierte Anbieten von Futter und Wasser unter 
Umständen erschwert, den notwendigen Abstand zueinander einzuhalten. Die in der 
Milchziegenhaltung üblichen Fressplatzbreiten von 35-45 cm am Fressgitter erzwingen 
beispielsweise einen Abstand zueinander, der für viele Ziegenpaare deutlich unter der 
Individualdistanz liegt. Dies ist belastend für die rangtiefere Ziege und 
Auseinandersetzungen sind vorprogrammiert.  
 

2.2 Aggressionsmindernde Aspekte des Sozialverhalte ns 
Für eine ranghöhere Ziege signalisiert das Weichen der rangtieferen Ziege das 
Akzeptieren der Rangbeziehung. Weitere Rangdemonstrationen sind dann nicht mehr 
nötig. Insofern ist die Möglichkeit, der ranghöheren Ziegen aus dem Weg zu gehen, 
zentral für die Laufstallhaltung. Das Ausweichen kann in horizontaler und vertikaler 
Richtung erfolgen, für den Effekt macht das keinen Unterschied.  
Aufgrund unserer Untersuchungen können wir zudem ableiten, dass 
Auseinandersetzungen beendet werden bzw. vermieden können, wenn die rangtiefere 
Ziege den direkten Sichtkontakt mit der ranghöheren unterbrechen kann. Haben Ziegen 
keinen Sichtkontakt (z.B. wenn sich eine Trennwand zwischen ihnen befindet), so können 
sie auch Abstände zueinander einnehmen, die deutlich unterhalb ihrer Individualdistanz 
liegen, ohne dass es zu Auseinandersetzungen kommt. 
Weiter gibt es Unterschiede in der Toleranz der Ziegen zueinander. So haben z.B. Ziegen, 
die miteinander aufgewachsen sind, eine kleinere Individualdistanz zueinander, als Tiere, 
die im Erwachsenenalter gruppiert wurden. Beim Beobachten einer Ziegenherde fällt auch 
auf, dass es Tiere gibt, die häufig in Körperkontakt zueinander liegen, während andere 
Tierpaare das nie tun. Solche Ziegen, die eine "freundschaftliche" Beziehung zueinander 
pflegen, haben ebenfalls eine geringere Individualdistanz beim Fressen als Ziegen, die nie 
in Körperkontakt liegen. 
 

2.3 Unterschiede im Sozialverhalten von behornten u nd unbehornten Ziegen 
Behornte Ziegen gelten als aggressiver als unbehornte. Unsere Untersuchungen an 
verschiedenen Gruppen von behornten und unbehornten Ziegen konnten diese 
Vermutung nicht bestätigen. Jedoch unterscheiden sich behornte und unbehornte Ziegen 
in der Art, wie aggressive Interaktionen ablaufen. Bei behornten Ziegen wird ein Grossteil 
der Auseinandersetzung ohne körperlichen Kontakt ausgetragen. Das bedeutet, dass bei 
behornten Ziegen das Drohen der ranghöheren Ziege und das Ausweichen der 
rangtieferen in der Regel ausreichen, um die Individualdistanz wiederherzustellen oder 
einen Streit um Futter auszutragen. Physische Auseinandersetzungen sind eher selten 
und erfolgen in der Regel durch einen Hornstoss in die Hals-Schulterregion oder durch 
Zusammenschlagen der Hörner. Angriffe von hinten (mit der Gefahr der Verletzung des 
Euters) treten vor allem dann auf, wenn die rangtiefere Ziege aufgrund der Stallsituation, 
z.B. am Fressgitter, nicht schnell genug ausweichen kann.  
Hornlose Ziegen halten die Rangordnung insgesamt weniger strikt ein. Ein deutlich 
grösserer Anteil der Auseinandersetzungen als bei behornten Ziegen geschieht physisch, 
mit Kopfstössen und gegenseitigem Wegdrängen. Kämpfe zwischen hornlosen Ziegen 
laufen weniger ritualisiert ab. Durch das Fehlen der Hörner rutschen die Köpfe beim 
Zusammenschlagen häufig ab, so dass Schürfwunden am Kopf entstehen können oder 
der Kopfstoss in den Rumpf der anderen Ziege erfolgt. Behornte Ziegen können mit ihren 
Hörnern Verletzungen verursachen, die für das betroffene Tier sicher schmerzhaft sind 
und unbedingt vermieden werden müssen. Aber auch bei hornlosen Ziegen ist von 



Verletzungen auszugehen (v.a. Prellungen), die aber in der Regel nicht sichtbar sind und 
deren Konsequenzen kaum beachtet werden.  
 
 

3 Konsequenzen für die Haltung und das Management v on Ziegen im Laufstall 
Für behornte und unbehornte Ziegen gilt somit gleichermassen, dass über die Gestaltung 
des Stalles und das Management das Auftreten von körperlichen Auseinandersetzungen 
minimiert werden soll. Dies kann erreicht werden, wenn das Sozialverhalten der Ziegen 
ausreichend berücksichtigt wird. Bei behornten Ziegen ist dies aufgrund der 
Verletzungsgefahr durch die Hörner unabdingbar. Aus den erwähnten Aspekten des 
Sozialverhaltens können folgende Empfehlungen abgeleitet werden: 
 

3.1 Gestaltung des Fressplatzes 
Stallbau und Stalleinrichtungen müssen so konzipiert sein, dass die Ziegen einander 
jederzeit gut ausweichen können. Das gilt insbesondere für den Fressplatz, weil hier die 
Auseinandersetzungen um Futter unweigerlich stattfinden. Falls eine rangtiefere Ziege von 
einer ranghöheren aufgefordert wird, den Fressplatz frei zu machen, muss diese schnell 
reagieren können, um eine physischen Auseinandersetzung zu vermeiden. Am Fressgitter 
ist deshalb eine gute Sicht nach hinten erforderlich und das Tier muss sich schnell daraus 
befreien können. Hierfür eignen sich insbesondere Palisaden- oder Schwedenfressgitter. 
Scherenfressgitter sind nur für hornlose Ziegen geeignet, da behornte Ziegen zu lange 
brauchen, um den Kopf in die baulich bedingt relativ schmale Öffnung ein- bzw. wieder 
auszufädeln. Unabhängig von der Behornung ist ein Nackenrohr als alleinige Abtrennung 
zum Futtertisch nicht empfehlenswert, da das Fehlen von festen Fressplätzen es 
ranghohen Tieren sehr leicht macht, viele Fressplätze zu dominieren. Des Weiteren sind 
Diagonalgitter nicht geeignet, da die Tiere hier nur durch eine Drehung des Kopfes aus- 
und einfädeln können. Dies verlängert die Reaktionszeiten selbst für hornlose Ziegen 
übermässig. 
Wird Futter an mehreren Stellen im Stall angeboten oder wird die Fressachse durch 
Trennwände in mehrere Kompartimente unterteilt, können rangtiefe Ziegen Futterplätze 
ausserhalb der Sichtweite von ranghöheren aufsuchen. In Bezug auf das 
Fütterungsmanagement ist es auch wichtig, dass Futter ad libitum und dauernd von 
gleicher Qualität angeboten wird, damit auch eine zeitliche Staffelung der Tiere beim 
Fressen möglich ist. Das Fixieren von Ziegen ist nur empfehlenswert, wenn Futter  
individuell (i.d.R. Kraftfutter) oder rationiert zugeteilt wird. Für diesen Fall sind 
Fressblenden zwischen den Tieren nötig, um Auseinandersetzungen zu minimieren, 
Verletzungen zu vermeiden und auch Rangtiefen ungestörtes Fressen zu ermöglichen.  
 

3.2 Gestaltung von Liege- und Aktivitätsbereich 
Eine gute Strukturierung des Stalles erleichtert es den Tieren, einander aus dem Weg zu 
gehen. In Ställen für grössere Herden kann dies bereits durch eine klare Trennung von 
Liege-, Aktivitäts- und Fressbereich erreicht werden. So werden ruhende Ziegen nicht von 
aktiven Tieren gestört. Dazu gehört z.B., dass der Zugang zu einem Auslauf nicht über die 
Liegefläche führt. Zentral ist es auch, Engpässe und Sackgassen zu vermeiden. 
Beispielsweise muss der Zugang zu einem Auslauf so dimensioniert sein, dass ein 
ranghohes Tier nicht den Weg blockieren kann. 
Im Liegebereich bieten insbesondere Liegenischen und Trennwände, die die Liegefläche, 
unterteilen, Sichtschutz und Rückzugsmöglichkeiten für rangtiefere Tiere. Sie sind in 



kleineren Herden und unter beengten Platzverhältnissen unverzichtbar. Liegenischen 
können etagenartig übereinander angeordnet werden, so dass durch die Nutzung der 
dritten Dimension auch Stallgrundfläche gespart werden kann. Sind Liegenischen richtig 
dimensioniert und geschickt angebracht, werden sie auch wenig verschmutzt bzw. können 
zur Entmistung ohne übermässigen Arbeitsaufwand entfernt werden. 
 

3.3 Herdenmanagement 
Neben baulichen Massnahmen kann auch das Herdenmanagement zur Entstehung und 
zum Erhalt einer ruhigen Herde beitragen. Um die Toleranz der Tiere untereinander zu 
fördern, sollten Ziegen möglichst von klein auf miteinander aufwachsen. Zudem ist es 
vorteilhaft, die Herdenstruktur nicht unnötig zu stören. Die oben erwähnten 
"freundschaftlichen" Beziehungen zwischen Ziegen können sich nur entwickeln, wenn die 
Herdenzusammensetzung über einen grösseren Zeitraum stabil bleibt.  
Muss eine Ziege aufgrund von Krankheit oder während des Ablammens von der Herde 
separiert werden, so sollte sie den Kontakt zur Herde halten können. Unsere 
Untersuchungen zeigen, dass durch akustischen, visuellen und taktilen Kontakt (durch ein 
Gitter) die Stressbelastung der separierten Ziegen während der Separation und auch nach 
der Rückkehr zur Herde minimiert wird. 
Das Umgruppieren oder das Eingliedern von fremden Ziegen in eine etablierte Herde sind 
Managementmassnahmen, die wohlüberlegt und so selten wie möglich vorgenommen 
werden sollten. Sie führen zu einem Anstieg an Auseinandersetzung und gestörtem Liege- 
und Fressverhalten vor allem der eingegliederten Tiere. Einzeln eingegliederte Tiere 
werden von der Herde sehr schlecht akzeptiert. Ihr Wohlergehen ist über eine lange Zeit 
stark eingeschränkt, sie kommen kaum zu Futter und Wasser und haben eine stark 
erhöhte physiologische Stressantwort. Müssen daher fremde Ziegen in eine Herde 
eingegliedert werden, z.B. zur Bestandesergänzung, so sollte dies gruppenweise erfolgen. 
Unsere Untersuchungen weisen darauf hin, dass sich dadurch die Auseinandersetzungen 
auf mehrere Tiere verteilen und dass sich einander bekannte Ziegen gegenseitig 
unterstützen. Weiter sollte das Eingliedern unter grosszügigen Platzverhältnissen erfolgen, 
damit die Tiere bei Auseinandersetzungen gut ausweichen können. Wird auf der Weide 
eingegliedert, so ist es den Tieren auch nicht möglich, das Futter zu monopolisieren. 
 

3.4 Schlussfolgerungen 
Hieraus lässt sich zusammenfassend schliessen, dass es in der Regel keine grossen 
baulichen Massnahmen erfordert, um dem Sozialverhalten der Ziegen ausreichend 
Rechnung zu tragen. Weiter kann das Fütterungs- und Herdenmanagement viel dazu 
beitragen, dass die Herde ruhiger wird und die Tiere toleranter miteinander umgehen. Da 
Ziegenställe in der Praxis wenig einheitlich sind, muss und kann für jeden Betrieb eine 
Lösung gefunden werden, die den Ziegen gerecht wird und für den Ziegenhaltenden auch 
arbeitswirtschaftlich zufriedenstellend ist. 
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