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Werden Oko-Kontrollen in Deutschland 
einheitlich durchgefOhrt? 

A. Zorn, C. Lippert und S. Dabbert1 

Abstract- Anhand der Kontrolldaten flinf groBer deut­
sc::her Oko-Kontrollstellen wird das Risiko von Abwei­
chungen von der EG-Oko-Verordnung analysiert. Zur 
Erklarung werden zunachst die Eigenschaften der 
Betriebe herangezogen. In vertiefenden Analyse­
schritten wird das okonometrische Modell um Variab­
len fur einzelne Kontrollstellen sowie fur Bundeslan­
der erganzt. So soli der mogliche Einfluss dieser 
Merkmale auf das Kontrollergebnis isoliert werden. Es 
zeigen sich jeweils signifikante Einflilsse, sowohl 
durch die Kontrollstelle als auch durch das Bundes­
land. Dies deutet auf Verbesserungsmoglichkeiten 
hinsichtlich einer harmonisierten Umsetzung der Oko­
Kontrollen in Deutschland hin. 

EINLEITUNG 

Die Erzeuger tikologischer Lebensmittel mOssen ge­
maB EG-Oko-Verordnung jedes Jahr mindestens ein­
mal auf die Einhaltung der Regeln der okologischen 
Produktion geprOft werden. Mit dem aktuell in der 
Diskussion befindlichen Vorschlag fOr eine Oberarbei­
tete EG-Oko-Verordnung will die Europaische Kern­
mission einen vollstandig risikobasierten Ansatz ein­
fuhren und dadurch die bislang vorgeschriebene 
jahrliche Kontrolle ersetzen. Dies soli zu gezielteren 
Kontrollen und zu einer Effizienzsteigerung fOhren 
(Europaische Kommission, 2014). Ein wichtiges Ziel 
dieser Revision ist auBerdem, die Vorschriften und 
deren Umsetzung in den Mitgliedsstaaten zu harmo­
nisieren. 

Die von fUnf deutschen Oko-Kontrollstellen zur 
VerfOgung gestellten Daten werden genutzt, um die 
Risikofaktoren fOr Abweichungen von der EG-Oko­
Verordnung zu untersuchen. Die Analyse eines solch 
umfassenden Datensatzes erweitert die bisher 
durchgefuhrten Analysen (Gambelli et al., 2014; 
Lippert et al., 2014), die sich lediglich auf die Daten 
einer einzelnen Kontrollstelle beschrankten. DarOber 
hinaus erlaubt dieser Datensatz erstmals eine fun­
dierte okonometrische Untersuchung der Frage, in­
wieweit eine einheitliche Umsetzung der EG-Oko­
Verordnung innerhalb eines Mitgliedsstaates erfolgt. 
Diese Frage ist besonders relevant, da es Hinweise 
fur ein uneinheitliches Vorgehen deutscher Kontroll­
stellen gibt (Zorn et al., 2012). Auch die Bundeslan­
der konnten z.B. durch die FUr die Oberwachung der 
Kontrollstellen zustandigen Behorden oder eine un-
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terschiedliche Herangehensweise beim Erteilen von 
Ausnahmegenehmigungen die Umsetzung der Kon­
trollen sowie deren Ergebnisse beeinflussen. 

DATEN UND METHODE 

Die Kontrolldaten von funf grol3en deutschen Oko­
Kontrollstellen der Jahre 2009 und 2010 wurden in 
einer zentralen Datenbank zusammengefuhrt. Die 
Betriebe in dieser Datenbank reprasentieren rund 
70% der deutschen Oko-Erzeugerbetriebe. 

Zwischen den Kontrollstellen bestehen deutliche 
Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der kontrollier­
ten Erzeugerbetriebe (vgl. Tabelle 1 ), der Produkti­
onsrichtung der Erzeugerbetriebe (so kontrolliert 
z.B. eine Kontrollstelle zahlreiche Weinbaubetriebe), 
zusatzlicher Kontrollbereiche (z.B. okologische Ver­
arbeitung) sowie deren Verteilung Ober die Bundes­
lander. 

AuBerdem sind auch Unterschiede bei den Kon­
trollhaufigkeiten zu beobachten (vgl. Tabelle 1). Die­
se konnten auf die betriebsspezifischen Eigenschaf­
ten, deren ggf. unterschiedliche Bewertung im Rah­
men eines risikobasierten Kontrollansatzes sowie die 
spezifische Umsetzung der Kontrolltatigkeit durch 
eine Kontrollstelle zuruckzufOhren sein. 

Als abhangige Variable wird die Aussprache einer 
erheblichen Sanktion gegenuber dem Betrieb im 
entsprechenden Jahr ( = 1 im Faile einer erheblichen 
Sanktion, =0 andernfalls) als Proxy-Variable fOr eine 
gravierende Abweichung verwendet. Auch bei dieser 
Variablen gibt es Unterschiede zwischen den Kon­
trollstellen (vgl. Tabelle 1). 

Tabelle 1. Kenngrol3en der Oko-Kontrolltatigkeit der Kon­

trollstellen (Daten des Jahres 2010). 

Kontrollstelle A B c D E 

Kontrollierte 
Oko-Erzeuger- 3.891 2.173 6.925 1.479 728 
Betriebe (Anzahl) 

Ko ntrollhaufi g keit 
(Anzahl Kontrol- 1,15 1,29 1,27 1,28 1,25 
len je Betriebe) 

Antei I der erheb-
lich sanktionier-
ten Betriebe 

4,1% 5,3% 9,3% 4,5% 7,6% 

Quellen: Daten der Kontrollstellen fUr das Jahr 2010. 

Theoretische Voruberlegungen stOtzen sich auf 
die okonomische Theorie der Kriminalitat, urn Hypo­
thesen zu den Faktoren, welche die Entscheidung 
zur Einhaltung der Verordnung durch den Landwirt 
beeinflussen, abzuleiten (Lippert et a!., 2014 ). 
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Zur Analyse der Daten wird ein Logistlsches Regres­
sions-Model! angewandt, das die Wahrscheinlichkeit 
fUr eine Abweichung von der EG-bko-Verordnung 
anhand der Elgenschaften des Betriebs schatzt. Als 
erklarende Variablen werden die Elgenschaften der 
Betriebe (z.B. die Betriebsgr6Be, die Oko­
Kontrollerfahrung) sowie ihre Merkmale in der 
pflanzlichen und tierischen Erzeugung genutzt. Dies 
stellt eine rein quantitative Risikoanalyse auf Be­
triebsebene dar. 

Das Grundmodell beruht auf den Betriebseigen­
schaften als erklarende Variablen. Dleses Modell wird 
anschlieBend durch betriebsexterne die Kontrollei­
genschaften und -ergebnisse moglicherweise (auch) 
beeinflussende Variablen, wie die Kontrollstelle oder 
die zustandige Behorde - abgebildet anhand des 
Bundeslandes - erweitert. Unter geleichzeitiger Be­
rucksichtigung der Eigenschaften der Betriebe, soli 
so der spezifische Einfluss einer Kontrollstelle bzw. 
eines Bundeslandes auf das Kontrollergebnis isoliert 
werden. 

Die Madelle werden zunachst unrestringiert (d.h. 
mit allen moglichen erklarenden Variablen) und an­
schlieBend restrlnglert geschatzt (dabel wird schritt­
weise jeweils eine nicht-signifikante erklarende Vari­
able ausgeschlossen). AuBerdem wird ein Modell 
Qber beide Jahre gemeinsam sowie jewells ein Mo­
dell fOr die einzelnen Jahre geschatzt, um die Stabili­
tat der Modellergebnisse zu beurtellen. 

ERGEBNISSE 

Die geschatzten Madelle ergeben im Vergleich der 
zwei Jahre und auch der verschiedenen Madelle ein 
recht stabiles Bild; die jeweiligen Ergebnisse ent­
sprechen sich gr6Btenteils. 

Als Risikofaktoren, also Eigenschaften, die die 
Sanktionswahrscheinlichkeit erhohen, erweisen sich 
eine zunehmende Betriebsgr6Be (bewirtschaftete 
Flache), die zusatzliche Bewirtschaftung von Umstel­
lungs- oder konventioneller Flache, der Anbau von 
GemOse, die Rinderhaltung sowie die Haltung von 
Schweinen und GefiOgel. Die Wahrscheinlichkeit ei­
ner erheblichen Sanktion ist bei Betrieben mit Dau­
ergrOnland, Streuobst- und Traubenanbau dagegen 
geringer (Zorn und Dabbert, 2013). 

Der Erklarungsgehalt der Madelle wird anhand 
McFaddens R2 , einem Pseudo-BestlmmtheitsmaB, 
beurteilt. Diese Kenngr6Be liegt bei den geschatzten 
Modellen zwischen 0,06 und 0,11 (Zom und 
Dabbert, 2013). Der relativ niedrlge Wert deutet 
darauf hin, dass wesentliche Merkmale zur Erklarung 
von Abweichungen (z.B. zur finanziellen Situation 
des Betriebs oder die Eigenschaften der Betriebslei­
terlnnen) im Modell nicht enthalten sind. 

Die Erweiterung dieses Modells erfolgte einerseits 
durch die Hlnzunahme jeweils einer Dummy­
Variablen fUr die fQnf Kontrollstellen. Es zeigen sich 
signifikante Unterschiede: im Verglelch mit den Obri­
gen Kontrollstellen sprechen zwel Kontrollstellen 
haufiger und drel Kontrollstellen weniger haufig 
schwerwiegende Sanktionen aus. 

AnschlieBend wurde das Modell urn Dummy­
Variablen fOr sechs Bundeslander erweitert, um den 
Einfluss der zustandigen Behorden zu prufen (be­
rOcksichtigt wurden nur Lander mit einem Antell von 
mindestens 5% an allen Beobachtungen). Bel zwei 
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der untersuchten sechs Lander zeigt sich elne hohe­
re Sanktionswahrschelnlichkeit, wahrend diese in 
zwei anderen Landern signifikant geringer ist. 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Das ZusammenfOhren der Kontrolldaten von fUnf 
Kontrollstellen in elnem zentralen Datensatz ermog­
licht erstmals eine fundlerte Untersuchung des Ein­
flusses von Kontrollstellen und der zustandlgen Be­
harden deutscher Bundeslander auf das Kontroller­
gebnis. Die Analyse zelgt, dass unter Isolation des 
Einflusses der Eigenschaften der Betriebe im Unter­
suchungszeitraum die Kontrollstellen und auch die 
Bundeslander die Aussprache von Sanktlonen beein­
flussten. Ob und inwleweit die im Jahr 2012 verab­
schiedete Kontrollstellenzulassungsverordnung mit 
der EinfOhrung eines MaBnahmenkatalogs zum Ab­
bau der festgestellten Unterschiede beitragt, 1st da­
her eine relevante Frage. 

Die Untersuchung zelgt, dass nicht nur auf euro­
paischer, sondern auch auf Ebene der Mitgliedsstaa­
ten Bedarf an einer starker harmonisierten Umset­
zung der EG-bko-Verordnung besteht und diese 
Zielsetzung der Europaischen Kommission bei der 
Revision der EG-bko-Verordnung begrundet ist. 
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