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N u t z t i e r e

 Die Lebensmittel-Konversionseffizienz (LKE) befasst sich mit der Konkurrenz um die Lebensmittel 
(Protein und Energie) zwischen Mensch und Nutztieren. Graslandbasierte Milchproduktionssyste-
me schneiden dabei sehr gut ab. (Foto: Gabriela Brändle, Agroscope)

E i n l e i t u n g

Im Vergleich zu anderen europäischen Ländern ist in der 

Schweiz der Anteil Grasland mit 69% der landwirtschaft-

lichen Nutzfläche überdurchschnittlich hoch (Eurostat 

2016). Die Silomaisfläche ist eher gering, auch wegen 

des hohen Ertragspotenzials der Natur- und Kunstwie-

sen sowie den begrenzten Ackerbauflächen (Reidy und 

Ineichen 2016). Die Frage, welche Milchproduktions-

systeme mit welchen Kraftfutteranteilen wirtschaftlich, 

ökologisch und ernährungsphysiologisch vertretbar sind, 

wird in zunehmendem Masse konkreter analysiert (Ze-

hetmeier et al. 2011; Hofstetter et al. 2014b; Leiber et 

al. 2015; Leiber 2016). Auch Futtermittelindustrie und 
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Grossverteiler sind sich der Problematik der gängigen 

Eiweissversorgung des Milchviehs mit importiertem Soja 

bewusst und suchen innerhalb der gesamten Wertschöp-

fungskette vermehrt Alternativen auf dem europäischen 

Kontinent (Soja Netzwerk Schweiz 2016; Grüter 2016). 

Wiederkäuer tragen durch ihre Fähigkeit, für die Men-

schen nicht verdauliche, strukturkohlenhydratreiche 

Futtermittel zu nutzen, wesentlich zur Lebensmittelver-

sorgung bei. Steigende Einzeltierleistungen und intensi-

vere Fütterungsstrategien führen allerdings auch in der 

Schweiz dazu, dass auch in der Wiederkäuerfütterung 

vermehrt lebensmitteltaugliche Futtermittel eingesetzt 

werden (Baur 2011; Erdin und Giuliani 2011; Reidy und 

Ineichen 2015). Damit steigt die Ressourcenkonkurrenz 

hinsichtlich Ackerflächen und Lebensmittelversorgung 

(Ertl et al. 2015). Demnach ist bei der Milchviehfütterung 

nicht nur die Frage der Futtermitteleffizienz, sondern 

im Besonderen die Lebensmittel-Konversionseffizienz 

(LKE) von grosser Bedeutung (Wilkinson 2011). Dabei 

wird der humanernährungstaugliche Output von Nutz-

tieren (Fleisch, Milch etc.) dem potenziell humanernäh-

rungstauglichen Input über Futtermittel, gesondert für 

Protein und Energie, gegenüber gestellt. Durch Berück-

sichtigung der Aminosäurenqualität, sowohl auf der 

Input- als auch Output-Seite, wird die Aussagekraft der 

LKE für Protein verbessert, da im Durchschnitt tierische 

Produkte eine höhere Proteinqualität aufweisen als 

pflanzliche Rohstoffe (Ertl et al. 2016a).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zwei Milchprodukti-

onssysteme, Vollweide vs. Stallhaltung mit Teilmischrati-

on, hinsichtlich ihrer Lebensmittel-Konversionseffizienz 

zu bewerten.

T i e r e ,  M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e n

Im Forschungsprojekt «Systemvergleich Milchprodukti-

on Hohenrain I» wurden über drei Jahre die Milchpro-

duktionssysteme Stall- und Vollweidehaltung auf einem 

geteilten Versuchsbetrieb hinsichtlich produktionstech-

nischer, ökonomischer und ökologischer Aspekte vergli-

chen und die Resultate ausführlich publiziert (Hofstetter 

et al. 2011; Gazzarin et al. 2011; Wyss et al. 2011; Sut-

ter et al. 2013; Hofstetter et al. 2014a; Wolfthaler et al. 

2016). 

Auf dem Teilbetrieb Stallhaltung (SH) wurden auf 15,8 

ha 24 Milchkühe gehalten (53% Braunvieh und 47% 

Holstein). Der SH-Herde wurde ganzjährig eine Teil-

mischration bestehend aus Grassilage, Maissilage, Pro-

teinausgleichs- und Mineralfutter gefüttert. Das Prote-

inkraftfutter für die SH-Herde wurde zugekauft. Diese 

Milchkühe erhielten zusätzlich noch Milchleistungsfut-

In einer dreijährigen Schweizer Systemstudie 

wurden die Milchproduktionssysteme Stall- 

(SH) und Vollweidehaltung (VW) auf einem 

geteilten Versuchsbetrieb hinsichtlich pro-

duktionstechnischer, ökonomischer und öko-

logischer Aspekte verglichen. In der vorlie-

genden Arbeit wurden darauf aufbauend die 

Milchproduktionssysteme SH und VW hin-

sichtlich ihres Beitrags zur Netto-Lebensmit-

telversorgung untersucht. Je nach Berücksich-

tigung an für den Menschen verwertbaren 

Nährstoffen in den Futtermitteln produzierte 

das System VW über die tierischen Produkte 

zwischen 6,6 bis 11,2 mal mehr für den Men-

schen verwertbares Protein und 3,5 bis 6,6 

mal mehr verwertbare Energie als die Tiere 

über das eingesetzte Futter verbrauchten. Für 

das SH-System  waren diese Faktoren deutlich 

niedriger, aber immer noch in einem positi-

ven Bereich (1,0 bis 2,5 für das Protein und 0,9 

bis 1,9 für die Energie). Darüber hinaus war 

die Proteinqualität in den tierischen Produk-

ten wesentlich höher als die Proteinqualität 

in den für den Menschen potenziell essbaren 

Futterkomponenten.
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und 28 in der VW-Herde, wurden mit durchschnittlich 76 

beziehungsweise 74 kg Lebendgewicht verkauft. Die Be-

standeserneuerung erfolgte über Jungkühe und lag bei 

6,2 respektive 5,8 Stück pro Jahr bei SH beziehungsweise 

VW (Gazzarin et al. 2011).

Die Lebensmittel-Konversionseffizienz wurde als Quoti-

ent aus dem potenziellen Lebensmittelanteil am Output 

(Milch, Kalbfleisch) und dem Lebensmittelanteil im Input 

(Futtermittel) errechnet (Ertl et al. 2015; Ertl et al. 2016a, 

b). Die LKE wurde anhand des  Rohproteins (XP) und der 

Bruttoenergie (BE) getrennt für zwei Szenarien berech-

net. In Szenario IST wurde die derzeitig technologisch 

leicht realisierbare Nutzung der jeweiligen Futtermittel-

komponente als Lebensmittel berücksichtigt. Szenario 

MAX bildet jene Situation ab, die nach dem derzeitigen 

Stand der Technik der maximal möglichen Nutzung des 

Proteins und der Energie als Lebensmittel auf der In- und 

Output-Seite entspricht. Der für die menschliche Ernäh-

rung verwertbare Anteil an Protein und Energie in den 

Futtermitteln wurden von Ertl et al. (2015 bzw. 2016a, b) 

übernommen (Tab. 2). 

In der vorliegenden Arbeit wurden auf der Inputseite 

der Futterbedarf in der Aufzucht und auf der Output-

Seite der Fleischertrag über die Altkühe nicht berück-

ter leistungsgerecht über eine Transponder-Station. Die 

Stallherde erreichte mit 1094 kg Kraftfutter pro Kuh und 

Laktation eine Milchleistung von 9607 kg ECM (energie-

korrigierte Milch).

Die Herde der Vollweidehaltung (VW) bestand aus 28 

Milchkühen (50% Braunvieh und 50% Fleckvieh). Das 

Abkalben der VW-Herde erfolgte saisonal von Februar 

bis April. Der Flächenanteil dieses Teilbetriebes betrug 

15,7 ha. Die VW-Kühe wurden zu Laktationsbeginn (Ja-

nuar bis März) ad libitum mit qualitativ hochwertigem 

Belüftungsheu sowie begrenzt mit Kraftfutter gefüttert. 

Sobald es die Vegetation erlaubte, wurde auf Kurzrasen-

weide umgestellt. Die Weidekühe erhielten nur 285 kg 

Kraftfutter und gaben bei saisonaler Vollweidehaltung 

5681 kg ECM pro Laktation. 

Die Energieaufnahme aus dem Weidefutter lag für das 

SH-System bei 4,2%, aus der Grassilage bei 40,5% und 

aus der Maissilage bei 32,2% der gesamten Energie-

aufnahme. Die VW-Kühe nahmen aus dem Weidegras 

62,7% und aus dem belüfteten Dürrfutter 25,4% der 

Gesamtenergie auf (Hofstetter et al. 2011).

Die durchschnittlich verkaufte jährliche Milchmenge 

lag bei 194 t für die SH-Herde und bei 165 t für die VW-

Herde (Tab. 1). Die Kälber, jährlich 23 in der SH-Herde 

Stallhaltung (SH) Vollweide (VW)

Milchkühe, Stück/Betrieb 24,3 27,9

abgelieferte Milch, t/Jahr 194,11 165,21

Milchfett (bzw. Milcheiweiss), % 4,1 (3,5) 3,8 (3,4)

Kälberverkauf, Stück (kg LG/Betrieb u. Jahr) 22,8 (1733) 27,9 (2065)

Flächenaufteilung und Futterbedarf je Betrieb

Grünland, ha (t TM/Betrieb u. Jahr1) 8,61 (86,61) 14,60 (146,41)

Maissilage, ha (t TM/Betrieb u. Jahr1) 2,89 (48,11) 0 (0)

Futterweizen, ha (t TM/Betrieb u. Jahr) 0,76 (4,98) 0,50 (3,09)

Körnermais, ha (t TM/Betrieb u. Jahr) 0,64 (4,98) 0,41 (3,09)

Sojakuchen, ha2 (t TM/Betrieb u. Jahr) 1,712 (5,15) 0,112 (0,31)

Maiskleber, ha2 (t TM/Betrieb u. Jahr) 1,202 (7,28) 0,052 (0,31)

Weitere Futtermittel – Futterbedarf je Betrieb

Trockenschnitzel, t TM/Betrieb u. Jahr 0 0,13

Pflanzenöl, t TM/Betrieb u. Jahr 0,26 0

Melasse, t TM/Betrieb u. Jahr 0,18 0

Tab. 1 | Daten des Systemvergleichsversuchs (nach Gazzarin et al. 2011; Hofstetter et al. 2011 bzw. ergänzende Berechnungen1)

1 t/TM je Betrieb u. Jahr: Berechnungen aus Energieaufnahme der Rationskomponenten (Basisdaten: Hofstetter et al. 2011)
2 «Schattenfläche» – Allokation siehe Hofstetter et al. 2011. LG = Lebendgewicht, TM = Trockenmasse
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Input-Seite lag die SH-Herde im potenziellen Lebensmit-

telanteil sowohl beim Protein als auch bei der Energie 

deutlich über der Vollweidegruppe (VW). Im Szenario 

IST lag der potenzielle Lebensmittelinput für Protein 

und Energie für das SH-System bei 2713 kg XP und 333 

GJ BE beziehungsweise für das VW-System bei 513 kg XP 

und 77 GJ BE. Demnach war der humanernährungstaug-

liche Protein-Input für die SH-Herde 5,3-mal höher und 

der Energie-Input 4,3-mal höher als für die VW-Herde. 

Würde für die Maissilage kein potenzieller Lebensmit-

telanteil unterstellt werden, dann würden sich für die SH 

im IST-Szenario auf der Input-Seite die Einsatzmengen 

auf 1973 kg XP (–27%) und 165 GJ BE (–50%) verringern. 

Bedingt durch die höhere Milchproduktion ergab sich 

für die SH-Herde auf der Output-Seite eine höhere 

Brutto-Lebensmittelbereitstellung als für die VW-Herde. 

Im IST-Szenario lag der potenzielle Lebensmitteloutput 

für Protein und Energie für die SH-Herde bei 6902 kg XP 

und 624 GJ BE beziehungsweise in für die VW-Herde bei 

5746 kg XP und 509 GJ BE. Somit war sowohl der Protein- 

als auch Energie-Output im SH-System um 1,2-mal höher 

als im VW-System.

Über die LKE errechnete sich für Protein beziehungswei-

se Energie bei der SH-Herde im IST-Szenario mit 2,5 re-

spektive 1,9 eine positive Bilanz. In der Vollweideherde 

lag die LKE mit 11,2 für Protein und 6,6 für Energie deut-

lich höher. Diese grossen LKE-Unterschiede zwischen der 

SH- und VW-Herde sind vorwiegend auf die deutlichen 

Systemdifferenzen, insbesondere auf der Input-Seite, 

sichtigt. Vom Lebendgewicht der jährlich verkauften 

Kälber wurde der Anteil des verwertbaren Proteins und 

der Gesamtenergie berechnet, unter der Berücksichti-

gung der Ausschlachtung von 50% und der Verwertung 

der Schlachtkörper für den Konsum im IST-Szenario 

von 64,5% und im MAX-Szenario von 82% (Ertl et al. 

2016b). Der Gehalt an Gesamtenergie und Rohprotein 

des verwertbaren Schlachtkörpers wurde mit 7,08 kJ/g 

und 194 g/kg berechnet. Der Anteil an verwertbarem 

Protein und der Gesamtenergie der Milch wurde aus der 

Liefermilchmenge, unter Berücksichtigung der Milchin-

haltsstoffe, berechnet. In der LKE weisen Werte über 1,0 

darauf hin, dass im betreffenden Tierhaltungssystem ein 

positiver Beitrag zur Lebensmittelversorgung gegeben 

ist. Zusätzlich zur quantitativen Betrachtung anhand 

LKE wurde auch die Proteinqualität für die Input- und 

die Output-Seite bewertet und verglichen. Auf Basis der 

Aminosäurengehalte und Verdaulichkeiten wurde der 

Protein-Qualitäts-Score (PQS) für den In- und Output 

bestimmt und daraus das Protein-Qualitäts-Verhältnis 

ermittelt, indem PQS-Output durch PQS-Input geteilt 

wurde. Das Produkt aus LKEProtein*PQV beschreibt die 

Veränderung im Wert des Proteins für die menschliche 

Ernährung (Quantität und Qualität; Ertl et al. 2016a).

R e s u l t a t e  u n d  D i s k u s s i o n

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse zur LKE für Protein und 

Energie sowie LKEProtein*PQV zusammengefasst. Auf der 

Energie (%) Protein (%) DIAAS (%)1

IST MAX IST MAX

Grünlandfutter (Heu, Grassilage, Weide) 0 0 0 0 n. e.

Maissilage 19 45 19 45 42

Körnermais 70 90 70 90 42

Weizen 60 100 60 100 40

Zuckerrübenschnitzel 0 0 0 0 n. e.

Maiskleberfutter 0 40 0 40 42

Sojakuchen 42 65 50 97 97

Pflanzenöl 0 80 0 0 n. e.

Melasse 0 80 0 80 n. e.

Vollmilch 100 100 100 100 116

Kalbfleisch 100 100 100 100 109

Tab. 2 | Potenziell verwertbarer Anteil an Energie und Protein für die Humanernährung für das IST- und MAX-Szenario (in %) sowie der Aminosäu-
ren-Score (DIAAS; Ertl et al. 2016a, b)

1 DIAAS = digestible indispensable amino acid score (verdaulicher unverzichtbarer Aminosäuren-Score; IDF 2014); n. e.: nicht erfasst
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al. (2015), in den Berechnungen die Remontierungstiere 

(bzw. die Aufzucht) sowie die Abgangskühe nicht be-

rücksichtigt wurden. Mit steigender Fütterungsintensi-

tät und damit häufig verbundenem geringerem Grün-

landfutteranteil in der Aufzucht, würde sich die LKE 

verringern. Vor allem bei der Vollweidehaltung müsste 

berücksichtigt werden, dass ein angestrebtes Erstabkal-

bealter von 24–25 Monaten zu einem höheren Kraftfut-

ter- und Maissilage-Einsatz führen kann.

In Szenario MAX ging die LKE in beiden Herden zurück, 

weil vor allem eine höhere potenzielle Verwertung der 

Futtermittel für die menschliche Ernährung unterstellt 

wurde, während die Verwertung der Milch in beiden Va-

rianten gleich hoch war (100%). Für die SH-Herde ergab 

sich für MAX eine etwa ausgeglichene LKE (0,9–1,0). Die 

VW-Herde jedoch trug mit einer LKE von 6,6 für Protein 

zurückzuführen. Ertl et al. (2015) untersuchten Milch-

viehbetriebe in Österreich und stellten dabei für den 

gesamten Milchproduktionszweig (inkl. Aufzucht) gros-

se Betriebsunterschiede in der LKE für Energie (Durch-

schnittszenario: 0,5–3,0) und Protein (0,5–2,2) fest. Die 

Autoren stellten eine negativ Korrelation zwischen der 

LKE und dem Kraftfuttereinsatz beziehungsweise Acker-

flächenbedarf pro kg Milch sowie eine positive Korrela-

tion zum Grünlandfutter-Rationsanteil fest. Im Vergleich 

zu den vorliegenden Ergebnissen wurden in allen Ös-

terreichischen Produktionssystemen tiefere LKE-Werte 

festgestellt. Dies weist auf eine grundsätzlich hohe Effi-

zienz in beiden Schweizer Systemvergleichsgruppen hin, 

wobei sich vor allem die Vollweidegruppe deutlich ab-

hob. Bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse 

ist aber auch zu beachten dass, im Gegensatz zu Ertl et 

1 Effizienzfaktoren: Werte > 1 weisen auf eine positive Netto-Lebensmittelproduktion bzw. auf eine Zunahme im Wert der Proteinversorgung  für die menschliche Ernährung hin.

Stallhaltung (SH) Vollweide (VW)

Energie (GJ) Protein (kg) Energie (GJ) Protein (kg)

IST MAX IST MAX IST MAX IST MAX

Input – konsumierbare/s Energie/Protein

Maissilage 169 399 740 1752 0 0 0 0

Mais 65 84 328 422 40 52 204 262

Weizen 54 91 377 628 34 2 234 390

Trockenschnitzel 0 0 0 0 0 0 0 0

Maiskleberfutter 0 67 0 1.956 0 3 0 83

Sojakuchen 45 70 1269 2334 3 0 76 140

Pf.Öl + Melasse + Trockenschnitzel 0 10 0 20 0 87 0 0

Summe Input 333 721 2713 7111 77 144 513 874

Input-Proteinqualität-Score (PQSI) 0,68 0,60 0,49 0,50

Output: konsumierbare/s Energie / Protein

Erzeugung Milch je Betrieb 620 620 6794 6794 505 505 5617 5617

Erzeugung Fleisch 4 5 108 138 5 6 129 164

Summe Output 624 625 6902 6932 509 511 5746 5781

Output-Proteinqualität-Score (PQSO) – – 1,16 1,16 – – 1,16 1,16

Effizienzfaktoren (Output: Input)

Proteinqualität-Verhältnis (PQV)1 1,7 1,9 2,3 2,3

LKE für Energie u. Protein1 1,9 0,9 2,5 1,0 6,6 3,5 11,2 6,6

LKEProtein*PQV1 – – 4,4 1,9 – – 26,2 15,3

Tab. 2 | Potenziell verwertbarer Anteil an Energie und Protein für die Humanernährung für das IST- und MAX-Szenario (in %) sowie der Aminosäu-
ren-Score (DIAAS; Ertl et al. 2016a, b)



453Agrarforschung Schweiz 7 (10): 448–455, 2016

Lebensmittel-Konversionseffizienz von stall- und weidebasierten Milchproduktionssystemen  |  Nutztiere

und 3,5 für Energie auch in der Variante MAX zu einer 

deutlich positiven Lebensmittelversorgung bei.

Entsprechend Ertl et al. (2015) wurde für die Maissila-

ge bei der Bewertung des humanernährungstauglichen 

Energie- beziehungsweise Proteinanteils eine direkte 

Verwertbarkeit für die menschliche Ernährung unter-

stellt. Dieser Anteil bildet die Möglichkeit der Kornnut-

zung durch Abreifung der Maispflanzen auf Gunststand-

orten ab. Würde man wie bei Wilkinson (2011) für die 

Maissilage keine Nutzungsmöglichkeit für die Huma-

nernährung unterstellen, dann ergäbe sich für das SH-

System im IST-Szenario eine LKE von 3,5 für Protein und 

3,8 für die Energie. Auch unter dieser Bedingung läge 

die LKE des VW-Systems für Protein und Energie um den 

Faktor 3,2 beziehungsweise 1,7 deutlich höher als dieje-

nige der SH-Herde. 

Werden für Protein Unterschiede in der Quantität und 

in der Qualität auf der In- und Outputseite berücksich-

tigt (LKEProtein*PQV), dann verbessert sich die Effizienz 

in beiden Gruppen. Dieser Effekt ist auf die geringere 

Proteinqualität in den verfütterten pflanzlichen Pro-

dukten im Vergleich zum tierischen Protein zurückzu-

führen (Ertl et al. 2016a, b). Die Wertigkeit des Proteins 

(LKEProtein*PQV) für die menschliche Ernährung lag im 

IST-Szenario in den tierischen Produkten um 4,4-mal in 

SH beziehungsweise 26,2-mal in VW höher als in den 

Futtermitteln. Würde der Maissilage kein potenzieller 

Lebensmittelanteil unterstellt, stiege die Wertigkeit des 

Proteins in SH auf 5,3. 

Die Aufzuchtrinder sowie die Abgangskühe wurden in 

dieser Studie nicht berücksichtigt. Es darf gefolgert wer-

den, dass mit steigender Fütterungsintensität und damit 

häufig verbunden geringerem Grünlandfutteranteil in 

der Aufzucht sich die LKE entsprechend verringern wird.

Neben der Kraftfuttermenge beeinflusst auch die Kraft-

futterzusammensetzung die LKE. Durch den vermehrten 

Einsatz von (vorwiegend strukturkohlenhydratreichen) 

industriellen Nebenprodukten in der Fütterung kann die 

LKE gesteigert werden.

Auch wenn die Ergebnisse der LKE bezogen auf diese 

dreijährige Systemstudie in die gleiche Richtung wie die 

betriebswirtschaftlichen Resultate weisen (Gazzarin et 

al. 2011), dürfen die Ergebnisse noch nicht verallgemei-

nert werden. Mit zunehmender Weltbevölkerung und 

der damit einhergehenden Verknappung der Ressour-

cen kann jedoch erwartet werden, dass sich eine bessere 

Lebensmittelkonversions-Effizienz zunehmend monetär 

positiv auswirkt.

S c h l u s s f o l g e r u n g e n

Die Ergebnisse der Lebensmittel-Konversionseffizienz 

weisen auf den positiven Beitrag der weide- und gras-

landbasierten Milchviehhaltung zur Lebensmittelversor-

gung hin. Obwohl in der Stallhaltungsherde bei bedarfs-

gerechter Kraftfutterzuteilung eine hohe Milchleistung 

pro Einzeltier und auch eine hohe Grundfutterleistung 

erreicht wurden, lag die SH-Herde in der LKE auf tiefe-

rem Niveau als die Vollweideherde. Die deutliche Sys-

temdifferenz ist vorwiegend auf den geringeren Input 

des VW-Systems an potenziell in der menschlichen Er-

nährung einsetzbaren Futtermitteln zurückzuführen. 

Das Szenario einer maximal möglichen Nutzung des 

Proteins und der Energie als Lebensmittel reduziert den 

LKE-Wert, weil vor allem die Inputseite in Form von zu-

sätzlichen lebensmitteltauglichen Futtermitteln erhöht 

wird.

Der Output an konsumierbarer Energie beziehungswei-

se konsumierbarem Protein wird hauptsächlich über die 

Erzeugung von Milch realisiert. Der Anteil über die Er-

zeugung von Fleisch über Kälber ist marginal, mit leich-

tem Vorteil für das VW-System. n
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Analysis of pasture-based- or indoor-feeding- 

dairy production on the net contribution to 

 human food supply

In a whole-system study in lowland of Central 

Switzerland from 2007 to 2010 compared the 

 performance, efficiency, land productivity and 

profitability of indoor-feeding (SH) dairy produc-

tion with that of pasture-based feeding (VW) 

dairy production. In the present study the net 

contribution of these systems to human food 

protein and energy supply was analysed. De-

pending on the presumed human-edible fraction, 

the system VW produced between 6.6 until 11.2 

times more human-edible protein and 3.5 to 6.6 

times more human-edible energy via animal 

products than the animals consumed via feeds. 

For the group SH, these factors were clearly 

 lower but still in a positive range (1.0 until 2.5 

and 0.9 until 1.9 for protein and for energy 

 respectively). In addition, protein quality in the 

animal products was considerable higher than 

protein quality in the potentially human-edible 

feed components. 

Key words: dairy farming, food conversion effi-

ciency, indoor feeding, pasture-based feeding, 

energy and protein, protein quality.
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Efficienza di conversione alimentare dei sistemi 

di produzione lattieri in stalla e a pascolo

Uno studio sistemico svizzero ha confrontato, 

nell’arco di tre anni, il sistema di produzione 

 lattiero basato sull’afforaggiamento in stalla con 

quello a pascolo integrale, paragonandone gli 

 aspetti produttivi, economici ed ecologici in 

un’azienda sperimentale divisa. Partendo da 

questo studio, nel presente lavoro si è analizzato 

il contributo dei due sistemi alla produzione ali-

mentare netta. A seconda di come si considerano 

le sostanze nutritive degli alimenti per animali 

assimilabili dall’uomo, i prodotti di origine ani-

male derivanti dal sistema a pascolo integrale 

contenevano una quantità di proteine assimilabili 

dall’uomo tra le 6,6 e le 11,2 volte superiore 

rispetto a quella assunta dal bestiame attraverso 

il foraggio e un valore di energia tra le 3,5 e le 6,6 

volte superiore. Nel sistema basato sulla nu-

trizione in stalla questi valori erano decisamente 

inferiori, per quanto pur sempre positivi (tra 1,0 e 

2,5 per quanto riguarda le proteine e tra 0,9 e 1,9 

per quanto riguarda l’energia). La qualità delle 

proteine dei prodotti di origine animale era 

 inoltre nettamente superiore rispetto a quella 

riscontrata nelle componenti del foraggio poten-

zialmente commestibili per l’uomo.


