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Agroscope

Mes branches de production sont-elles rentables? L'instrument d’analyse AgriPerform
assure la transparence des colts.

Les exploitations agricoles suisses pré-
sentent, du fait de leur structure, une part
élevée de colits généraux (p. ex. colts de
main-d‘ceuvre, de machines et de bati-
ments), ce qui renchérit considérablement
la production. Il est nécessaire d'avoir une
plus grande transparence des colits a
I’échelle des branches de production, pour
pouvoir prendre des mesures d'économie
et améliorer la compétitivité.

Les analyses de branches de production
sont lourdes pour les exploitations.
D’autre part, la ventilation des colts géné-
raux est incertaine. L'instrument d’analyse
de colts AgriPerform présenté ici est basé
sur un programme Microsoft-Excel. Il per-
met, aprés une saisie relativement simple
des données, d’'analyser les principales
branches de production a partir de diffé-

rents chiffres-clés. La piéce maitresse du
programme de calcul repose sur la ventila-
tion standard et automatique des couts
généraux sur les branches de production.
Elle est basée sur les données d’exploita-
tions similaires du Dépouillement centra-
lisé des données comptables (DC-Cta)
d’Agroscope. Quelques corrections
manuelles supplémentaires permettent
d'appréhender la majeure partie des
aspects spécifiques de I'exploitation, sans
perdre de vue I'exploitation dans sa globa-
lité. Enfin, tous les résultats peuvent étre
comparés avec le groupe d’exploitations
de référence (DC-Cta). Avec AgriPerform
(www.agriperform.ch), I'exploitation agri-
cole dispose d‘un instrument d’analyse
efficace utile pour les décisions straté-
giques.
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Analyse de colts avec AgriPerform

Introduction et problématique

Les exploitations agricoles en Suisse ont souvent plusieurs
branches de production (p. ex. production céréaliére et
vaches laitiéres). Une large diversification peut certes limi-
ter le risque des fluctuations de prix, notamment dans
I'élevage de vaches laitiéres et de porcs, mais elle présente
aussi le risque de «trainer» des branches de production qui
ne sont pas rentables et de manquer de capacités pour
développer les branches de production prosperes.

Avec la suppression croissante de la protection agricole, la
pression des colts sur les exploitations augmente. Les
colits peuvent étre subdivisés sommairement en coUts spé-
cifiques (p. ex. semences) et colts de structure (également
appelés colts généraux par la suite). Les analyses de colts
des exploitations comptables (Hoop et Schmid 2015)
montrent que les colts de structure représentent une part
considérable des colts totaux (tab. 1).

Les différences de reve-
nus dans les exploitations
viennent bien moins des
prix que des couts.

Christian Gazzarin, Agroscope

Tandis que les colts de main-d‘ceuvre et de machines
jouent un réle dans les décisions tout au moins a moyen
terme, une part des co(ts de structure se compose de ce
qu’on appelle les sunk costs comme les batiments, les équi-
pements et les améliorations foncieres (BEA). lls sont consi-
dérés comme incompressibles a court et moyen terme et
sont donc moins importants pour les décisions. Toutefois,
méme sans tenir compte des colts BEA, les colts de struc-
ture représentent toujours pres de 50% des colts réels
totaux suivant le type d’exploitation, et prés des deux tiers
des colts totaux. Seules les exploitations de transforma-
tion font exception, car la structure de leurs coGts dépend
largement des achats de fourrages et d’animaux.

C'est pourquoi il est important, pour pouvoir comparer la
compétitivité de différentes branches de production d'une
méme exploitation, de prendre en compte non seulement
les marges brutes mais aussi les colts de structure de

Tab. 1: Pourcentages représentés par les postes de colts dans les colts réels et les colts totaux pour différents types d’exploita-
tion du Dépouillement centralisé des données comptables (Sources: calculs propres sur la base de Hoop et Schmid 2015).

LC |LG-GC AB VM PV+ GC | Autres+
Pourcentage par rapport aux colts réels
Couts spécifiques 32% |34% 37% |25% [55% |34% |36%
Machines + Travaux effectués par des tiers 24% |25% 24% (29% |14% [26% |23%
Batiments/Equipements/Améliorations fonciéres (BEA) 21% 16% 18% [(22% [(15% |16% [18%

Autres colts de structure matériels

9% [8% 9% 10% (6% |9% |(8%

Main-d’ceuvre (étrangeére a I’'exploitation)

7% |10% 6% [6% |[7% |7% (8%

Sol/capital (emprunté)

7% |7% 6% (8% (4% (8% |7%

Pourcentage des colts de structure sans BEA* 47% |50% |45% |53% [(31% |50% |46%
Pourcentage par rapport aux colts totaux

Colts spécifiques 21% [25% 23% |[16% [44% |25% |26%

Batiments/Equipements/Améliorations fonciéres (BEA) 13% [11% 12% [(14% [12% [12% |13 %

Couts de structure (internes et étrangers) 79% |75% 77% |84% |56% |75% |74%

Pourcentage des colts de structure sans BEA 65% |63% 65% |(70% (44% |63% 62%

LC=lait commercialisé, GC=grandes cultures, AB=autre bétail bovin, VM=vaches-méres, PV=transformation (porcs/volaille), +=combiné

* Somme du pourcentage des colts de structure sans BEA + pourcentage des colts spécifiques.
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Analyse de coUts avec AgriPerform
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Fig. 1: Dépenses d’investissement par vache en Fr. (valeurs
comptables des machines, des badtiments et des animaux)
en Europe. CH = Suisse, AT = Autriche, DE-S = Sud de
I"’Allemagne, FR-MC = France Massif Central, NO = Norvége,
le nombre indiqué est celui des vaches (Source: Gazzarin
2016).

90

80

70

60

50

Kg de lait par heure

[e)] m
T q
I T
U U

AT-29 bio
DE-30S
FR-38MC
NO-21

Fig. 2: Productivité du travail (kg de lait produit par heure
de travail investie (Légende des exploitations cf. fig. 1, sour-
ce: Gazzarin 2016)

chaque branche de production. C'est la seule facon d’éva-
luer la rentabilité d'une branche de production en fonc-
tion de la structure globale de I'exploitation.

Des comparaisons de colts a I'échelle internationale dans
la branche de production laitiere montrent que les plus
grandes différences entre les exploitations suisses et les
exploitations étrangeres sont liées d'une part au colt des
concentrés, mais aussi aux colts de structure. La figure 1
illustre les dépenses d’'investissement par vache sur la base
des types d’exploitations du réseau International Farm
Comparison Network (IFCN). Les valeurs comptables des
batiments, des machines et des animaux par vache sont au
moins 30 % plus élevées dans les exploitations laitieres
suisses typiques que dans les exploitations de structure
similaire en Europe. La différence dans I'emploi de la main-
d'oeuvre, le principal facteur de colts, est également
importante. La figure 2 indique la productivité du travail
(kg de lait par heure de travail investie) dans des exploita-
tions comparables. Les différences par rapport aux exploi-
tations étrangéres de structure similaire sont étonnam-
ment grandes. Ce phénoméne est di en grande partie au
systéme de production typique de la Suisse, utilisant beau-
coup de fourrage grossier ce qui va de pair avec des colts
de structure élevés pour les machines, la main-d‘ceuvre et
les batiments (Gazzarin et al. 2014; Gazzarin et al. 2011).
Le présent rapport propose une nouvelle approche sur la
facon de ventiler totalement les colts totaux d’une exploi-
tation sur les branches de production grace a une réparti-
tion standard des co(ts généraux. L'exploitation agricole
dispose ainsi d'un instrument d'analyse efficace utile pour
les décisions stratégiques.

Fonctionnement et données d’exploitation
AgriPerform est un programme de calcul basé sur Excel de
Microsoft, qui permet de représenter les colts et les pres-
tations de toutes les branches de production de |'exploita-
tion. Il est disponible gratuitement sous www.agriper-
form.ch. L'instrument d'analyse est congu pour les exploi-
tations individuelles. Les données des exploitations sont
saisies dans les champs correspondants des tableaux.
AgriPerform se compose de sept tableaux. Toutefois, il suf-
fit de remplir les tableaux 2 et 3 pour que toutes les don-
nées nécessaires a une ventilation standard des colts
généraux soient saisies:

1. Lecture préalable: une bréve introduction permet de
débuter directement avec le programme.

2. Démarrage: saisie des ressources comme les surfaces,
les effectifs animaux, les capacités de temps de travail
ou le temps de travail investi. Parallelement aux res-
sources, les recettes des branches de production sont
également inscrites.

3. Intrants_CoUts: saisie de tous les coUts spécifiques des
plantes et des animaux ainsi que de tous les colts de
structure de I'ensemble de I'exploitation. D’autres
chiffres-clés de la comptabilité sont également saisis
ici, comme les actifs, le capital propre et la valeur
comptable du batiment d’habitation.

4. Controle: permet d’adapter manuellement la ventila-
tion des colts généraux calculée automatiquement et
présente divers résultats (en valeur absolue par
branche de production).

Agroscope Transfer | N° 184 /2017



Analyse de colts avec AgriPerform

5. Feuille de résultats_totaux: les résultats de I'ensemble de
I'exploitation ainsi que des branches de production en
partie agrégées sont présentés par hectare ou par unité
gros bétail (UGB) sur une page A4.

6. Détails_Animaux: les résultats détaillés des différentes
branches de production animale sont comparés aux
résultats des exploitations de référence (exploitations
similaires). Les forces et faiblesses font I'objet de repré-
sentations graphiques.

7. Détails_Plantes: la méme analyse est effectuée pour
les branches de production végétale.

Méthode des colits complets

La comptabilité en colts complets est un terme générique
qui désigne les systemes de comptabilisation qui integrent
également les colts généraux dans le résultat. Elle fait
désormais partie des procédés de comptabilisation bien
établis. Parmi ces derniers, on compte également I'analyse
des coUts par activité ou Activity Based Costing, qui calcule
les colits non seulement pour les différentes branches de
production, mais aussi pour les différentes activités
(Kaplan 1999). Selon les International Financial Reporting
Standards (IFRS), les co(ts généraux qui peuvent étre attri-
bués a la production doivent étre intégrés dans les colts
de fabrication. La réponse aux problémes connus de la
ventilation des colts généraux, mais aussi a la facon de
gérer la production de coproduits, souvent typique dans
I'agriculture, n’est souvent pas uniforme, ce qui est la
source d'incertitudes et relativise la fiabilité des comptabi-
lités basées sur les colts complets. D'autre part, pour les
exploitations, le relevé des colts et la répartition des colts
généraux s'avérent souvent des opérations complexes, qui
prennent beaucoup de temps.

Ventilation des colts généraux

Dans AgriPerform, les co(its généraux sont ventilés a I'aide
de facteurs de répartition propres aux exploitations, qui
sont issus d'une procédure en deux phases basée sur les

Chaque branche de pro-
duction est comparée a

un groupe de branches

de production le plus
semblable possible. Le
programme comprend prés
de 5000 de ces groupes. Ils
permettent une ventilation
automatique des colts
généraux ainsi qu’une
comparaison directe avec
la propre branche de pro-
duction.

Gabriela Brandle, Agroscope

données des exploitations comptables du Dépouillement
centralisé des données comptables (DC-Cta) d’Agroscope.
Ces facteurs reposent également sur les données des
groupes de branches de production de référence (GBR) du
DC-Cta, qui comprennent toutes les branches de produc-
tion et les postes de colts généraux. Une description
détaillée figure en annexe.

Dans AgriPerform, la répartition proportionnelle des cotts
généraux est entierement basée sur les propriétés structu-
relles d'une exploitation donnée (appelée par la suite
«exploitation Martin»). L'étendue des surfaces et le
nombre d’unités gros bétail (critéres structurels) repré-
sentent le portefeuille effectif des branches de production
de I'exploitation. Sur la base de ce portefeuille et de son
appartenance régionale (plaine, colline, montagne), I'ex-
ploitation Martin est d’une part classée dans un type d'ex-
ploitation DC-Cta, et d'autre part, ses branches de produc-
tion sont comparées au GBR correspondant, dont les don-
nées sont ensuite utilisées pour décoder les colts géné-
raux de I'exploitation Martin.

La relation entre ces colts permet d'obtenir la clé de répar-
tition propre a chaque exploitation. Supposant que les
colts généraux de l'exploitation Martin pour les diffé-
rentes branches de production, vaches laitieres y compris
production fourragére (34 vaches), autres animaux de
rente (2,9 UGB), grandes cultures (9,3 ha), cultures spé-
ciales (0,13 ha), forét (2,9 ha) et travaux pour des tiers
s'éléevent a 30 000 francs, ces 30 000 francs sont ensuite
répartis selon une clé, basée sur le rapport des colts de
machines du GBR correspondant.

D’autres étapes de calcul permettent de ramener les résul-
tats des branches de production a différentes unités phy-
siques comme le temps de travail investi (valorisation du
travail ou salaire horaire), les hectares, les UGB ou le pro-
duit principal vendu par kilogramme. Ceci permet de com-
parer les performances entre les branches de production
d'une méme exploitation (optimisation des portefeuilles
de branches de production) ou entre les branches de pro-
duction d'autres exploitations (optimisation de la perfor-
mance des branches de production).

n Agroscope Transfer | N° 184 /2017



Analyse de coUts avec AgriPerform

Ventilation des paiements directs

La plupart des paiements directs sont des contributions a
la surface ou aux animaux qui peuvent étre attribuées
directement aux branches de production. Les animaux
consommant des fourrages grossiers (bovins, autres ani-
maux de rente) jouent un grand réle dans cette réparti-
tion, car I'ensemble des surfaces de fourrage grossier (y
compris mais et betteraves fourrageres) leur est attribué.
Il'y a toutefois certains paiements directs qui ne peuvent
pas étre directement attribués a des branches de produc-
tion. Parmi les paiements directs pour I'ensemble de |'ex-
ploitation, on compte les contributions de transition qui
arrivent a échéance, mais aussi les contributions a la biodi-
versité et a la qualité du paysage qui, elles, augmentent.
Les paiements directs pour I'ensemble de I'exploitation ne
sont généralement versés eux aussi qu’aux exploitations
productives dont le temps de travail minimal nécessaire est
associé aux branches de production. Comme ces paiements
peuvent aussi représenter une part substantielle des pres-
tations totales, ils sont également ventilés entre les
branches de production. La ventilation se fait en deux
temps: dans le premier temps (feuille 2: départ), on déter-
mine le pourcentage de contributions a la biodiversité qui
est en rapport direct avec la production de fourrages gros-
siers. Les prairies maigres sont par exemple valorisées par
les animaux consommateurs de fourrages grossiers et les
paiements directs percus sont répartis sur les branches de
production de fourrages grossiers en fonction du nombre
d'UGB.

Ce qui ne peut pas étre valorisé par les branches de pro-
duction existantes (p. ex. haies, jachere florale, contribu-
tions a la mise en réseau, tas de fumier, clétures en bois,
etc.), est réparti dans un deuxieme temps (feuille 5: feuille
de résultats totaux, fig. 4) selon I'ancien mode de ventila-
tion des paiements directs. Cela signifie que le pourcen-
tage de paiements directs d'une branche de production
par rapport a I'ensemble des paiements directs (part attri-
buée directement ou via le pourcentage de la production
de fourrage grossier pour la biodiversité) est également

I existe également des
évaluations détaillées pour
la production laitiére avec
une analyse des points
forts et des points faibles
et un calcul des paramétres
importants tels que la
valorisation du travail, le
break-even (seuil de ren-
tabilité), la productivité du
travail et de la surface.
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utilisé pour le reste des paiements directs versés a I'en-
semble de |'exploitation, ce qui permet de I'attribuer a une
branche de production.

Extrant-Résultats

Tableau de controle

La figure 3 présente ce qu’on appelle une sortie de controle
de I'exploitation-type Martin (feuille 4: contréle). Ce
tableau permet de vérifier la plausibilité des répartitions
standard de co(ts généraux. Si I'exploitation Martin a une
branche de production qui dévie trop de la moyenne du
GBR, des corrections manuelles peuvent étre apportées ici.
Si tel est le cas, les pourcentages de toutes les branches de
production doivent étre redéfinis.

Des corrections manuelles peuvent étre apportées aux
ventilations (feuille 4: contréle, fig. 3) des colts de
machines, de batiments et de main-d‘ceuvre. Des correc-
tions peuvent également étre apportées aux colts spéci-
fiques, afin de mieux représenter la situation de I'exploita-
tion. Il s'agit des achats d’animaux, qui peuvent souvent
dévier de la moyenne du groupe de branches de produc-
tion, surtout pour les exploitations de production animale
combinées avec des activités de transformation (élevage
de volaille et production porcine, ainsi qu’engraissement
de veaux). Il peut également s'avérer difficile de délimiter
les achats de fourrage entre les deux branches de produc-
tion bovines, lorsque |'exploitation pratique, outre la pro-
duction laitiere, I'engraissement de veaux ou de gros bétail
a grande échelle, basé en grande partie sur du fourrage
acheté. L'engraissement de veaux peut étre activé séparé-
ment lors de la saisie de la feuille de calcul 2 (départ), dans
la mesure ou il n"y a pas d’autre engraissement bovin.
Pour les paiements directs, des ventilations peuvent étre
opérées qui n‘ont pas déja été enregistrées via les contri-
butions fédérales ordinaires. Il s'agit de contributions spé-
ciales de tiers comme les cantons, les communes, la protec-
tion de la nature, etc. qui peuvent étre attribuées a une
branche de production particuliére.

Agroscope Transfer | N° 184 /2017 n
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peuvent étre apportées dans les champs en vert (dans I'exemple : coGt de machines et paiements directs spécifiques pour

Fig. 3: Sortie de contréle d’une exploitation-type (AgriPerform, feuille de calcul 4: contréle). Des corrections manuelles
les céréales).
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Fig. 4: Fiche de résultats d’une exploitation-type. Les résultats sont présentés par unité de ressources (ha, UGB). La colonne
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Lorsque des corrections manuelles sont apportées, leurs
répercussions peuvent étre contrélées dans la partie infé-
rieure de la feuille de calcul. Des analyses de sensibilité
peuvent ainsi étre effectuées afin de monter I'impact que
peut avoir le changement des pourcentages de colts
généraux sur les résultats. A des fins de controle, les résul-
tats suivants sont affichés:

— Rapport entre les recettes et les colts réels (calculé a
partir de la part d'une branche de production dans les
recettes totales ou dans les colts réels totaux; plus la
part représentée dans les recettes totales est élevée ou
plus la part représentée dans les coUts réels totaux est
basse, plus I'efficience relative est grande par rapport
aux autres branches de production; les drapeaux verts
ou rouges permettent de s’orienter).

AgriPerform
©Agroscope, FG Betriebswirtschaft, Tanikon - Version_4_April/2017)

Performance par branche de production
[Elevage de vaches laitiéres

2
5
§
s =
g 2 o
g 3 2
S5 2 g
828 5
SEL 5
Différence g 8 8 |Référence &
Référence / Unité Allocation kg de quantité livrée
Recettes 200000 186466 7%
Production végétale 6% 1.7 1.0 7%
Production laitiére 100% 716 64.1 12%
Recettes annexes de la production laitiére  100% 16.4 16.6 -1%
Engraissement de veaux et de bovins 0%
Autre production animale 0%
Prestations de service agricoles 0%
Paiements directs, total 57% 15.8 19.2 -18%
Recettes, total 68% 105.5 100.9 5%
Codts réels
Codts spécifiques de la production végétale  44% 5.6 5.9 -5%
Colts spécifiques de la production animale  91% 26.9 27.8 -3%
dont concentrés 131 13.2 -1%
dont vétérinaire, médicaments 3.0 34 -11%
dont insémination / TE 1.7 1.5 16%
dont achats d'animaux 34 28 23%
dont différents codts 1.2 1.4 -13%
Colts de machines 58% 18.2 16.9 8%
Colts des batiments 90% 15.8 14.0 12%
Couts généraux d'exploitation 80% 6.8 71 -5%
Codts de main-d'oeuvre 95% 11.0 17.2 -36%
Colts de fermage 72% 3.0 6.6 -55%
Intéréts des dettes 86% 20
Codlts réels, total 75% 89.3 95.5 -6%
Colts in Propre travail 78% 41.5 54.3 -24%
Propres terres
Propre capital 87% 1.0

Total des coits de production (colts compl  76% 131.7 149.8 -12%

Bénéfices/Pertes d'entreprise -26.2 -48.8
Seuil de rentabilité en cts 97.8 113.0 -13%
Revenu Fr./ unité 16.2 5.5
Valorisation du travail Fr./MOh 11.056 9.02 22%

Productivité du travail
Productivité a la surface

kg / heure 44.2 45.6 -3%
kg /ha SFP| 15'093

Fig. 5: Résultats détaillés d’une exploitation-type de la
branche de production laitiére par rapport au groupe de

branches de production de référence du Dépouillement

centralisé des données comptables (DC-Cta). Performance:
écart en pourcentage par rapport a la référence.

— Revenu agricole en valeur absolue et par ha ou par UGB
— Valorisation du travail
— Temps de travail investi par la famille et par les employés

Fiche de résultats, total

Le lien étroit avec le GBR a I'avantage de permettre la compa-
raison des données de I'exploitation Martin avec les exploita-
tions, resp. les branches de production de référence. Ces der-
niéres servent — comme leur nom l'indique — de référence.
Cela permet a I'exploitation Martin de se positionner et de se
demander: suis-je au-dessus ou en dessous des résultats des
exploitations de référence correspondantes?

La «Fiche de résultats-total» (fig. 4) compare les résultats
de I'ensemble de I'exploitation a ceux du GBR correspon-
dant (@ gauche). Les colonnes de droite récapitulent les
résultats des différentes branches de production par ha ou
par UGB. Les résultats sont classés par recettes, colts réels,
colts de structure internes ainsi que par résultats écono-
miques, la valorisation du travail (revenu agricole moins les
intéréts calculés plus colts de main d’ceuvre divisé par le
temps de travail investi) étant présentée séparément pour
la famille et les employés.

Analyse détaillée

Les figures 5 et 6 présentent une analyse détaillée illustrée
par la production laitiére. La branche de production est
directement comparée au GBR et les écarts sont indiqués
pour chaque poste de recettes et de colts. L'analyse est
présentée sous forme de tableau, mais aussi de graphique
(fig. 6). Cette méthode dite du calcul du cot unitaire éta-
blit les coUts de revient d'une exploitation pour une unité
de produit. Elle permet de savoir dans quelle mesure le

Comparaison "mon exploitation" avec le groupe de référence

Branche de production laitiere
-5

o
«

M Meilleur ® Moins bon 10 15 »

Fr. / 100 kg de lait
Vente/Achat de fourrages grossiers
Recettes tirées du lait
Vaches, veaux, jeune bétail
Engraissement de bovins et de veaux
Autre production animale
Paiements directs

Recettes, total

Couts spécifiques de la production...
Couts spécifiques de la production...
dont concentrés
dont vétérinaire, médicaments
dont insémination / TE
dont achats d'animaux
dont différents colts

Colts de machines
Colts des batiments
Colts généraux d'exploitation

Colts de main-d'oeuvre
Colts de fermage
Intéréts des dettes
Colts réels, total
Propre travail
Propres terres
Propre capital |
Total des colts de production (codts...

Revenu Fr./ unité
Valorisation du travail Fr./MOh

Fig. 6: Représentation graphique des résultats détaillés de
la figure 5.
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prix couvre les colts de revient d'un produit. Cela corres-
pond au seuil de rentabilité (également appelé break-
even). Dans le cas de la fabrication de coproduits typique
de l'agriculture (p. ex. dans le cas de la production laitiére,
viande, animaux d‘élevage, entretien du paysage ou
engrais), le probléeme est qu’on ne connait pas la part des
coUts des différents coproduits et qu’il n'est pas possible
de les répartir en fonction de la branche de production qui
les a générés. Dans ce cas, c'est la méthode de la valeur
résiduelle qui s'applique (Haberstock 2005; Olfert 2005;
Gotze 2007). Cette méthode part du principe que les
dépenses liées a la production de coproduits ou aux pres-
tations associées a des paiements directs sont totalement
couvertes par les recettes annexes ou par les paiements
directs et peuvent donc étre déduites des colts totaux de
la production des coproduits. Le montant résiduel est
ensuite divisé par la quantité de produit principal pro-
duite. La valeur résultante correspond au seuil de rentabi-
lité mentionné plus haut. Si les colts internes (travail, capi-
tal) ne sont pas pris en compte, la valeur résultante doit au
moins étre atteinte pour pouvoir réaliser un revenu positif.
Le seuil de rentabilité est un indicateur important de la
compétitivité et se préte bien aux comparaisons avec les
exploitations étrangeres. En principe, il est conseillé de
viser le seuil de rentabilité le plus bas possible, (colts
réduits) afin de pouvoir s'imposer a long terme sur des
marchés volatiles.

Restrictions et utilité

— AgriPerform est un outil d’analyse basé sur les données
des exploitations du DC-Cta. Les exploitations qui
s'écartent trop des exploitations du DC-Cta de par leur
topographie, leur climat, leur structure ou encore leur
portefeuille de branches de production, obtiennent par
conséquent des résultats qui ne sont pas toujours plau-
sibles. Cela tient au fait que le nombre d’exploitations
dans les GBR exceptionnels (par exemple, les trés grosses
exploitations, les branches de production rares) est rela-
tivement faible et que les résultats peuvent étre faussés.

Une exploitation peut sur-
veiller ses colts, mais prés
des deux tiers se cachent
dans ce qu’on appelle les
couts de structure — parmi
lesquels on compte notam-
ment les colts de machines
et de main-d’‘ceuvre.
AgriPerform rend ces colts
transparents.

Christian Gazzarin, Agroscope

Les branches de production peuvent dans une certaine
mesure quand méme étre analysées avec AgriPerform
en corrigeant les ventilations de maniere manuelle et en
traitant les données au préalable.

- Les résultats se limitent aux branches de production
principales les plus fréquentes. Les branches de produc-
tion plus rares dans la production végétale (p. ex.
cultures de tournesols, féveroles) ou dans la production
animale (p. ex. élevage de chévres, d’autruches) sont
regroupées dans la rubrique « Autres ». Dés qu'il y a plus
d'une branche de production rare dans la production
végétale ou la production animale, il n‘est plus possible
de procéder a une évaluation spécifique aux branches de
production.

— Pour les exploitations qui produisent du fourrage gros-
sier, mais ne détiennent aucun animal consommant ce
type de fourrage, le programme ne prévoit pas d'évaluer
la branche de production de fourrage grossier (vente de
foin ou d’ensilage).

— En matiére de recettes, la comparabilité avec le GBR est
limitée, car les prix aux producteurs sont basés sur les
années précédentes.

AgriPerform peut toutefois couvrir la majeure partie des

exploitations en Suisse et offre divers avantages:

- L'analyse conserve une vue d’ensemble de I'exploitation
car I'exploitation dans sa globalité reste au centre des
résultats. La répartition des colts généraux peut étre
corrigée manuellement de fagon transparente, sans
changer le résultat total de la somme.

— Les corrections manuelles permettent également de
vérifier la sensibilité de I'attribution. Cela permet d’esti-
mer le risque d’erreurs. Il est naturellement recommandé
de détailler I'attribution des branches de production
notamment pour les postes de colts importants. Dans la
plupart des cas, les modifications nécessaires sont toute-
fois limitées.

- La fiche de résultats présente les résultats par rapport a
la surface et au travail, c.-a-d. sous forme de revenu par
hectare et en francs par heure de travail investie dans la

Agroscope Transfer | N° 184 /2017 n
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branche de production (valorisation du travail). Les
exploitations ayant une surface limitée se concentrent
sur le revenu a la surface. Les exploitations dont la capa-
cité de travail est limitée s'intéressent a la valorisation
du travail.

— Les résultats indiquent les forces et les faiblesses des
branches de production sur le plan économique, par
rapport aux autres branches de production de I'exploi-
tation ainsi que par rapport aux groupes de branches de
production des exploitations du DC-Cta (données de
référence). L'analyse permet ainsi de prendre des déci-
sions stratégiques spécifiques aux branches de produc-
tion ou a l’ensemble de I'exploitation, dans le but d’amé-
liorer la rentabilité dans son ensemble.

En cas de réorganisation d’une exploitation, il faut cepen-
dant veiller a ce que les capacités de production libérées
(travail, sol, capital) suite a I'abandon de certaines branches
de production puissent étre réinvesties dans I'exploitation
et dans des branches de production plus rentables. Une
amélioration économique ne s’obtient toutefois qu'a long
terme, notamment dans la production animale. Elle dépend
du colt de reconversion des batiments existants et d'un
éventuel investissement dans un nouveau batiment.
AgriPerform se limite exclusivement a des critéres écono-
miques. Hormis le strict calcul du revenu, il existe plusieurs
raisons pour lesquelles il peut étre nécessaire et méme
avantageux de conserver une branche de production en
dépit de sa faible rentabilité:

— Les restrictions des assolements empéchent que des
cultures plus rentables soient mises en place de maniere
démesurée.

— Les structures de batiments existantes ne peuvent pas
étre étendues ou transformées a volonté.

— Le respect des cycles de nutriments empéche la pour-
suite des spécialisations dans le domaine animale.

— Les revenus plus bas dégagés par certaines branches de
production sont acceptés lorsque le ressenti subjectif de
la qualité du travail est élevé (joie éprouvée a travailler
dans la branche de production).

La lecture des boucle-
ments comptables est un
vrai défi. En moins de
deux heures, AgriPerform
rend le résultat écono-
mique transparent jusqu’a
I"échelle des branches de
production et le présente
de maniére compréhen-
sible sur une feuille A4.
Des évaluations supplé-
mentaires détaillées sont
présentées sur des feuilles
séparées.

Gabriela Brandle, Agroscope

Il faut également rappeler que des restrictions topogra-
phiques et/ou climatiques empéchent totalement la pra-
tique de certaines branches de production ou tout au
moins limitent considérablement leur développement.

Dans ce contexte, la marge de manceuvre pour reconvertir
un portefeuille de branches de production est souvent
beaucoup plus réduite qu‘on n’aurait pu le penser au
départ. Il n'empéche que cette marge de manceuvre
pourra étre mieux exploitée si les résultats des branches de
production, qui étaient cachés jusqu'ici, sont publiés au
grand jour de maniére transparente.

Abréviations:

BEA Batiments, équipements et améliorations fonciéres

GBR Groupe de branches de production de référence

DC-Cta Dépouillement centralisé des données comptables
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Annexe

Origine des facteurs d'allocation

Les facteurs d'allocation sont établis en deux niveaux. A un
premier niveau, les colts budgétés de tous les postes de
colts généraux et de toutes les branches de production
sont déduits. Les colts budgétés peuvent étre établis a
I'aide de mesures et de relevés effectués dans la pratique,
comme les relevés de colts des machines (Gazzarin 2016),
les relevés de colts des batiments (Hilty et al. 2007) ou le
budget de travail (Stark et al. 2009). lIs peuvent en grande
partie étre différenciés en fonction de la superficie des
parcelles et de la taille de I'effectif animal. lls constituent
la base du processus d'attribution (niveau 1). Le montant
absolu est moins important ici que le rapport entre les
colts généraux des branches de production. Il s'agit par
exemple de savoir quel est le niveau des colts de machines
dans la production de pommes de terre par rapport a la
production de céréales.

Au deuxiéme niveau, les colts généraux de prés de 17600
observations d’exploitations réalisées par le Dépouille-
ment centralisé des données comptables (DC-Cta; exercices
comptables 2009-2014) sont ensuite attribués aux
branches de production a I'aide de la méthode dite d’en-
tropie maximale (Lips 2016; Hoop et Lips 2017). La série de
données obtenues regroupe prés de 150000 observations
de branches de production. Ces données sont ensuite
réparties entre pres de 5000 groupes de branches de pro-
duction présentant des propriétés structurelles similaires.
Aprés exclusion des valeurs extrémes, des moyennes sont
enfin établies. Par conséquent, un groupe de branches de
production comprend des branches de production de taille
similaire (par exemple 15 a 20 vaches), qui sont issues d'ex-
ploitations du méme type (p. ex. «Combiné Vaches lai-
tieres/Grandes cultures») et se trouvent dans la méme
région (p. ex. région de plaine). Les intervalles de taille
sont adaptés aux contingences de chaque groupe de
branches de production. Comme les colts spécifiques des
exploitations DC-Cta sont déja affectés aux branches de
production, tous les postes de co(ts de tous les groupes de
branches de production sont donc disponibles et ont été
enregistrés dans AgriPerform.
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