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Traitement au gun dans des vignes en terrasses. (Photo Dubuis PH, Agroscope)

Introduction

Dans le cadre du Plan d’action national (PAN) visant la
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires,
Agroscope a réalisé une étude de littérature et une
enquéte auprés des cantons et organisations profes-
sionnelles au sujet de I'utilisation et des risques de dé-
rive des appareils de type gun et canon. Le gun est une
lance a haute pression et les volumes de bouillie utilisés
sont importants (jusqu'a prés de 20001/ha). Le canon
est un pulvérisateur monté sur véhicule, composé d'une
turbine et généralement de buses injectant le liquide

dans le flux d'air. Ces pulvérisateurs de longue portée,
utilisés principalement en viticulture en pente et en
arboriculture haute-tige, engendrent une dérive plus
importante que les pulvérisateurs conventionnels.
L'objectif de cette étude est d'évaluer I'importance et
le type d'utilisation ainsi que les risques de dérive liés
a ces appareils. D'une maniére générale, trés peu d'in-
formations concernant ces deux types de pulvérisateurs
sont disponibles dans la littérature. L'étude résumée
dans cet article doit servir de base a la mise en ceuvre
de nouvelles instructions propres a ces pulvérisateurs
afin de réduire les émissions sur les zones non ciblées.
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Matériel et méthodes

Description des pulvérisateurs étudiés
Les appareils de type gun et canon (fig. 1) sont des ap-
pareils de traitements phytosanitaires de longue por-
tée. Le gun est une lance a haute pression dont les
gouttelettes sont formées et projetées par la pression
exercée sur le liquide, qui passe par une buse d’une di-
mension variable. Le traitement avec le gun s’effectue
a la main. L'opérateur traite depuis le bord de la par-
celle ou se déplace dans celle-ci en fonction du nombre
de rangs traités simultanément. Il permet un traite-
ment sur des distances variables entre 3 et 12 métres.
Le canon est un pulvérisateur monté sur véhicule,
composé d‘une turbine et généralement de buses in-
jectant le liquide dans le flux d'air. L'opérateur dirige
le canon depuis la cabine du véhicule et les traitements
sont effectués depuis une route ou un chemin en bor-
dure de parcelle. Il permet de traiter sur des distances
comprises entre 15 et 50m selon le type d'appareil.
Il existe des systémes pneumatiques et des systémes a
buses. Les guns et canons sont habituellement utilisés
sur des terrains escarpés et difficiles d'acces.

Méthode de collecte de données

Une enquéte aupres des offices cantonaux et organi-
sations professionnelles ayant des surfaces en arbori-
culture fruitiere ou viticulture a été menée dans le but
d'évaluer l'utilisation de ces deux types de pulvérisa-
teur en agriculture suisse. Parallelement, une étude
de la littérature disponible a été réalisée.

Résultats et discussion
L'utilisation du gun et du canon difféere fortement
(fig. 2). Les surfaces traitées avec ces appareils ne sont

Résumé |

Cette étude de la littérature a pour but
d’évaluer l'utilisation de pulvérisateurs
de type gun et canon, ainsi que les risques
qui y sont liés. Les guns sont utilisés

dans presque toutes les régions arboricoles
et viticoles de Suisse, avec environ

6400 ha concernés d’apres les estimations,
principalement sur des arbres haute-tige
et des vignobles en pente. Les canons
concernent des surfaces beaucoup plus
restreintes (>500 ha), principalement

en viticulture en pente. La dérive
occasionnée par les appareils de type

gun et canon est plus élevée que pour
d’autres moyens de traitement et est
fortement influencée par les conditions
environnementales. Différentes
recommandations sont formulées.

Pour les deux appareils, un module

de formation continue pour les opérateurs
pourrait étre développée spécifiquement.
Des mesures telles que le traitement
uniquement en direction de l'intérieur

en bordure de parcelle et a proximité

des zones a protéger pourraient aussi
étre mises en place. En ce qui concerne

le canon, des réglages techniques
permettent de limiter la dérive

en réduisant le volume de soufflerie

de I'appareil et en installant des buses

a injection d’air antidérive. Pour le gun,
des améliorations de la protection

de l'opérateur sont impératives.

Figure 1 | A gauche, pulvérisateur de type lance a haute pression (gun). A droite, canon longue portée monté sur véhicule (canon).

Photos: Dubuis PH, Agroscope (gun); Siegfried W, Agroscope (canon)
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Figure 2 | En jaune, cantons concernés par I'utilisation du gun et de canons. En bleu, ceux qui ne l'utilisent pas et en gris,

sans information.

en effet pas du tout similaires. Les estimations obte-
nuesgrace al'enquéte menée donnentenviron 6400 ha
traités au gun et moins de 500 ha traités au canon. Le
gun est utilisé dans une grande partie de la Suisse,
alors que le canon est plus limité géographiquement.
Les cultures traitées sont assez similaires. Il s'agit majo-
ritairement d‘arbres haute-tige et de vignobles en
pente. Quelques autres cultures sont aussi traitées avec
ce type d'appareils, mais elles sont tres restreintes. Par

exemple, pour le gun: broussailles sur pature (Jura),
culture de petits fruits (Vaud). Et pour le canon: pépi-
niéres, cultures d'abricotier en coteaux (Valais). Les sur-
faces d'arbres haute-tige traitées avec le gun sont rela-
tivement importantes (4550 ha), mais correspondent a
des estimations a partir du nombre d’arbres et a la sur-
face occupée par arbre estimée a 100m? (distance de
plantation de 10x 10 m). Ces surfaces sont par ailleurs
trés peu traitées (1-2 traitements par an) et donc peu
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comparables a des surfaces viticoles (1850 ha) traitées
de maniére intensive (7-8 traitements par an).

A ce jour, peu d'études, mesures ou modeles sont
disponibles quant a la dérive occasionnée par ces appa-
reils. Historiquement, les guns ont été beaucoup utili-
sés notamment en Valais et pour les arbres haute-tige.
lIs sont aussi utilisés en Allemagne, en Moselle (F) et au
Portugal, dans le Douro. Cependant, peu d’'études sur
la dérive ont été menées, car celle-ci dépend beaucoup
de l'utilisateur (pas de vitesse d'avancement fixe ni de
volume de bouillie bien défini). Il est donc difficile de
calibrer et de répéter des mesures. La dérive produite
par les canons a été quant a elle un peu plus étudiée.

Dans les études consultées, les deux types de pulvé-
risateurs obtiennent de mauvais résultats en comparai-
son avec des appareils conventionnels tels que turbo-
diffuseur, pulvérisateur a panneaux récupérateurs ou
atomiseur a dos (Viret et al. 2003). Luders et Ganzel-
meier (1983) et Ganzelmeier (1982) comparent la dérive
occasionnée par plusieurs appareils de traitement sur
des cultures de vignes en terrasses en pleine floraison
(stade 21-25 d’Eichhorn et Lorenz) dans le Bade-Wur-
temberg. Un appareil de type gun qui traite sur une
distance de 2m a une pression de 22 bars et un dia-
metre moyen des gouttelettes (VMD) de 243 pum est
évalué. La distance de traitement est relativement
réduite par rapport a une utilisation habituelle du gun.
La dérive occasionnée par cet appareil est importante,
avec >70% du produit qui n‘atteint pas la cible. Un
canon qui traite sur une distance de 52m équipé
de buses a cone creux avec une pression de 30 bars et
un VMD de 200 pm est aussi évalué. Il obtient les résul-
tats les plus mauvais en ce qui concerne le taux de cou-
verture et la dérive, avec >75% de la bouillie qui n'at-
teint pas la cible. Les résultats du canon et du gun sont
assez similaires et peu satisfaisants.

Ces auteurs ont également testé I'influence du vent
sur la dérive. Les résultats montrent que la dérive est
fortement influencée par les conditions météorolo-
giques. Pour le canon, des tests ont été réalisés a
des vitesses de vent différentes: 3-4m/s et 0,5-1,5m/s
ou 1,0-2,0m/s. La dérive produite par le canon aux deux
plages de vitesse évaluées varie fortement, qu'il s'agisse
des pertes dans I'atmosphére ou des pertes par sédi-
mentation au sol. A une vitesse de vent faible (0,5-
1,5m/s), le canon obtient de meilleurs résultats que
I'hélicoptére ou le gun en ce qui concerne les pertes
dans |'atmosphere. Cependant, les valeurs de dérive
sont nettement supérieures avec des vents plus élevés
(3-4m/s) dans I'atmosphere et sur le sol. Elles sont plus
importantes que celles mesurées pour les autres
moyens de traitement (hélicoptere et gun). La dérive

produite par le gun avec des vents entre 2,0-3,5m/s est
plus importante que celle produite par I'hélicoptere a
des vents plus élevés (3,0-4,0m/s). Au-dela de 100 m de
la zone traitée, le gun obtient les résultats les plus mau-
vais avec la dérive dans I'atmosphére la plus élevée, plus
importante que la dérive produite par le canon a des
vents supérieurs (3,0-4,0m/s). Les conditions météoro-
logiques influencent de maniere décisive les risques de
dérive. Un traitement dans des conditions non idéales
peut provoquer des pertes huit fois plus élevées qu'avec
des vents faibles, selon Ganzelmeier (1982).

En arboriculture haute-tige, la dérive occasionnée
par les pulvérisateurs de type canon dépend de la mé-
thode d'application, selon Goff et al. (2014). Un traite-
ment a l'arrét ou en mouvement (le tracteur ne s'im-
mobilise pas) ne va pas donner lieu a une dérive simi-
laire. L'application a l'arrét produit une dérive plus
importante dans la zone a proximité immédiate du
traitement. Les pertes maximums sont mesurées entre
5 et 10m de la zone de traitement (25 a 30% du pro-
duit se dépose au sol). L'application en mouvement
produit une dérive moins concentrée, mais au contraire
dispersée, avec des valeurs individuelles moins élevées
et un centre de gravité plus éloigné. Les mesures maxi-
mums sont mesurées a 20m de la zone de traitement,
avec 10-15% du produit qui se dépose au sol (Goff et
al. 2014).

Le gun et le canon comportent des risques de dé-
rive plus élevés que les pulvérisateurs conventionnels
utilisés dans les vignobles mécanisables de plaine et
en arboriculture intensive. lls sont employés dans
des contextes topographiques spécifiques et pour des
cultures d'arbres haute-tige ou il existe peu de solu-
tions alternatives. De maniéere générale, au vu du risque
accru de dérive, |'utilisation de ces deux types d'appa-
reil devrait étre évitée a proximité de zones sensibles
(valeur environnementale ou écologique, eaux superfi-
cielles et zones habitées), en particulier si des solutions
alternatives sont raisonnablement praticables.

Bien souvent, les exploitants utilisent le gun sur des
cultures qui ne constituent pas leur activité principale
et ou les frais engendrés par I'achat d’'une machine plus
performante sont trop élevés par rapport aux béné-
fices générés par ces cultures (par exemple, cultures
de petits fruits). Ainsi, malgré le manque de précision
de ces appareils, ils contribuent a maintenir une diver-
sité de cultures sur les exploitations. Les risques liés a
I'emploi du gun sont difficiles a évaluer avec le peu
d’études disponibles concernant la dérive occasionnée.
La quantité de dérive dépend aussi beaucoup de I'opé-
rateur, et donc celle-ci est d'autant plus difficile a éva-
luer. Suivant I'utilisation du gun, les risques peuvent
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étre plus ou moins conséquents. Un traitement sur une
longue distance avec une trajectoire assez haute au-
dessus de la parcelle par température élevée va pro-
duire une dérive beaucoup plus problématique qu’un
traitement plus proche de la végétation sur une dis-
tance plus restreinte par temps frais. Par ailleurs, un
autre aspect décisif de I'utilisation problématique du
gun est que son utilisation engendre des risques im-
portants pour |'utilisateur.

Comme recommandation, la pulvérisation unique-
ment de I'extérieur vers l'intérieur devrait étre géné-
ralisée en bordure de parcelle. La formation des utili-
sateurs et la mise a disposition de documents tech-
niques de vulgarisation devraient également étre en-
couragées, en particulier pour les rendre attentifs a
I'importance des conditions météorologiques lors des
traitements au gun et aux risques pour |'opérateur.
Une interdiction totale de I'emploi du gun ne semble
pas recommandée tant que des cultures importantes
pour certaines régions de Suisse, comme les arbres
haute-tige ou les vignes en forte pente, ne peuvent
pas étre entretenues avec des moyens de traitement
plus adéquats.

En ce qui concerne I'emploi du canon, il faut tout
d'abord relever que les surfaces concernées sont trés
restreintes (<500ha). Par ailleurs, les progrés tech-
niques réalisés sur ce type d'appareil sont conséquents
et la réduction de la dérive est importante lorsque
les réglages sont bien effectués et que des buses
anti-dérive sont installées. Malgré |'évolution de ces
appareils et méme en respectant les bonnes pra-
tiques, le risque de dérive élevée reste conséquent.
Dans le cadre du permis de traiter, un module spéci-
figue pourrait étre développé pour I'utilisation d'un
canon en particulier concernant la fine compréhen-
sion des paramétres météorologiques que |'opérateur
doit maitriser. Par ailleurs, le canon est percu comme
une alternative face aux restrictions liées a I'utilisa-
tion de I'hélicoptere sur des surfaces non mécani-
sables. L'atomiseur a dos étant une alternative com-
portant des contraintes et une pénibilité importante
pour l'opérateur, le canon reste un outil intéressant
dans certaines conditions.

Pour les deux types d'appareil, afin de limiter le
ruissellement, un enherbement adéquat dans les par-
celles et en bordure de celles-ci devrait étre mis en
place et entretenu la ou les conditions pédoclimatiques
le permettent. En effet, la part de sédimentation au
sol étant importante pour le gun et le canon, les
risques de ruissellement sont élevés et I'enherbement
permettrait de limiter les risques de dérive hors des
parcelles cultivées.

e Le gun est utilisé sur plus de 6000 ha,
principalement dans des vergers haute-tige
(4550ha) et des vignobles en pente (1870 ha).

Le canon est utilisé surtout dans des vignes en pente
sur des surfaces beaucoup plus limitées (<500 ha).
D’autres utilisations minoritaires existent
(pépinieres, petits fruits, etc.).

e Le risque de dérive est important avec ces deux
types de pulvérisateurs et, pour le gun, I'utilisation
de grands volumes d’eau induit aussi un dépot
de quantité importante de produits au sol
(par ruissellement).

¢ Des mesures de précaution lors de I'application
et une bonne formation spécifique des opérateurs
permettraient de réduire les risques pour
I'environnement, en particulier en ce qui concerne
la dérive.

e Pour le gun, il est nécessaire de sensibiliser
les opérateurs aux risques liés a I'exposition
aux produits phytosanitaires et de veiller
a ce qu'ils se protegent de maniére adéquate. u
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Summary H

Spray gun and cannon
sprayer: literature review

on their use and specific risks
The purpose of this literature
review is to assess the use

of spray guns and cannon
sprayers and the risks linked
to their use. Spray guns are
used in almost all fruit trees
and wine-growing regions
of Switzerland with about
6400 ha concerned, mainly
on high-stem trees and steep
vineyards. The canon sprayers
cover much smaller areas

(> 500 ha), mainly in steep
viticulture. The drift caused
by spray gun and canon
sprayer is higher than for
other application methods
and environmental conditions
strongly influence it. Various
recommendations are
proposed. For both devices,
a specific training module for

operators could be developed.

Measures such as spraying
only inwards at the edge

of the plot and near areas

to be protected could also
be implemented. For canon
sprayers, technical
adjustments make it possible
to limit the drift by reducing
the air volume blown and

by installing anti-drift nozzles.

For the spray gun,
improvements in operator
protection are imperative.

Key words: spray gun,
cannon sprayer, drift, run off,
risk mitigation

Zusammenfassung B

Spritzpistole und
Grossraum-Sprayer (Kanone):
Literaturiibersicht Gber

ihren Einsatz und

ihre spezifischen Risiken

Der Zweck dieser
Literaturiibersicht ist,

den Einsatz von Spritzpistolen-
und Grossrau-Sprayer und

die damit verbundenen Risiken
zu beurteilen. Spritzpistole
werden in fast allen Obstbau-
und Weinbaugebieten der
Schweiz eingesetzt. Rund
6400 ha sind hauptsachlich

in Hochstamm Baumen

und Steillagen im Rebbau
getroffen. Die Grossraum-
Sprayer betreffen viel kleinere
Flachen (> 500 ha), hauptsachlich
in Steillagen. Die durch
Spritzpistolen und Kanone
verursachte Drift ist héher

als bei anderen Spritzgerate
und wird stark von Umwelt-
faktoren beeinflusst.
Verschiedene Empfehlungen
sind vorgeschlagen. Fiir beide
Gerate konnte ein Weiter-
bildungsmodul fiir

das Bedienpersonal entwickelt
werden. MaBnahmen wie

die Behandlung nur in Richtung
des Innen am Rande der Parzelle
und in der Néhe von Schutz-
objekte konnten ebenfalls
umgesetzt werden. In Bezug
auf die Grossraum-Sprayer
ermoglichen technische
Anpassungen eine Begrenzung
der Drift durch Reduzierung
des Luftvolumens und durch
die Anwendung von Antidrift
Diisen. Fiir die Spritzpistole
sind Verbesserungen im
Anwenderschutz unerlasslich.

Riassunto H

Pistola (gun) e cannone

per irrorazione: studio
bibliografico sul loro uso

ed i rischi specifici

Questo studio bibliografico

ha lo scopo di valutare I'uso

di pistole irroratrici e di cannoni
per irrorazione, cosi come

i rischi inerenti il loro utilizzo.
Le pistole sono utilizzate in
quasi tutte le regioni frutticole
e viticole della Svizzera con
circa 6400 ettari interessati,
ma principalmente su alberi

ad alto fusto e vigneti in
pendenza. | cannoni riguardano
superficie piu piccole (>500ha),
principalmente nella viticoltura
in pendenza. La deriva

causata dalle pistole irroratrici
@ maggiore rispetto ad altri
mezzi di trattamento ed

é fortemente influenzata

dalle condizioni ambientali.
Sono state formulate diverse
raccomandazioni. Per entrambi
i dispositivi potrebbe essere
sviluppato un modulo

di formazione continua

per gli utenti. Potrebbero
anche essere messe in atto
delle modalita, applicando

il trattamento unicamente

dai bordi verso I'interno della
parcella, in modo da poter
rispettare le zone di protezione.
Per quel che concerne

il cannone, le regolazioni
tecniche, quali la riduzione del
volume d’aria dell’apparecchio
e l'istallazione di ugelli

ad iniezione d’aria e antideriva,
permettono di limitare

la deriva. Per quel che riguarda
la pistola irroratrice migliorare
la protezione dell’'utente

€ imperativo.
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