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Vue du centre Agroscope de Pully (VD) qui hëberge Ie plus grand conservatoire clonal au monde pour ce cëpage avec 381 accessions.

Origine et importance du Chasselas
Dans un article sur l'ëtude historico-gënëtique de l’ori-
gine du Chasselas. Vouillamoz et Arnold (2009) re-
lëvent la trës probable origine lëmanique du cëpage,
mentionnë dës les XVI' et XVll' siëcles en Allemagne.
en France et dans le canton de Vaud. Les parents du
Chasselas n'ont par contre pas pu ëtre identifiës; iI
s’agit probablement de cëpages qui ont disparu.

Dans tes ampëlographies lëmaniques des siëcles
passës (Reymondin, 1798; Blanchet. 1852; Burnat et
Anken, 1911), ce cëpage est gënëralement citë sous
des appellations rappelant les traits morphologiques
de certains biotypes comme fendant roux. fendant vert,

giclet, bois rouge, rougeasse, blanchette, et non saus
Ie terme de Chasselas, qui n'apparait progressivement
qu’au cours du XIX' siëcle. Fappellation. pourtant lëma-
nique ä l’origine. de Fendant a mëme ëtë adoptëe en
Valais pour dësigner les vins issus du cëpage Chasselas.

Le Chasselasjoue toujours un certain röle au niveau
international comme cëpage ä double fin (raisin de
table et raisin de cuve), bien que ses surfaces rëgressent
fortement. Au dëbut du XX' siëcle, ce cëpage ëtait en-
core trës rëpandu dans de nombreuses rëgions viticoles
d'oLI iI a actuellement disparu ou fortement rëgressë
(Viala et Vermorel, 1901). En SuIsse, iI est demeurë le
cëpage 1e plus cultivë jusqu'en 2004. pour ëtre dëpassë
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Editorial

Chasselas et terroirs:
un bien unique ä prëserver

bl

253

II existe dans le monde viticole des couples cëpages/terroirs indissociables
dont l'union est confirmëe par une longue histoire d’amour. Dans ce mariage,
Ie cëpage est le vëritable rëvëlateur des qualitës du terroir. Leur unitë est si
forte que la variëtë en vient mëme parfois ä perdre son nom au profit de celui
du terroir. Dans le vignoble suisse et spëcialement vaudois, le Chasselas forme
avec certains terroirs de prëdilection un de ces couples mythiques. Les liens qui
les unissent sont si forts qu’iI est impossible d’imaginer l'un sans l’autre. 11 en
va ainsi du Dëzaley. de l'Yvorne ou du Fëchy pour ne citer que ces exemples
de mariages incontestablement rëussis. Plusieurs cëpages peuvent ëtre culti-
vës dans un terroir mais rares sont ceux qui sont aptes ä rëvëler ses qualitës in-
trinsëques. Trois conditions me semblent devoir ëtre remplies pour savoir si un
cëpage met vraiment en ëvidence la valeur d’un terroir: la confirmation histo-
rique. la typicitë indëpendamment du millësime et le potentiel de vieillisse-
ment. La prësence plus que millënaire du Chasselas dans le bassin lëmanique,
la spëcificitë de ses vins quelles que soient les conditions climatiques de l’annëe
et l’ëtonnante capacitë de vieillissement des grands vins de Chasselas montrent
bien que ce cëpage et ses terroirs sont ici particuliërement bien associës.

Deux grandes tendances se manifestent au niveau mondial pour distin-
guer les vins et sëduire le consommateur. Uune, spëcialement prësente dans
les pays du nouveau monde, met prioritairement l'accent sur le cëpage en
cultivant des variëtës mondialement connues au risque de banaliser l'offre
des vins. Uautre, caractëristique d'anciens vignobles europëens, cherche au
contraire ä valoriser les terroirs en communiquant peu ou pas sur le cëpage.
Les rëussites observëes chez des producteurs ayant optë pour l’une ou l’autre
des orientations font qu’aujourd’hui les choix ne sont plus aussi affirmës. Des
pays du nouveau monde s’intëressent ä dëvelopper Ie concept de terroir alors
que des producteurs de rëgions europëennes de vieille tradition sont tentës
de trouver leur salut en utilisant la notoriëtë de certains cëpages. Cette ques-
tion se pose particuliërement en përiode de crise oü les souhaits des consom-
mateurs deviennent plus difficiles ä identifier. Ce sont dans ces moments
critiques oel le producteur ne doit pas perdre son äme. Le bien unique que
constitue un terroir confirmë de longue date doit ëtre jalousement prëservë
tout en lui permettant d’ëvoluer en relation avec les changements ëcono-
miques et environnementaux.

Les importants travaux rëalisës dans l’identification et la conservation
de la diversitë du Chasselas qui sont relatës dans la prësente publication visent
prëcisëment ä offrir aux producteurs des outils pour conserver Ia grande va-
leur des terroirs liës ä ce cëpage et pour s'adapter aux ëvolutions. Les habi-
tudes de consommation changent. Vin prisë en apëritif, le Chasselas doit trou-
ver une place enviëe dans les bonnes tables et iI en a le potentiel. L'identifica-
tion de types de Chasselas prësentant une aciditë plus marquëe que les sëlec-
tions utilisëes jusqu’ici dans le vignoble suisse peut permettre ä la fois de
s’adapter aux attentes de la gastronomie et aux changements climatiques,
la hausse des tempëratures favorisant des aciditës basses dans les moüts et
les vins. Les grands terroirs complantës en Chasselas doivent ëtre considërës
comme un patrimoine culturel et faire l’objet d’un soutien important au ni-
veau de leur promotion. •

Franqois Murisier
Vice-prësident de la Fondation
du Conservatoire

et ancien responsable de la recherche

en viticulture ä Agroscope
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ensuite par le Pinot noir. 11 y est pratiquement exclusi-
vement destinë ä la cuve. La figure 1 montre l'ëvolu-
tion des surfaces de Chasselas en Suisse de 1994 ä 2018.

La surface de Chasselas est en constante rëgression,
passant de 5577 ha en 1994 (77.3% des cëpages blancs
et 37,6% du vignoble suisse) ä 3672 ha en 2018 (57,7%
des cëpages blancs et 25% de la surface viticole totale).
La rëduction des surfaces cultivëes a ëtë particuliëre-
ment importante en Valais (-968 ha), alors que sa prë-
sence s’est relativement bien maintenue dans Ie vi-
gnoble vaudois (-437 ha). La baisse importante enregis-
trëe entre 2002 et 2006 est liëe au versement de contri-

butions fëdërales et cantonales pour la reconstitution
du vignoble, destinëes ä diversifier l'encëpagement
et ä rëduËre les excëdents structurels de vins issus de
Chasselas. Uaugmentation des surfaces enregistrëes
pour le vignoble genevois entre 2009 et 2010 corres-
pond ä la prise en compte des surfaces viticoles exploi-
tëes dans Ia zone franche.

En France, le Chasselas a surtout ëtë cultivë pour
la production de raisins de table, notamment dans le
Sud-Ouest, avec l’appellation d’origine contrölëe
«Chasselas de Moissac», cette production est actuelle-
ment en forte rëgression. La surface totale plantëe
en Chasselas a ëvoluë dans ce pays de 24400 ha en
1958 ä 2615 ha en 2006 (IFVV. 2007). Sa culture pour

la cuve se limite pratiquement aux rives lëmaniques
de la Haute-Savoie (200 ha selon Galet, 2000), dans la
Niëvre pour l’appellation Pouilly-sur-Loire avec 37 ha
(Galet. 2000) et en Alsace avec 228 ha (Galet. 2000).
Dans cette derniëre rëgion, iI ëtait par contre autre-
fois fortement rëpandu pour la vinifËcation, notam-
ment dans les zones de plaine (Stoltz. 1852). La statis-
tique de France-Agrimer pour l'annëe 2018 indiquait
une surface totale de Chasselas destinë ä la cuve de
958 hectares.

rAllemagne cultive ëgalement traditionnellement
Ie Chasselas pour la production de vins, dans Ie sud
du pays de Bade (Markgräflerland) sur 1136 ha en 2016.

Selon Galet (2000), le Chasselas est aussi prësent
dans l’est de 1’Europe, en Roumanie (13000 ha). en
Hongrie (6000 ha). dans les pays de l’ex-Yougoslavie
(2000 ha), ainsi quI'en Espagne (529 ha). Pour ces pays,
nous ne disposons malheureusement pas de donnëes
statistiques plus rëcentes.

Internationalement. le Chasselas joue depuis ta fin
du XIX' siëcle le röle d’ëtalon de rëfërence pour la
classification de la prëcocitë de maturation des diffë-
rents cëpages selon la proposition de l’ampëlographe
frangais Victor Pulliat (1827–1896). signe que ce cëpage
ëtait largement rëpandu dans la plupart des vignobles
ä cette ëpoque.
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Figure 1 Evolution de la surface de Chasselas en Suisse, 1994–2018 (source: C)FAG) >
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La vigne constitue un excellent indicateur biocli-
matique; la rapiditë de son dëveloppement est ëtroi-
tement liëe aux sommes de tempërature enregistrëes.
Au centre de recherche Agroscope de Pully (VD), les
principaux stades repëres du dëveloppement du cë-
page Chasselas (dëbourrement, floraison, vëraison,
maturitë) sont observës systëmatiquement depuis
1925 (Spring et al.. 2009). La figure 2 illustre l’ëvolu-
tion de la date du dëbut de la maturation du raisin
(dëbut vëraison) sur les nonante-cinq derniëres annëes
(1925–2019). EIle permet notamment d’identifier la
përiode actuelle, marquëe par les effets du rëchauffe-
ment climatique.

on considëre. dans le cadre de cette publication. un
ensemble de clones prësentant un caractëre phënoty-
pique particulier. Les principales mutations identifiëes
chez le Chasselas touchent parfois des caractëres mor-
phologiques aisëment repërables visuellement, comme
la couleur de la baie et sa propension ä roussir sur la
face exposëe au soleil (fig. 3).

Un caractëre important touchant la baie est la na-
ture de la pulpe. On peut distinguer chez le Chasselas
des types ä pulpe juteuse qui gicle sous la pression
par l’orifice laissë par le pëdicelle de la baie dëtachëe
(Chasselas giclet), et des types ä baies charnues qui se
fendent sans gicler (Chasselas fendant) (fig. 4).

La grandeur. la forme et la dëcoupure des feuilles
peuvent ëgalement ëtre un critëre de discrimination
entre diffërents types de Chasselas (fig. 5).

Les feuilles. gënëralement glabres. peuvent toute-
fois prësenter une certaine pilositë sur la face infërieure
chez quelques clones du biotype ä bois rouge (fig. 6).

La couleur des bois aprës aoütement peut varier
du brun clair. comme chez le biotype de Chasselas
blanchette, au brun-rouge foncë pour le Chasselas ä
bois rouge ou le Chasselas violet (fig. 7).

Variabilitë clonale du Chasselas
A l'instar de la plupart des cëpages trës anciennement
cultivës. le Chasselas prësente une diversitë clonale
trës importante. qui est apparue au cours des siëcles
par le biais de mutations somatiques qui ont ëtë mul-
tipliëes de maniëre intentionnelle ou accidentelle.
Quelques travaux de collëgues frangais font ëtat de
la forte variabilitë phënotypique de ce cëpage (Bisson,
1956; Branas et Truel, 1965). Sous le terme de biotype,
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Figure 2 1 Suivi phënologique du Chasselas ä Pully. Date du dëbut de la maturation du raisin (1925–2019).
La courbe en noir reprësente la moyenne mobile sur dix ans.
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Le port des rameaux peut diffërer notablement
selon le biotype de Chasselas. Les clones de Chasselas
ä bois rouge ainsi que le Chasselas violet se dis-
tinguent souvent par des rameaux relativement ëri-
gës par rapport ä la majoritë des autres types. Ce ca-
ractëre est particuliërement marquë chez le Chasselas
plant droit, qui prësente des rameaux parfaitement
ërigës. ce qui facilite beaucoup les opërations de pa-
lissage, particuliërement dans les systëmes de culture
sur fil de fer (fig. 8).

D'autres mutations sont ä mëme d’influencer des
caractëres agronomiques. comme le potentiel de pro-

tb
1

Figure 5 1 Morphologie des feuilles de diffërents types de Chasselas
(de gauche ä droite: Chasselas cioutat, Chasselas fendant roux,
Chasselas tëtraplo-ide, Chasselas ä bois rouge)

Figure 3 1 Couleur de la haie de diffërents biotypes de Chasselas
(de gauche ä droite: Chasselas rose royal, Chasselas giclet, Chasselas
jaune cire, Chasselas fendant roux).

Figure 6 1 Feuille glabre du Chasselas fendant roux (en haut)
et poilue sur la face infërieure chez un clone du biotype ä bois rouge.

Flgure 4 1 Chasselas giclet (en haut) et fendant.

Figure 7 1 Couleur des bois aprës aoütement chez le biotype
Chasselas violet (en haut) et Chasselas blanchette. >
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f ;; duction (nombre de grappes par rameaux, poids de la
grappe, poids de la baie, rendement), ou encore anaty-
tiques (teneurs en sucre. en aciditë et en azote des
moüts). Ces variations parfois trës importantes entre
les diffërents clones sont illustrëes par les observations
effectuëes de 2016 ä 2018 pour 180 clones du conserva-
toire de Pully (fig. 9 et 10).

Pour ëtre complet. iI faut encore signaler une muta-
tion entraTnant la synthëse de composës aromatiques
muscatës dans la baie (Chasselas muscatë). ainsi que
des mutations influengant la fëcondation des ovules,
comme le Chasselas apyrëne (ne produisant que de
petites baies exemptes de pëpins), les Chasselas dits
coulards, qui se distinguent par un taux de nouaison
rëduit et fournissent des grappes moins compactes,
ainsi que la mutation tëtraplo-1-de causëe par Ie double-
ment du jeu chromosomique. ce qui perturbe ëgale-
ment la fëcondation normale des inflorescences.

!!

gIb

Figure 8 1 Chez le Chasselas plant droit, les rameaux croissent
de maniëre parfaitement ërigëe.
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Figure 9 1 Variabilitë des paramëtres de production du Chasselas. Moyennes 2016–2018 de 180 clones du conservatoire Agroscope de Pully (VD)

Reprësentation en box-plot: la croix rouge correspond ä la moyenne de l’ëchantillon. La barre centrale est la mëdiane. Les bords infërieur et supërieur du rectangle vert

sont les premier et troisiëme quartiles, les lignes verticales indiquent les valeurs maximales et minimales,
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conduisant ä la production de grappes ne comprenant
que quelques baies de trës grande dimension. Concer-
nant Ia taille des baies, le Chasselas gicËet ainsi que le

Chasselas violet se distinguent gënëralement par des
baies de dimensions un peu infërieures ä celles pro-
duites par le Chasselas fendant.
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Figure 10 1 Variabilitë des paramëtres de composition des moüts de Chasselas. Moyennes 2016–2018 de 180 clones du conservatoire Agroscope
de Pully (VD).
Reprësentation en box-plot: la croix rouge correspond ä la moyenne de l'ëchantillon. La barre centrale est la mëdiane. Les bords infërieur et supërieur du rectangle vert

sont les premier ettroisiëme quartiles, les lignes verticales indiquent les valeurs maximales et minimales. >
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Prospection et sauvegarde de la diversitë clonale
du Chasselas
La sëlection clonale du Chasselas a dëbutë en 1923 ä la

Station d’essais de Lausanne (Simon, 1980) afin de re-
përer des clones exempts de viroses graves et rëgulië-
rement productifs, objectif prioritaire de l’ëpoque.
Une quarantaine de clones ont fait l’objet d’observa-
tions systëmatiques pendant une dizaine d’annëes, ä
partir desquels trois clones particuliërement intëres-
sants et stables au niveau de la production ont pu ëtre
sëlectionnës (Leyvraz, 1947 a et b; Leyvraz 1958). Fun
d’entre eux. le clone de Chasselas fendant roux 14/
33-4, a ëtë particuliërement multiplië et diffusë dans le
vignoble romand ä partir des annëes 1950.

Uëvolution des systëmes de culture passant du go-
belet traditionnel. taillë trës court. ä la culture sur fil
de fer souvent conduite en Guyot (taille longue). ainsi
que le meilleur niveau de fertilitë des sols ont menë ä
une augmentation de la vigueur et de la productivitë
des ceps. Dans certaines situations, on a parfois repro-
chë aux premiers clones sëlectionnës un potentiel
de production excessif. Dans ce contexte. des prospec-
tions dans d’anciennes vignes de l'ëre prë-clonale ont
ëtë entreprises dans les annëes 1970–1980 afin de së-
lectionner des types de Chasselas moins productifs.
Une soixantaine de clones ont pu ëtre repërës dans
les vignobles vaudois, valaisans. genevois, neuchäte-
lois et de Bäle-Campagne et introduits en conserva-
toire ä Pully. Vingt d'entre eux on fait l'objet d'essais de

sëlection clonale sur les domaines expërimentaux
Agroscope de Changins et de Leytron de 1987 ä 2000,
et ont permis l’homologation et la diffusion de nou-
veaux clones dans le cadre de la filiëre de certification
suisse (Maigre, 2003a; Maigre 2003b).

Le schëma de sëlection ä partir de l’ëtape de repë-
rage de clones intëressants dans de vieilles vignes
jusqu’ä I'introduction du matëriel de prëbase dans
la filiëre de certification est esquissë dans la figure 11.
A partir de ces prospections ainsi que de matëriel fran-
gais introduit ä Pully gräce ä Jean Bisson. responsable
de l'ancienne Station de recherche INRA de Cosne-sur-
Loire (F). un nouvel essai de sëlection clonale a pu ëtre
mis en place en 2007 sur Ie domaine expërimental
Agroscope de Pully. Cette expërimentation a abouti
ä l’homologation rëcente de cinq nouveaux clones
de Chasselas (Spring et al.. 2020), portant actuellement
ä dix le nombre de clones de Chasselas sëlectionnës
par Agroscope et diffusës par la filliëre de certification
suisse (Spring et Reynard, 2019). Leurs principaËes ca-
ractëristiques agronomiques et oenologiques sont rëu-
nies dans Ie tableau 1.

Entre 2011 et 2013, une derniëre et large prospec-
tion a ëtë effectuëe dans d'anciennes vignes de Chas-
selas de l’ëre prë-cËonale dans les cantons du Valais.
de Vaud et de Genëve, afin de sauvegarder de la ma-
niëre Ia plus large possible la diversitë clonale dans ces
vignes parfois centenaires et menacëes de disparition.
Ce projet, conduit en collaboration avec les offices

ESLISA/PCR Prospection au vignoble

Tëtes de clone
en conservation transitoire

Tests sanitaires

(indexage)
Collection d’ëtude

(aptitudes viticoles et mnologiques)

Conservatoire des clones
(5–10 plants/clone)

Double Insect proof
(2 plants/clone)

Diffusion clones dans le cadre
de certification suisse

Figure 11 Schëma de la sëlection de matëriel clonal pratiquëe par Agroscope.
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cantonaux de la viticulture des rëgions concernëes,
a permis d’introduire en conservatoire 226 clones sur
Ie domaine expërimental d’Agroscope ä Pulty.

En parallële, le conservatoire de Pully a accueilli en
2017 les 84 clones du conservatoire fran 9ais situë ä la
Station de recherche INRA de Bordeaux. Uensemble
des prospections effectuëes dans les vignobles suisses
depuis 1923. ainsi que l’apport des collections de
Cosne-sur-Loire et de Bordeaux ont permis de rëunir
381 clones de Chasselas dans le conservatoire du do-
maine expërimental de Pully, ce qui en fait Ie plus im-

portant pour ce cëpage au niveau mondial. Sa conser-
vation ä long terme est essentielle pour permettre
de continuer ä sëËectionner. pour le producteur. les
types les mieux adaptës pour la viticulture de demain,
confrontëe aux dëfis posës par un environnement en
constante mutation.

Le Conservatoire mondial du Chasselas
En 2008. ëtait constituë ä Rivaz (VD) le Conservatoire
mondial du Chasselas, ä l’instigation de Louis-Philippe
Bovard. Son objectif principal est de sensibiliser le

Tableau 1 Caractëristiques des clones de Chasselas certifiës sëlectionnës par Agroscope.

Clone
(N' certif.)
RAC 4

Potentiel de Grandeur Richesse Aciditë
production des grappes ensucre enmoüt
> o > o o : g

SensibËlitë
ä la coulure

0
la pourriture
0

;ibilitë ä CaractëristËques
rganolept iq

qualitatif moyennant

une bonne rëgulation

de la charge

qualitatif

Observations

type Fendant
roux, productif

RAC 5 o < g a ' g >0 <a type Fendant
roux, grappes
relativement

peu compactes

type Fendant

ä bois rouge

type Fendant
roux, productif

RAC 6

RAC 7

RAC 8

0

>0

0

o ä < a

0

0

0

o ä < a

0

0

0

>0

0

0

<a

qualitatif, vins
tendres et souples

irrëgulier, nëcessite
une bonne rëgulation
de la charge

vins vifs et nerveux,

potentiellement
intëressant

en assemblage

qualitatif

< o o ä > a > o type Giclet

RAC 72

RAC 73

R AC 74

o ä > g

0

>g

o ä > o 0

>0

>0

o ä < a

0

>0

<0

<a

<a

0

g ä > g

0

type Fendant,
grosses baies

type Giclet0

o ä > a

qualitatif,
vins ëquilibrës

vins vifs et nerveux,

potentiellement
intëressant

en assemblage

qualitatif

type Giclet,
productif,
port trës ërigë

(plant droit)

type Fendant
ä baies roses, un

peu plus attractif
pour D. suzukii

type Fendant
ä bois rouge,
port assez ërigë,

petites feuilles
assez dëcoupëes,
baies trës dorëes
Potentiellement

ëgalement
intëressant pour
la production
de raisin de table

RAC 75

R AC 76

g ä > a o g ä < o g ä < a <g

<0

0

00 0 < g < g qualitatif, vins
tendres et souples

a= moyen > g= supërieur ä la moyenne < g= infërieur ä la moyenne >
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Les mille et un visages du Chasselas

public et les consommateurs ä la qualitë et la richesse
biologique et historique liëes ä ce cëpage. Avec le
concours du centre de recherche Agroscope de PuIËy,
une collection de 17 biotypes de Chasselas, illustrant
la trës intëressante diversitë clonale du cëpage, a ëtë
implantëe ä Rivaz. Ces types de Chasselas se dis-
tinguent pour la plupart par des traits morpholo-
giques et ont, pour certains. jouë un röle important
dans l’histoire de ce cëpage dans le bassin lëmanique.
Ils ont fait l'objet d'observations systëmatiques sur
ce site. Ces 17 biotypes sont dëcrits, ä la suite de cet
article. sous forme de fiches techniques rësumant
leurs principales caractëristiques ampëlographiques,
leur origine et leur importance. Cette prësentation
est agrëmentëe d’un rësumë graphique de quelques
donnëes agronomiques (facteurs de production, com-
position des moüts) issues des observations effec-
tuëes dans le conservatoire entre 2012 et 2019. Les
paramëtres liës ä la production ne reprësentent pas le
potentiel «naturel», mais celui correspondant au
maintien d'une grappe par bois (ä l’exception des bio-
types les moins productifs: Chasselas muscatë, Chasse-
las apyrëne. Chasselas tëtraploTde qui, eux, n’ont pas
subi de limitation de la rëcolte). Tous les rësultats sont
exprimës en pourcentage de la moyenne de 1'ensemble
des 17 biotypes pour chacun des critëres considërës. En
2017, une rëplique de la collection de Rivaz a ëtë mise
en place ä Mont-sur-Rolle (VD). •
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