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Saumstreifen, niedrige Gebiischgruppen und Baumhecken gliedern
diese ansonsten intensiv genutzte Agrarlandschaft in Lohningen (SH).
Foto: Markus Jenny

Zusammenfassung

Auf der landwirtschaftlichen Nutzflache von 133
Landwirtschaftsbetrieben (Gesamtflache 32,19 km?)
wurden in den Jahren 2009-2011 die naturnahen
Lebensraume kartiert. Auf 47 dieser Hofe, den soge-
nannten Projektbetrieben, wurde die Kartierung 2015
wiederholt. Die Hélfte der Projektbetriebe erhielt eine
gesamtbetriebliche Beratung mit Fokus auf die Bio-
diversitatsforderung. Bei diesen 47 Betrieben wurden
auch Kenndaten wie Diingergrossvieheinheiten pro
Hektare, Acker- und Griinlandanteil und Anteil sowie
Zusammensetzung der Biodiversitatsforderflachen
(BFF) erhoben. Der Anteil der naturnahen Lebensrau-
me (ohne Baume) an den landwirtschaftlich genutz-
ten Parzellen der 133 Betriebe betrug in der Periode

2009-2011 3,86 %. Dazu kommen 2,5 % mit Baumen
bestockte Flachen. Von allen naturnahen Lebensrau-
men sind die «artenreichen Fettwiesen und -weiden»
am haufigsten, und sie nehmen auch bei weitem

die grosste Flache ein. An zweiter Stelle folgen die
Kleingehdlze. Es zeigte sich, dass 88 % der naturna-
hen Lebensrdaume auf den Nutzungsparzellen der 47
Projektbetriebe als BFF angemeldet sind, dass aber
andererseits nur 27 % der angemeldeten BFF nach
unseren Kriterien im Feld tatsachlich als «naturnahe
Lebensraume» erkennbar sind (Stand 2015). Betriebe
mit hohem Tierbestand, mit grossen Parzellen oder
hohem Ackeranteil hatten signifikant weniger natur-
nahe Lebensraume als andere. Das Betriebssystem
(Bio, IP-Suisse, OLN) hatte jedoch keinen Einfluss

(133 Betriebe, Stand 2009-2011). Auf den 47 zweimal
kartierten Betrieben hat die Flache der naturnahen
Lebensraume auf den Nutzungsparzellen iiber sechs
Jahre deutlich zugenommen. Zwischen beratenen
und nicht beratenen Betrieben wurden hingegen nur
relativ geringfiigige Unterschiede festgestellt. Die
Ziele des Bundes betreffend des Anteils qualitativ
wertvoller Lebensraume wurden noch nicht erreicht.
Wir gehen davon aus, dass die Hauptursache die hohe
Tierdichte ist, die zu hohen Nahrstoffiiberschiissen
fiihrt. Damit wird das Potenzial fiir ndhrstoffarme,
artenreiche Lebensraume stark eingeschrankt. Zudem
gibt es Mangel in Ausbildung, Weiterbildung und Be-
ratung der Landwirte. Weitere erschwerende Faktoren
sind die mangelnde Unterstiitzung der Landwirte bei
der Verwirklichung von Aufwertungsprojekten und
ein komplexes Auflagen- und Beitragssystem, welches
zu wenig konsequent dem Ziel der «besten Mass-
nahme am richtigen Ort» nachlebt.

Key words: semi-natural habitats, ecological compen-
sation area, monitoring, Switzerland.
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Die Kulturlandschaft Mitteleuropas war bis vor rund 100
Jahren durch ein kleinflachiges Mosaik unterschiedli-
cher Lebensraume und Nutzungsintensitaten gepragt.
Intensiv genutztes Land nahm nur einen sehr kleinen
Teil der Flache ein (Bosshard 2016). Ungediingte und
massig gedingte Wiesen, extensiv bis wenig intensiv
bewirtschaftete Acker, Feuchtgebiete, Hecken, Feld-
geholze, Baumhaine, Gewasser und Kleinstrukturen wie
Lesesteinhaufen waren haufig (Ewald und Klaus 2009;
Bosshard 2016). Solche Landschaftselemente bezeich-
nen wir als «naturnahe Lebensrdume» (= semi-natural
habitats (European Investment Bank 2018). Sie wurden
aufgrund menschlicher Aktivitaten, meist Praktiken der
traditionellen Landwirtschaft, zwar substanziell veran-
dert, zeichnen sich aber gegeniber intensiv genutzten
Parzellen trotzdem durch eine stark erhéhte Arten- und
Strukturvielfalt aus.

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat dazu gefiihrt,
dass die naturnahen Lebensrdume im Agrarraum selten
geworden sind (Ewald und Klaus 2009; Graf und Kor-
ner 2011; Broggi 1989; Broggi und Schlegel 1989; Lachat
et al. 2010). Dass das Verschwinden der naturnahen Le-
bensrdume auch zu einem Rickgang der Biodiversitat
fahrt, ist hinlanglich bekannt (Gossner et al. 2016; Su-
kopp 1981).

Das Schweizerische Bundesamt fur Landwirtschaft BLW
versucht mit Direktzahlungen die Biodiversitat im Kul-
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turland zu férdern, indem es fur die Bewirtschaftung
von «Biodiversitatsforderflachen» (BFF) und fur quali-
tativ wertvolle und vernetzte BFF Biodiversitatsbeitrage
auszahlt. Es ist bekannt, in welchem Umfang BFF der
diversen Typen angemeldet werden und welcher Anteil
derselben die h6here Qualitatsstufe Il (Qll) erreicht. Un-
bekannt ist aber, welcher Anteil der BFF insgesamt im
Feld tatsachlich als «naturnaher Lebensraum» erkennbar
ist. Es stellen sich somit folgende Fragen:

e Ein Teil der BFF kann im Feld weder aufgrund der Ar-
tenzusammensetzung noch der Strukturierung als na-
turnaher Lebensraum erkannt werden. Wie gross ist
der Anteil dieser qualitativ ungentigenden BFF an der
Gesamtheit der BFF?

¢ In welchem Umfang werden naturnahe Lebensrdume
als BFF angemeldet?

e Betriebsleiter, welche eine gesamtbetriebliche 6kolo-
gische Beratung in Anspruch nehmen, legen deutlich
mehr qualitativ wertvolle BFF auf ihren Betrieben an
als nicht beratene Landwirte (Chevillat et al. 2017). Ist
dieser Trend auch bei den naturnahen Lebensrdumen
nachweisbar?

e Welche Eigenschaften von Landwirtschaftsbetrieben
sind forderlich fur das Vorkommen von naturnahen

Lebensraumen auf der landwirtschaftlichen Nutz-
flache?

Abb. 1 | Lage der 133 untersuchten Betriebe; Betriebe mit Doppelkartierung (2009 und 2015) sind rot
dargestellt: Weisse Flachen: Tal- und Hiigelzone; graue Flachen: Bergzonen (Kartengrundlage © swisstopo).
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Untersuchungsgebiet

Die Studie wurde im Rahmen des Langzeitprojekts «Mit
Vielfalt Punkten» (MVP) durchgefihrt (Birrer et al.
2012). Die Kartierung der naturnahen Lebensrdume
fand in den Jahren 2009 bis 2011 auf 133 Betrieben im
zentralen Mittelland statt (Abb. 1). Auf den im Jahr 2009
kartierten Betrieben (n=47) wurde die Lebensraumkar-
tierung 2015 wiederholt, was eine Beurteilung der Ent-
wicklung ermoglicht (Abb. 1). Die Kartierung fand auf
der Gesamtheit der landwirtschaftlich genutzten Parzel-
len (=Nutzungsparzellen) der 133 Betriebe statt, welche
eine Gesamtflache von 23,19km? hatten. Die untersuch-
ten Betriebe wurden aufgrund folgender Kriterien aus-
gewahlt: Grosse: 20-40ha; Nutzung: Sowohl Grun- als
auch Ackerland bewirtschaftend; Arrondierung: mog-
lichst wenige isolierte Parzellen; Betriebssystem: ca.
60 % IP-Suisse-Betriebe, ca. 30% Bio Suisse-Betriebe
(Bio-Knospe), ca. 10% Betriebe, die nur die Anforde-
rungen des 6kologischen Leistungsnachweises (OLN-Be-
triebe) erfullen (Schweizerischer Bundesrat 1992).

Datenerhebung

Bei der Kartierung verwendeten wir die Methode
«Monitoring naturnaher Lebensrdume auf dem Land-
wirtschaftsbetrieb» (Graf et al. 2015). Sie legt genaue
Mindestkriterien fir Grosse, Artenvielfalt, Artenzu-
sammensetzung und Strukturvielfalt fest und liefert
somit reproduzierbare Resultate. Ausschlaggebend fur
die Aufnahme als naturnahe Flache und die Kartierung
waren somit Lebensraumqualitat und Grosse, nicht ad-
ministrative Kriterien (z.B. ob eine Flache als BFF ange-
meldet ist). Wenn ein linearer Lebensraum (z. B. eine
Hecke oder ein Bachlein) genau auf der Grenze einer
Nutzungsparzelle lag, wurde er bertcksichtigt, wenn
ein flachiger Lebensraum (z.B. ein Feldgeholz) von der
Grenze der Nutzungsparzelle geschnitten wurde, wurde
nur jener Teil, der auf der Nutzungsparzelle lag, bertck-
sichtigt.

Die naturnahen Lebensraume wurden flachentreu im
Kartierplan eingetragen. Fir jeden kartierten Lebens-
raum wurden folgende Parameter beurteilt: Bei Gewas-
sern der Verbauungsgrad, bei Grinland und Feuchtge-
bieten die Nutzungsart (Weide, Mahd oder ungenutzt),
bei Ruderal- und Pionierstandorten das vorherrschen-
de Substrat, bei Saumvegetation und Schlagfluren die
pflanzensoziologische Zuordnung und bei allen Lebens-
raumtypen der Deckungsgrad invasiver Neophyten. Bei
heterogenen Objekten wurde der prozentuale Anteil
der Lebensraumtypen geschatzt.

Alle vorhandenen Baume ab 2m Héhe wurden im Kar-
tierplan eingetragen. Es wurde zwischen Hochstamm-
obstbdumen (Obstbaume mit Stammhohe bis zu den
ersten Asten >1,2m) und Ubrigen Bdumen unterschie-
den. Bei den 47 doppelt kartierten Betrieben machten
wir zusatzlich die Unterscheidung zwischen Jungbau-
men (Brusthdhendurchmesser BHD <20cm) und alteren
Baumen. Die Baume wurden in naturnahe Flachen um-
gerechnet. Ein Baum mit mehr als 20cm Brusthéhen-
durchmesser generiert 100m?, ein kleinerer Baum 50 m2.
Die Waldrander wurden abschnittweise beurteilt. Pro
Abschnitt wurden die folgenden Parameter beurteilt:
Nadelholzanteil, Bestandsalter, Aufbau (steil, gestuft,
aufgelodst), vertikaler Deckungsgrad der Strauchschicht
in 0 bis 5m Hohe Uber Boden, Vorhandensein und Ab-
stand von parallel verlaufenden Strassen und Gewas-
sern. Zusatzlich wurde in der Mitte jedes Abschnitts ein
Stichprobenpunkt festgelegt, an welchem Breite und
Auspragung des Krautsaums beurteilt wurden. In einem
Abschnitt von 10 m Lange (mit dem Stichprobenpunkt im
Zentrum) wurden zudem die dominanten Geholzarten,
die horizontale Gesamtdeckung der Strauchschicht auf
Brusthohe und der Dornstrauchanteil aufgenommen.
Feldgehdlze, Hecken und Gebiischgruppen wurden an-
hand von Stichprobenpunkten beschrieben, die im Ab-
stand von 50m gesetzt wurden. Dort wurden die glei-
chen Parameter wie an den Stichprobenpunkten der
Waldrander beurteilt, zusatzlich die Gehélzbreite und
allfallig vorhandene Begleitstrukturen.

Die angemeldeten BFF wurden bei den Landwirten er-
fragt. Naturnahe Lebensrdume und BFF wurden in Arc-
GIS erfasst.

Beurteilung der Reprasentativitat der Projektbetriebe
Wir verglichen die Daten zu Betriebsgrdsse, angemel-
deten BFF, DUngergrossvieheinheiten, Dauergrinland,
Kunstwiesen, Ackerflachen und Anzahl Badumen unse-
rer Projektbetriebe mit der Gesamtheit aller Landwirt-
schaftsbetriebe, welche mehr als 1 ha Land bewirtschaf-
ten und in der Tal- und Hugelzone des zentralen Mittel-
landes’ liegen. Es handelt sich dabei um 12538 Betriebe
mit 2161,78 km2landwirtschaftliche Nutzflache (LN). Die
Vergleichsdaten stammen vom Bundesamt fir Landwirt-
schaft aus dem Jahr 2009 (Ausnahme: Anzahl Badume:
Daten aus dem Jahr 2015, da ftr 2009 keine Daten vor-
handen sind).

' Das zentrale Mittelland umfasst die Amtsbezirke Aarau, Affoltern, Baden, Brugg, Bremgarten,
Bern-Mittelland, Bucheggberg, Biilach, Dielsdorf, Dietikon, Gau, Gosgen, Hochdorf, Horgen,
Kulm, Lenzburg, Meilen, Muri, Oberaargau, Olten, Pfaffikon, Seeland, Sursee, Uster, Wasser-
amt, Willisau, und Zofingen.
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Reprasentativitat der Stichprobe

Die Verteilung der gewahlten Betriebe bezuglich der
oben genannten Parameter ist vergleichbar mit jener
der Gesamtheit der Landwirtschaftsbetriebe (Abb. 2).
Insbesondere trifft dies auf den Anteil an Dauergrin-
land, Acker, Kunstwiese und angemeldeten BFF sowie
auf die Anzahl Baume und die Anzahl Dingergrossvieh-
einheiten pro Hektare zu.

Markantere Unterschiede gibt es bei der Betriebsgros-
se (die Projektbetriebe waren durchschnittlich grésser).
Zudem wurden bewusst mehr Label-Betriebe (IP-Suisse
und Bio Suisse) und damit weniger OLN-Betriebe fir
unsere Stichprobe ausgewahlt als in der Tal- und Hugel-
zone des zentralen Mittellandes vorhanden sind.

Anteil, Zusammensetzung und Diversitat der natur-
nahen Lebensraume 2009-2011

Blumenreiche Fettwiesen und -weiden hatten einen
Anteil von 1,7% an den Nutzungsparzellen (=NP) und
waren damit mit Abstand der haufigste naturnahe Le-
bensraumtyp. Es handelt sich mehrheitlich um mesophi-
le Fettwiesen und -weiden (Arrhenatherion, Cynosurion)
mit mindestens drei Arten aus einer Liste von 42 Zeiger-
arten und einer Mindestdichte von 30 Individuen pro
Are (Liste in Graf, Birrer, Buhler, Doppler, Sury 2015). Die
Kartierschwelle ist niedriger als fur eine BFF-Wiese der
Qualitatsstufe Il (dort sind 6 Arten erforderlich). Trotz-
dem sind es Uberdurchschnittlich artenreiche Bestande,

die sich im schweizerischen Mittelland von den weit ver-
breiteten, stark gediingten Wiesentypen abheben.

Die «iibrigen Wiesen und Weiden mit hoher Habitat-
qualitat» hatten einen Anteil von 0,36 % an den NP und
setzten sich zusammen aus Mesobromion (56 % des Be-
stands), Calthion (12 %) und verbrachendem Grinland
(32 %).

Feuchtgebiete waren mit nur 0,28 % Anteil noch sel-
tener. Der Bestand ist zusammengesetzt aus Rohricht
Phragmition (37 % des Bestands), Magnocaricion, Cari-
cion fuscae/davallianae (zusammen 23 %), Filipendulion
(21 %), Molinion (10 %), der Rest waren «andere Feucht-
gebieten.

Gewasser sind auf den Nutzungsparzellen fast keine
vorhanden. Ihr Anteil betragt 0,08 %, wobei Fliessge-
wasser etwas haufiger sind als stehende.

Unter dem Begriff «Brachen» werden Bunt- und Rota-
tionsbrachen zusammengefasst. Es handelt sich also um
ungenutzte Flachen auf Ackerland, welche extra zur
Forderung der Biodiversitat angelegt wurden und als
BFF gelten. Deren Anteil an den NP unserer Betriebe ist
mit 0,28 % gering.

Mit 0,08 % noch seltener sind die Ruderalflachen und
Pionierstandorte (inkl. Trockenmauern).

Die Saumvegetation hat einen Anteil von 0,48 % (und
setzt sich aus Geranion, Trifolion, Convolvulion, Pe-
tasition, Aegopodion, Alliarion, Atropion, Epilobion,
«Brombeergestripp» und «Waldbodenvegetation» zu-
sammen. 84 % der Saumvegetation findet sich entlang
von Wald- und Heckenrédndern, der Rest an anderen
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Abb. 2 | Vergleich der Verteilung der Projektbetriebe (orange Saulen, n=47) mit jener aller Landwirtschaftsbetriebe (blaue Saulen, n=12538)
im zentralen, schweizerischen Mittelland im Jahr 2009 (Baume: 2015); Von oben links nach unten rechts: Grosse (in ha), Anteil Dauergriinland
(in %), Anteil Ackerland (in %), Diingergrossvieheinheiten pro ha LN; Anteil Biodiversitatsforderflachen pro ha LN; Anzahl angemeldete

Baume pro ha LN.
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Abb. 3 | Beispiele naturnaher Lebensraume: A: Halbtrockenrasen (Foto D. Hagist), B: artenreiche Fettwiese (Foto R. Graf), C: stehendes
Gewasser (Foto R. Graf), D: Bliihstreifen (Foto M. Tschumi), E: anthropogener Pionierstandort (Foto R. Graf), F: Waldrand mit Saumvegetation
(Foto R. Graf), G: Niederhecke (Vordergrund) und Baumhecke (Foto R. Graf), H: Hochstammobstbaume (Foto R. Graf).
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Standorten. 57 % der Saumvegetation sind nahrstoff-
reiche Sdume (Aegopodion und Alliarion). Brombeerge-
stripp und Waldbodenvegetation haben einen Anteil
von je 20 %. Mesophile (Trifolion medii), feuchte (Con-
volvulion) und thermophile Krautsaume (Geranion) sind
sehr selten, ebenso Schlagfluren (Atropion, Epilobion)
(jeweils weniger als 1 %).

Geholze sind flachenmassig der zweithaufigste natur-
nahe Lebensraumtyp auf den Nutzungparzellen und
haben 0,62 % Flachenanteil. Die Geholzflache umfasst
nur die mit Gehdlzen bestockte Flache (ohne Sadume).
Der Bestand setzt sich zusammen aus Pioniergehdélzen
(Hohe <1m; 2,1 % des Bestands), Niederhecken (Hohe
1-2m; 7 %), Hochhecken (H6he 2-6m; 32,5 %), Baum-
hecken und -gruppen (Hohe >6m; 47,1 %), flachigen
Gebuschen (Ho6he <5m; 1,4 %) und Feldgeholzen (Hohe
>2m, Breite 10-25m; 5,3 %). Angaben Uber die Hecken-
qualitat wurden nur in den Aufnahmejahren 2010 und
2011 gemacht. Von den 337 in diesen Jahren kartierten
Hecken erreichten 17 % die Kriterien fur die Qualitats-
stufe Il. Uber alle Hecken betrachtet betrug der durch-
schnittliche Dornstrauchanteil 24 %. Kleinstrukturen
hatten nurin 5% der Hecken mehr als 5 % Flachenanteil.
Invasive Neophyten in der Krautschicht wurden an 3,3 %
der Geholz-Stichprobenpunkte festgestellt. Der Hasel-
strauch mit 23 % Anteil und der Hartriegel (16 %) sind
die haufigsten Geholzarten in der Strauchschicht. Auf
den nachsten Rangen folgen Schwarzdorn (12 %) sowie
Esche und Heckenrose (je 4 %). An 38 % der Stichpro-
benpunkte waren entlang der Gehdlze Saumvegetation
oder artenreiche Wiesen von mindestens einem Meter
Breite feststellbar, wobei die Saumstreifenbreite stark
variierte. In den Ubrigen Fallen grenzte das Gehdlz di-
rekt an artenarme Fettwiesenvegetation oder an Stras-
sen. Entlang der Nutzungsparzellen war 120,5 Kilometer
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Waldrand vorhanden. 55 % der angrenzenden Walder
waren Laubwaélder (Laubholzanteil >80 %), 10 % Nadel-
walder (Nadelholzanteil >80 %). Der Rest waren Misch-
bestande. Die vertikale Deckung der Strauchschicht bis
auf 5m Ho6he wurde bei 74 % der Waldrander auf mehr
als 50 % geschatzt, bei 47 % der Waldrander gar auf
Uber 75 % (Abb. 5). In der Strauchschicht der Waldran-
der ist der Hasel mit 21 % etwa gleich haufig wie in den
Hecken; auf den nachsten Positionen finden wir Buche
(15 %), Esche (7 %), Hartriegel und Fichte (je 7 %). Dorn-
straucher sind an Waldrandern deutlich seltener als in
den Hecken. Gestufte und aufgeléste Waldrander sind
sehr selten (Abb. 5). Die Krautsdume sind an Waldran-
dern tendenziell breiter als an Hecken und Feldgehdl-
zen, aber auch entlang der Walder weisen nur 53 % der
Stichprobenpunkte Saumvegetation oder Extensivwie-
sen von mindestens einem Meter Breite auf (Abb. 5).

Es wurden 6019 Hochstammobstbdaume und 2027 Ubrige
Baume kartiert. Der Anteil der Obstbaume betragt 75 %.
Der Anteil der Baume an der Gesamtmenge der natur-
nahen Lebensrdume betréagt 38 % (1 Baum = 1 Are, bzw.
0,5 Aren bei Jungbaumen).

Gesamtschau

Der Anteil der flachigen naturnahen Lebensraume (inkl.
Hecken) an den NP betragt 3,86 %. Dazu kommen die
Baume, welche 2,5 % zu den naturnahen Lebensraumen
beisteuern. Somit ergibt sich gesamthaft ein Anteil von
6,36 %. Am haufigsten sind bei den flachigen Lebens-
raumen die artenreichen Fettwiesen, gefolgt von den
Geholzen, Saumbiotopen, Feuchtgebieten und Ubrigen
artenreichen Wiesen. Uber das Verhéltnis von natur-
nahen Lebensraumen zu Biodiversitatsforderflachen
kénnen wir fur die NP der 47 zweimal kartierten Hofe
Angaben machen. Dort waren 2009 85 % (2015: 88 %)

W Hecken
W Wald

>5m

Abb. 4 | Prozentualer Anteil der Saumbreiteklassen an der Gesamtzahl der Gehdlz-Messpunkte

(n=4495); blaue Saule: an Hecken; rote Saule: an Waldrandern.
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Abb. 5 | Vertikale Strauchdeckung an Waldrandern (bis 5m Hdhe).

der naturnahen Lebensraume als BFF angemeldet. Dem
gegenuber konnten nur 24 % (2009) bzw. 27 % (2015)
der angemeldeten BFF im Feld als «naturnaher Lebens-
raum» angesprochen werden (Abb. 6).

Auf den 47 zweimal kartierten Hoéfen haben flachige
naturnahe Lebensraume von 56,1ha (2009) auf 80,5ha
(2015) und Bdume von 2099 Sttick (2009) auf 3330 Sttick
(2015) stark zugenommen. 2015 hatten die Landwirte
auch deutlich mehr BFF angemeldet als 2009, so dass
der Anteil der naturnahen Lebensraume an den flachi-
gen BFF ahnlich blieb (2009: 24 %; 2015: 27 %) (Abb. 6).
Von den kartierten Baumen war nur ein verschwindend
kleiner Anteil nicht als BFF angemeldet.

Von welchen Faktoren ist der Anteil der naturnahen
Lebensrdaume abhangig?

Beratung

24 der zweimal kartierten Betrieben erhielten zwischen
den Kartierungen eine gesamtbetriebliche Beratung.
Chevillat, Stockli, Birrer, Jenny, Graf, Pfiffner, Zell-
weger-Fischer (2017) wiesen nach, dass beratene Betrie-
be ihren Anteil an BFF im Vergleich zu Betrieben ohne
Beratung deutlicher gesteigert hatten.

Betrachtet man nur die naturnahen Lebensraume auf
den Nutzungsparzellen, zeigt sich ein weniger deutli-
ches Bild: Bei den Parametern «Gesamtanteil naturna-
her Lebensrdume», «Anzahl Baume (ohne Obstbaume)»,
«Diversitat der Heckentypen», «Anteil Ruderalflachen»
«Anteil Saumvegetation» und «Dornstrauchanteil in
Hecken» waren kaum Unterschiede zwischen beratenen
und nicht beratenen Betrieben feststellbar.

Hingegen wiesen die beratenen Betriebe bei der An-
zahl der Hochstammobstbaume, beim Anteil der Uber-
durchschnittlich artenreichen Hecken, demjenigen der
Heckensdume, der Lebensrdume ohne Wiesen, und der
artenreichen Wiesen (Typen 4.5.1 und 4.5.3 p.p.) zwi-

76-100%

augelost gestuft

schen 2009 und 2015 eine starkere Zunahme auf als die
unberatenen Betriebe.

Betriebsfaktoren

Wir verglichen den Anteil der naturnahen Lebens-
rédume auf den Nutzungsparzellen der Betriebe mit
der Betriebsgrosse, der durchschnittlichen Parzellen-
grosse, dem Anteil Ackerland, der Viehdichte (Anzahl
DGVE/ha) und dem Betriebssystem. Mit zunehmender
durchschnittlicher Parzellengrésse (p<0,001, r=-0,24),
zunehmendem Ackeranteil (p=0,09, r = -0,15) und zu-
nehmender Viehdichte (p=0,05, r=-0,26), nahm der
Anteil der naturnahen Lebensrdume ab (Abb. 7). Diese
drei Variablen blieben auch in einem multiplen Modell
signifikant. Der Anteil naturnaher Lebensraume war hin-
gegen nicht mit der Betriebsgrosse korreliert (r=0,45,
p=0,61). Auch war der Anteil naturnaher Lebensraume
bei Bio-Betrieben, Betrieben von IP-Suisse Produzenten
und konventionellen Landwirten nicht unterscheidbar.
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Abb. 6 | Entwicklung der Flache der Biodiversitatsforderflachen
(BFF) und der naturnahen Lebensraume (LR) (ohne Baume) in Hektaren
auf den Nutzungsparzellen von 47 Hofen zwischen 2009 und 2015.
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Die operationalisierten Umweltziele fur die Landwirt-
schaft (UZL) fordern im Talgebiet einen Anteil der «Fla-
che mit UZL-Qualitat» von 10 % an der LN (Walter et al.
2013). Aufgrund der von Walter et al. definierten Krite-
rien gehen wir davon aus, dass Quellfluren, Riedflachen
und Réhrichte, Hecken, Wiesen und Weiden mit hoher
Qualitat (= Qll) sowie Bunt- und Rotationsbrachen und
Saume auf Ackerland die UZL-Qualitat erreichen. Sum-
mieren wir die Anteile dieser Komponenten aus unserer
Kartierung, ergibt dies einen Anteil von 3,2% an den
Nutzungsparzellen, womit das oben erwahnte opera-
tionalisierte Umweltziel zu nur einem Drittel erfullt ist.
Mogliche Grinde fur diesen schlechten Zielerreichungs-
grad sind unserer Ansicht nach:

e NahrstoffUberschuss: Dieser ist im Mittelland gross
(Rihm und Achermann 2016) und Ubersteigt die Auf-
nahmeféhigkeit vieler naturnaher Lebensraumtypen
(Hesterberg et al. 1996). In unserer Kartierung wird
dies beispielsweise durch den dusserst geringen Anteil
mesophiler oder nahrstoffarmer Saumtypen deutlich.

e Mangelnde Ausbildung und Beratung der Landwir-
te und Landwirtinnen: Zwar ist Okologie als Thema
in mehreren Fachern der landwirtschaftlichen Aus-
bildung integriert, aber die Zeit, welche fur die Ver-
mittlung der Inhalte zur Verfigung steht, ist an den
meisten Schulen bescheiden (Jenny und Obrist 2012).
Es fehlt auch an qualifizierten Beratenden, welche die
Betriebe bezlglich eines gesamtbetrieblichen Ansat-
zes unterstitzen kénnen.

¢ Mangelnde intrinsische Motivation der Landwirte und
Landwirtinnen: Das Anlegen von Biodiversitatsforder-
flachen wird von vielen Landwirten als «Pflichterful-
lung» betrachtet (Burton et al. 2008; Gopfert 2005;
Jurt 2003). Biodiversitat und Produktion werden poli-
tisch als Gegensatze aufgebaut und in der Folge von
einigen Landwirten und Landwirtinnen auch so ver-
standen (Knoth et al. 2015), obwohl sie einander sehr
wohl erganzen (Weisser et al. 2017; Dainese et al. 2019;
Gabel et al. 2018).

* Mangelnde Unterstlitzung bei Aufwertungsprojek-
ten: Das Neuschaffen naturnaher Lebensrdume ist
oft mit Investitionen verbunden. Wenn zielgerichtete
Beitrage fur die Neuschaffung zur Verfligung stehen
und mit fundierter Fachberatung kombiniert werden,
kénnen Landwirte motiviert werden, hochwertige
Lebensrdume anzulegen. Dies zeigt das Blumenwie-
senansaat-Projekt des Kantons Luzern, dank welchem

Tab. 1 | Gesamtiibersicht iiber die naturnahen Lebensraume der
in den Jahren 2009-2011 untersuchten Betriebe (n=133, Gesamt-
flache =23,19km?). NP= Nutzungsparzellen der Betriebe

Lebensraum-Typ NP (ha) NP %

Stehende Gewasser 0,91 0,03
Fliessende Gewasser 1,75 0,05
Quellfluren, liberrieselte Flachen 0 0

Rohricht 1,84 0,06
Gross- und Kleinseggenrieder 1,4 0,04
Pfeifengraswiesen 1,28 0,04
Binsen-Nasswiesen 0,4 0,01
Hochstaudenfluren 3,1 0,1

250 zweitweise (iberschwemmte Annuellenfluren 0,03 0

Moore und Feuchtwiesen, tibrige 0,96 0,03
Brachgefallene Wiesen und Weiden 4,12 0,13
Halbtrockenrasen 6,54 0,2

Artenreiche Fettwiesen und -Weiden 54,81 1.7

Sumpfdotterblumenwiesen, gemaht 0,88 0,03
Saumvegetation 10,39 0,34
Brombeergestriipp 4,04 0,13
Waldbodenvegetation 0,29 0,01
Pioniergehdlz 0,44 0,01
Baumhecken 9,73 0.3
Feldgehdlze 1,1 0,03
Fléachige Gebiische 0,3 0,01
Hochhecken 6,82 0,21
Niederhecken 1,47 0,05
Natiirliche Pionierstandorte 0,07 0

Anthropogene Pionierstandorte 0,73 0,02
Trockensteinmauern und Lesesteinhaufen 0 0

Bunt- und Rotationshrachen 8,95 0,28
Ubrige Ruderalfluren 1,87 0,06
Hochstammobstbaume (pro Baum 1a) 60,19 1,88
Ubrige Baume (pro Baum 1a) 20,27 0,5
TOTAL 204,7 6,36
TOTAL OHNE BAUME 124.2 3,86

zwischen 2002 und 2020 tber 400 ha wertvolle Wiesen
angesat wurden, die grosstenteils Qll erreichen, vgl.
https://lawa.lu.ch/Natur/biotopfoerderung/wiesen.

e Mangel bei den Instrumenten fur die Biodiversitats-
forderung sowie mangelhafte Umsetzung derselben:
Durch das aktuelle Beitragssystem werden Landwirte
zum Teil motiviert, nicht den zum Standort passenden
BFF-Typ anzulegen, sondern einen anderen (z.B. einen
weniger aufwandigen oder finanziell interessanteren)
(Riedel et al. 2019). Dieser Missstand kénnte durch Aus-
bau und Starkung des Instruments «regionsspezifische
BFF» innerhalb der LN (Typ 16) und die Abschaffung
der «Diskriminierung» von Kleinstrukturen auf LN ge-
mildert werden. Beim Vollzug agrarékologischer Ins-
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trumente, insbesondere den Vernetzungsprojekten,
wurden zudem zahlreiche Mangel festgestellt, welche
die Zielerreichung erschweren (Hertach 2015; Jenny
et al. 2018).

Einfluss der Beratung und Einfluss der Betriebsfaktoren
Erfreulicherweise konnte im Verlauf des Projektes auf
den zweimal kartierten H6fen eine Zunahme der natur-
nahen Lebensrdume festgestellt werden. Der Befund
von Chevillat et al. (2017), dass beratene Betriebe mehr
und 6kologisch wertvollere BFF anlegen als unberatene,
manifestiert sich in der Bilanz der naturnahen Lebens-
raume aber nur in Teilbereichen. Der Beratungseffekt
wird wohl dadurch maskiert, dass die AP 2014/17 durch
Veranderungen im Direktzahlungssystem auch die nicht

LR/Betriebsflache [m?/ha]
0,10

0,05

0,00

Betriebsflache [ha]

LR/Betriebsflache [m%/ha]

Anteil Acker

Abb. 7 | Zusammenhéange zwischen den Betriebsfaktoren (Gesamtflache der Nutzungsparzellen [links oben] durchschnittliche Parzellengrosse,

beratenen Betriebe motivierte, vermehrt in den Lebens-
raumbereich zu investieren. Ab 2014 ist allgemein ein
Anstieg der BFF-Flache zu verzeichnen (BLW 2018). Bei
der gesamtbetrieblichen Beratung zeigte sich auch,
dass viele Landwirte bereits bestehende Lebensraume
mit Qualitat nicht erkannt und folglich bisher nicht als
solche angemeldet hatten. Bei anderen Lebensraumen
waren nur geringfiigige Anderungen (z.B. das Aufhan-
gen zusatzlicher Nistkasten) notwendig, damit sie von
der Qualitatsstufe | in die Qualitatsstufe Il transferiert
werden konnten. Selbstverstandlich machten die Be-
ratenden die Bewirtschafter auf diesen Umstand auf-
merksam, was «Nachmeldungen» und «Qualitats-Um-
meldungen» bereits bestehender oder geringfigig
aufgewerteter Lebensraume zur Folge hatte. Diese Ele-
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[rechts oben], Ackeranteil [links unten] und Viehdichte [rechts unten]) mit dem Anteil naturnaher Lebensraume auf den Nutzungsparzellen der

133 Betriebe, die zwischen 2009 und 2011 kartiert wurden.
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mente tauchen dann in der Statistik von Chevillat et al.
(2017) als zusatzlich oder neu auf, obwohl sie schon vor
der Beratung vorhanden gewesen waren.

Erstaunlich ist die starke Zunahme von Hochstamm-
obstbaumen, die wir bei der zweiten Kartierung fest-
stellten. Zu einem kleinen Teil ist sie wohl auf natur-
liches Wachstum von Jungbaumen zurtckzufuhren, die
in der ersten Kartierphase noch nicht 2m hoch waren.
Wir stellen aber fest, dass die Hochstammobstbdume
deutlich starker zugenommen haben (um durchschnitt-
lich 22 Baume pro Betrieb) als die «tUbrigen Baume» (um
durchschnittlich 3,6 pro Betrieb). Dies deutet auf um-
fangreiche «beratungsbedingte» Neupflanzungen von
Obstbaumen hin.

Dass eine hohere Viehdichte geringeren Lebensraum-
anteil bedeutet, hangt mit dem bereits angesproche-
nen Stickstofflberschuss zusammen. Dass Betriebe mit
hohem Ackeranteil weniger naturnahe Lebensrdume
aufweisen, hangt wohl unter anderem damit zusam-
men, dass die ackerspezifischen BFF-Typen bei den Land-
wirten generell weniger beliebt sind als beispielsweise
«extensiv genutzte Wiesen» und deshalb tendenziell so
kleinflachig wie moglich angelegt werden. In diesem
Punkt zeigte die Biodiversitatsberatung Wirkung: Be-
ratene Betriebe hatten einen deutlich vielfaltigeren Be-
stand an BFF (mehr «seltene» BFF-Typen) als unberatene
(Chevillat et al. 2017). Erstaunlich ist, dass sich die Be-
triebssysteme (Bio, IP-Suisse, OLN) bezlglich des Anteils
naturnaher Lebensrdume nicht voneinander unterschie-
den. Der Einfluss des Betriebssystems wird vermutlich
von der naturrdumlichen Situation, in welcher sich der
Betrieb befindet und betriebswirtschaftlichen Einfluss-
grossen Uberlagert.

Bemerkungen zu einzelnen Lebensraumtypen

Wenig nahrstoffreiche und auf trockenwarme Stand-
orte angewiesene Saume (Trifolion, Origanetalia) sind
naturschutzfachlich besonders interessant. Dieser Le-
bensraumtyp ist in unserem Untersuchungsgebiet sehr
selten. Dies gilt auch fur andere Pflanzengesellschaften
nahrstoffarmer Standorte, z.B. die Pfeifengraswiesen
(0,04 % der LN) und die Halbtrockenrasen (0,2 %). Die-
ses Defizit ist mit grésster Wahrscheinlichkeit einer der
zahlreichen negativen Effekte des grossen Stickstoff-
Uberschusses, der die Schweiz auszeichnet (Rihm, Acher-
mann 2016).

Der Heckenbestand ist mit ca. 1,7 km/km? potenziell aus-
reichend fur das Vorkommen auch anspruchsvollerer He-
ckenbruter unter den Vogeln (Pfister et al. 1986). Oft
ist aber die Artenvielfalt in den Hecken gering und der
Dornstrauchanteil bescheiden. Wir erachten das Poten-

zial, das durch eine differenziertere und auf Struktur-
und Artenvielfalt ausgerichtete Heckenpflege ausge-
schopft werden kénnte, als enorm.

Noch grosseres Potenzial liegt allerdings bei den Wald-
randern brach. In unserem Untersuchungsgebiet wur-
den 120,5km Waldrander kartiert. Rund ein Viertel da-
von ist sidexponiert und damit fur eine Aufwertung
besonders geeignet. Ein entsprechendes Aufwertungs-
programm wirde mehrheitlich auf dem Waldareal und
nicht im Kulturland stattfinden und sollte unserer An-
sicht nach im Rahmen des Bundesprogramms «&kolo-
gische Infrastruktur» (Schweizerischer Bundesrat 2017)
verwirklicht werden.

Bei den ackerspezifischen naturnahen Lebensraumen
(extensiv genutzte Acker, Sdume auf Ackerland, Bunt-
und Rotationsbrachen) ist die Distanz zum Sollwert be-
sonders gross. Meichtry-Stier et al. (2014) schatzen einen
Bedarf von 7% dieser Lebensraume, damit sich Acker-
baugebiete fur anspruchsvolle ackerspezifische Vogel-
arten eignen. Zudem sollten diese ackertypischen BFF
mit weiteren 7% naturnahen Lebensrdumen anderer
Auspragung (z.B. Extensivwiesen) kombiniert sein. Die-
ses Defizit kann wohl nur durch verstarkte Motivations-
arbeit und Aus- und Weiterbildung behoben werden.
Zusatzlich soll die ressourcenschonende Produktion auf
den Ackerflachen vermehrt geférdert werden. Inter-
essante Ansatze in diese Richtung werden in diversen
vom BLW geforderten Ressourcenprojekten erprobt
(Beispiele: https://www.vogelwarte.ch/de/projekte/le-
bensraeume/ressourcenprojekt-zur-foerderung-der-bio-
diversitaet-im-ackerland; https://kbnl.ch/2016/12/02/
ressourcenprojekt-ackerbegleitflora-erfolgreiche-foer-
derung-der-bunten-vielfalt-auf-unseren-aeckern/).
Positiv Uberrascht waren wir Gber die moderate Prasenz
invasiver Neophyten auf unseren Flachen. Trotzdem,
oder vielmehr gerade deshalb, erachten wir eine konse-
quente Bekdmpfung der Neophyten in BFF und anderen
naturnahen Lebensraumen als wichtig. Bei einem relativ
geringen Vorkommen lassen sich diese unerwiinschten
Pflanzen noch mit vertretbarem Aufwand in Schach hal-
ten, was bei starker Durchdringung der Landschaft mit
Neophyten nicht mehr méglich sein wird. ]
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