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kann sich die Umsetzungsrate durch äussere Gegebenheiten – wie z.B. die Sonnenstrahlung – von Jahr zu Jahr 
ändern, sodass die Klimaschutzleistung nicht immer genau beeinflusst werden kann. Die in Abbildung 15 ersichtliche 
Abnahme der anrechenbaren Reduktionsleistung bei der Güllebehälterabdeckung deutet hingegen darauf hin, dass 
wahrscheinlich die Pionierleistungen zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nochmals korrigiert wurden, da 
nicht anzunehmen ist, dass bei abgedeckten Güllelagern die Abdeckung wieder entfernt wurde. 

 

 
Abbildung 13: Anzahl Betriebe mit einer positiven bzw. negativen Entwicklung der Reduktionsleistung zwischen April 2022 und 
August 2023. 
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Abbildung 14: Veränderungen in der gesamten Reduktionsleistung pro Massnahme zwischen den Erhebungszeitpunkten April 
2022 und August 2023. 
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Abbildung 15: Veränderungen in der anrechenbaren Reduktionsleistung pro Massnahme zwischen den Erhebungszeitpunkten 
April 2022 und August 2023. 

Abbildung 16 zeigt die Treibhausgaseinsparungen, die pro Betrieb im August 2023 erreicht wurden. Wichtige 
Massnahmen waren auch hier die Güllebehälterabdeckung mit einem Mittelwert von 28 t CO2eq pro Betrieb, die 
Erhöhung der Anzahl Laktationen mit einem Mittelwert von 27 bzw. 17 t CO2eq pro Betrieb und die Phasenfütterung 
bei Schweinen mit einem Mittelwert von 23 t CO2eq pro Betrieb. 
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Abbildung 16: Streuung der auf den einzelnen Betrieben pro Massnahme erzielten Reduktionsleistung bei Betrieben, die die 
entsprechende Massnahme umsetzen. Erhebungszeitpunkt August 2023. 

 

4.3 Akzeptanzanalyse 
Das Ressourcenprojekt fand bei den Pilotbetrieben grundsätzlich guten Anklang (Hoffet and Koster Marbot, 2020). 
Tabelle 14 zeigt den Farbcode für die Bewertung der Massnahmen, und Tabelle 15 zeigt eine Übersicht Bewertungen 
zu Machbarkeit, Akzeptanz und finanziellem Anreiz pro Massnahme sowie die Anzahl Betriebe, die die Massnahme 
bereits vor dem Projekt umgesetzt haben, die sie für das Projekt umsetzten und sie nicht gewählt haben. 

Tabelle 14: Farbcode für die Bewertung der Klimaschutzmassnahmen durch die Pilotbetriebe. Quelle: Hoffet and 
Koster Marbot (2020). 

Kriterium Ampel Gründe 
Machbarkeit   • Keine/kaum limitierende Faktoren vorhanden 

• Für ein Grossteil der Betriebe umsetzbar 
 • Teilweise limitierende Faktoren vorhanden 

• Nur für einen Teil der Betriebe umsetzbar 
 • Kaum umsetzbar, starke strukturelle Einschränkungen vorhanden 

Akzeptanz   • Umsetzung niederschwellig 
• Intrinsische Motivation hoch 

 • Intrinsische Motivation teilweise, aber auch Vorbehalte vorhanden 

 • Keine/kaum intrinsische Motivation vorhanden 

Finanzieller Anreiz   • Finanzieller Anreiz ausreichend  
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Kriterium Ampel Gründe 
 • Finanzieller Anreiz nur teilweise ausreichend (über Punktesystem oder 

anderer finanzieller Anreiz) 
 • Finanzieller Anreiz nicht ausreichend (über Punktesystem oder anderer 

finanzieller Anreiz) 

 

Tabelle 15: Übersicht über die Bewertung der einzelnen Massnahmen durch 30 Pilotbetriebe. Quelle: Hoffet and 
Koster Marbot (2020). Farbcode siehe Tabelle 14. 

 *Beurteilungsgrundlage für das Ampelsystem ungenügend 
(1) Reiner Grünlandbetrieb 
(2) Keine oder nur wenige Mastschweine 
(3) Kein Mastgeflügel 
(4) Kein Milchvieh 
(5) Haben keine Güllegrube 
(6) Keine Gülle (nur Ackerbau) (3 Betriebe); Felder nicht geeignet (z.B. Hanglage, Grösse) (3 Betriebe) 
(7) Verwenden keinen Mineraldünger 
(8) Grünlandbetrieb 

Massnahme Mach-
barkeit 

Akzep-
tanz 

Finan-
zieller 
Anreiz 

Vor Projekt 
umgesetzt 

Für Projekt 
umgesetzt 

Nicht 
gewählt 

Nicht 
relevant 

Anzahl Betriebe 
Ökostrom    10 2 18  

Photovoltaik 
Eigenverbrauch 

   7 2 21  

Photovoltaik Verkauf    13 1 16  

Mulch- oder Direktsaat    15 3 12 1(1) 

ECOdrive    5 0 25  

Hackschnitzel    14 1 15  

Sonnenkollektoren    8 0 22  

Wärmerückgewinnung 
beheizte Schweineställe 

   0 0 30 15(2) 

Wärmerückgewinnung 
beheizten Geflügelställe 

  * 1 0 29 29(3) 

Erhöhung der Anzahl 
Laktationen 

   8 5 17 12(4) 

Phasenfütterung Schweine    3 5 22 17(2) 

Güllebehälterabdeckung    13 0 17 3(5) 

Schleppschlauch    21 0 9 6(6) 

Gärgut    3 0 27 6(7) 

Düngungsplan    14 2 14 9(8) 
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In ihrer Analyse der Ergebnisse zog die Agridea zur Bewertung der Massnahmen das folgende Fazit (Hoffet and 
Koster Marbot, 2020), S. 27 f.):  

• Optimierung der Bewirtschaftung und des Managements: 

Massnahmen in Zusammenhang mit der Optimierung der Bewirtschaftung (Mulch- oder Direktsaat) und des 
Managements (Erhöhung Anzahl Laktationen, Phasenfütterung Schweine) wurden auf den Pilotbetrieben für das 
Projekt am häufigsten umgesetzt. Die letztgenannten Massnahmen wiesen eine hohe Machbarkeit und Akzeptanz 
auf und brachten meist weitere Synergien mit sich, beispielsweise mit der Tiergesundheit oder Kosteneinsparungen. 
Die Stossrichtung dieser Massnahmen deckte sich auch mit einer generell angestrebten Optimierung der 
Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung auf dem Betrieb. 

• Massnahmen, die bereits über andere Wege gefördert wurden 

Verschiedene Massnahmen (Mulch-/Direktsaat, Güllebehälterabdeckung, Schleppschlauch) wurden bereits über 
andere Wege – beispielsweise über Direktzahlungen oder kantonale Ressourcenprojekte – gefördert und waren 
somit nicht neu oder besonders innovativ. Dementsprechend hoch war auch der Anteil der Betriebe, die diese 
Massnahmen bereits vor dem Projekt umgesetzt hatten. 

• Massnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz oder Energieproduktion 

Massnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz (Ökostrom, Wärmerückgewinnung in geschlossenen Ställen) oder 
der Energieproduktion (Photovoltaik, Sonnenkollektoren, Hackschnitzel) hatten meist eine gute Akzeptanz, die 
Machbarkeit sowie der finanzielle Anreiz waren jedoch limitierende Faktoren. Entsprechend selten wurden diese 
Massnahmen im Rahmen des Pilotprojektes umgesetzt. 

• Äussere, nicht beeinflussbare Rahmenbedingungen 

Die Umsetzbarkeit der Massnahme «Gärgut» war von den nicht oder kaum beeinflussbaren äusseren 
Rahmenbedingungen des Betriebes abhängig, da für die Umsetzung eine Biogasanlage in der Nähe sein musste. 

• Viele Massnahmen für Tierhaltungsbetriebe 

Viele Massnahmen waren ausschliesslich für Betriebe mit Tierhaltung relevant. Neben den Massnahmen, die eine 
grössere Investition erfordern (z.B. Photovoltaik, Sonnenkollektoren) gab es für die Ackerbaubetriebe nur wenig 
Auswahl. 

Aus der Befragung ging hervor, dass die Betriebsleitenden einerseits selber etwas zum Klimaschutz beitragen 
wollten, andererseits aber auch das Anliegen hatten, dass ihr Engagement wahrgenommen wird. Im Trend mit den 
verschiedenen Initiativen und dem öffentlichen Diskurs zum Klimaschutz fühlten sich die Betriebsleitenden 
verpflichtet, etwas zu unternehmen, und es war ihnen wichtig, dass ihr Engagement von aussen wahrgenommen 
wird (Hoffet and Koster Marbot, 2020), S. 28). 

Von den 7’570 Betrieben, die per 01.07.2022 das Punktesystem ausgefüllt hatten, nutzten 944 Betriebe die 
Kommentarfunktion am Ende des Punktesystems; das entsprach 12 % der Betriebe, die zu dem Zeitpunkt Daten ins 
Punktesystem eingegeben hatten. Die Rückmeldungen waren mehrheitlich konstruktive Vorschläge (735), die die 
Basis für eine Erweiterung und Verbesserung des Punktesystems bieten sollen (Abbildung 17). Eine Gruppierung 
der Vorschläge aus dem Webtool ergab, dass Betriebe, die keine Silofolien für die Futterkonservierung verwenden, 
belohnt werden wollten, statt nur das Folienrecycling zu belohnen. Die Futterkonservierung (z.B. Heubelüftung ohne 
fossile Energieträger), der Einsatz von Wärmepumpen, weitere Recyclingmöglichkeiten, eigene Biogasanlagen, 
Kompost oder Güllezusätze waren weitere oft genannte Vorschläge (Abbildung 18). Häufige Kritikpunkte waren der 
erhöhte Bürokratieaufwand ohne zusätzliche Entschädigung für die erbrachte Leistungen für den Klimaschutz. 
Insbesondere viehlose Betriebe, Bergbetriebe, Aufzuchtbetriebe, Obst-, Rebbau- und Gemüsebetriebe oder Betriebe 
mit anderen Tiergattungen als Rindvieh oder Schwein sahen die Massnahmen als unpassend für ihren Betrieb an. 
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Abbildung 17: Gruppierung der Kommentare im Webportal des Punktesystems 

 
 
Abbildung 18: Kategorisierte Vorschläge aus der Kommentarfunktion des Webportals. Je grösser das Wort, desto öfter wurden 
Vorschläge in dieser Kategorie genannt. Am häufigsten wurde genannt, dass Betriebe, die keine Silofolien für die 
Futterkonservierung verwenden, belohnt werden wollten, statt nur das Recycling zu belohnen. Dieser Vorschlag „silofolienfrei“ 
wurde für die bessere Lesbarkeit der Word-Cloud ausgeblendet. 
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Im Rahmen dieses Ressourcenprojektes wurde ermittelt, dass die auswertbaren Betriebe ihren Anteil am 
Reduktionsziel von 10 % des Basiswertes übertroffen hatten. Unter der Annahme, dass die nicht auswertbaren 
Betriebe in ähnlichem Masse Klimaschutzmassnahmen umgesetzt haben wie die auswertbaren Betriebe, kann das 
Ziel als erreicht betrachtet werden. Falls diese Betriebe jedoch keine Klimaschutzmassnahmen umgesetzt haben, 
wird das Ziel knapp nicht erreicht. 

Ob nach Projektende ein weiterer Anstieg der Einsparungen zu erwarten ist, kann aufgrund der Ergebnisse nicht 
gesagt werden. Es gab einen Anstieg der Einsparungsleistung über die drei Erhebungszeitpunkte, aber das kann 
unter anderem daran liegen, dass jeweils Angaben aus den früheren Erfassungen korrigiert wurden. Für die 
einzelnen Massnahmen besteht in der Theorie ein Steigerungspotenzial, weil z.B. noch nicht auf allen Flächen, wo 
es theoretisch möglich wäre, reduzierte Bodenbearbeitung gemacht wird oder noch nicht alle Betriebe mit Kühen auf 
eine Steigerung der Anzahl Laktationen achten usw. Gemäss der Akzeptanzanalyse auf den Pilotbetrieben wurden 
die Machbarkeit, Akzeptanz und der finanzielle Anreiz bei vielen Massnahmen im mittleren Bereich eingestuft. Dies 
lässt erwarten, dass eine Verbesserung bei diesen drei Aspekten auch die Umsetzungsrate auf den Betrieben noch 
steigern könnte. Andererseits gab es bei den Pilotbetrieben Massnahmen, wie die Erhöhung der Anzahl Laktationen 
und die Phasenfütterung bei Schweinen, die zwar in allen drei Aspekten als gut eingestuft wurden, aber trotzdem 
nicht auf allen Pilotbetrieben umgesetzt wurden, bei denen das möglich gewesen wäre. Hier scheint es noch weitere 
Entscheidungskriterien zu geben, die in der Akzeptanzanalyse nicht sichtbar wurden. 

Einige Massnahmen wurden bereits oder werden noch obligatorisch für Betriebe, die Direktzahlungen erhalten 
wollen. Im Bereich Kraftfutter gab es bisher nur eine einzige Klimaschutzmassnahme, die Phasenfütterung bei 
Schweinen. Diese wird ab 2027 Teil des Ökologischen Leistungsnachweises in der Schweiz 8 und somit verbindlich 
für alle schweinehaltenden Betriebe. Ähnliches gilt auch für die Massnahme Güllebehälterabdeckung, die im ÖLN 
bereits seit 2022 obligatorisch ist, wenn auch nicht für 100 % der Betriebe 9. Bei einer weit verbreiteten Umsetzung 
von Massnahmen ist zu diskutieren, inwiefern ein Label wie IP-SUISSE sich diese Massnahmen noch anrechnen 
lassen kann. In diesem Sinne hat IP-SUISSE die Massnahme Phasenfütterung Schwein inzwischen aus dem Katalog 
entfernt. Je mehr Massnahmen insgesamt umgesetzt werden, umso weniger Potenzial bleibt für Labels, sich noch 
gesondert von der Masse abzuheben. 

Ein Steigerungspotenzial für die Reduktionsleistung ergäbe sich allenfalls noch aus einer Erweiterung des 
Massnahmenkataloges. Aktuell stammt ein grosser Anteil der Massnahmen aus dem Bereich Energie. Hier sind 
technische Ansätze, welche sich nicht auf das Produktportfolio der Betriebe auswirken, am einfachsten umzusetzen, 
und die Wirkung lässt sich relativ einfach bestimmen. Emissionen aus dem Einsatz von Energieträgern machen nur 
rund 8 % der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen aus (BLW, 2024), lassen sich aber technisch fast 
gänzlich reduzieren, was ihre Bedeutsamkeit wieder erhöht. Andere Massnahmen sind entweder komplexer 
umzusetzen bzw. erfordern mehr Know-How der Landwirtinnen und Landwirte (z.B. eine Verringerung der 
Düngemenge bei gleich bleibendem Ertrag), oder sie führen zu grösseren Änderungen im Produktportfolio eines 
Betriebes. 

5.3 Annahmen und Datenqualität 

Abschätzen der Klimawirkung anhand von Pilotbetrieben 

Um den Basiswert bzw. die gesamte erforderliche Reduktionsmenge für IP-SUISSE festzulegen, wurde für die 32 
Pilotbetriebe eine Regression erstellt, die ihre Ergebnisse für die Klimawirkung mit aus dem AGIS verfügbaren 
Produktionskennzahlen verknüpft und dann verwendet wurde, um die Klimawirkung aller IP-SUISSE-Betriebe 
abzuschätzen. 32 Betriebe sind zu wenig, um für etwa 10'000 Betriebe repräsentativ zu sein. Die so abgeschätzten 
totalen Treibhausgasemissionen aller IP-SUSSE-Betriebe lagen zwar in einem plausiblen Bereich, aber es ist nicht 
zu empfehlen, die Regressionsformel für andere Zwecke als dieses Ressourcenprojekt zu verwenden. Vor allem, 
wenn Betriebe bezüglich Viehbesatz oder Anteil offener Ackerfläche ausserhalb des Bereiches liegen, der von den 
Pilotbetrieben abgedeckt wird, wird die Regression ungenau. 

 
8 https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/aktuell/newsroom/2024/12-11_bedarfsgerechte-fuetterung-
von-schweinen.html, abgerufen am 12.12.2025 
9 https://www.blw.admin.ch/de/oekologischer-leistungsnachweis, abgerufen am 12.12.2025 
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8 Anhang 
Tabelle 16: Plausibilisierungsregeln für den Ausschluss von Betrieben aus der Auswertung. 
GVE: Grossvieheinheiten, LN: landwirtschaftliche Nutzfläche 

Massnahme Plausibilisierungsregel 
Frequenzumformer 
Melkanlage, 
Wärmerückgewinnung 
Milchkühlung 

Eine Mengenangabe bei der Massnahme, wenn gleichzeitig keine Tiere auf dem Betrieb sind 
(GVE=0), galt als unplausibel. 

Agroforstsystem, 
ECOdrive, 
Mulchsaat/Direktsaat 

Eine Mengenangabe grösser als die LN des Betriebs galt als unplausibel. 

Gründüngung Eine Mengenangabe grösser als die offene Ackerfläche des Betriebs galt als unplausibel. 
Erhöhung Anzahl 
Laktationen bei Milchkühen 

Ein Laktationsdurchschnitt grösser als 7 galt als unplausibel. 

Erhöhung Anzahl 
Laktationen bei Milchkühen 

Ein Laktationsdurchschnitt vor 2017 kleiner oder gleich 0 galt als unplausibel. 

Erhöhung Anzahl 
Laktationen bei Mutterkühen 

Ein Laktationsdurchschnitt grösser als 9 galt als unplausibel. 

Erhöhung Anzahl 
Laktationen bei Mutterkühen 

Ein Laktationsdurchschnitt vor 2017 kleiner oder gleich 0 galt als unplausibel.  

Ersatz Mähklingen Eine Mengenangabe grösser als die siebenfache LN des Betriebs galt als unplausibel 
(Annahme: maximal 7 Schnitte). 

Güllebehälterabdeckung Eine Mengenangabe grösser als 10'000 m3 galt als unplausibel (der grösste plausibel 
erscheinende Betrieb wies diese Menge auf; grössere Mengen wurden nur noch bei 
Betrieben angegeben, die kleiner waren als dieser, was nicht mehr plausibel wirkte). 

Güllebehälterabdeckung Bei Mengenangaben von mehr als 2’000 m3 galt eine Menge als unplausibel, wenn sie 
grösser war als der Richtwert für den Hofdüngeranfall aus Richner et al. (2017) (23 m3 pro 
GVE) multipliziert mit einem Verdünnungsfaktor von 2 (da man davon ausgehen kann, dass 
die Betriebe verdünnte Gülle anwenden), multipliziert mit der Anzahl GVE des Betriebs. 
Bei weniger als 2’000 m3 galt die Menge in jedem Fall als plausibel. 

Schleppschlauch Eine Mengenangabe grösser als die Düngeempfehlung von maximal 200 kg N/ha (Richner 
et al., 2017) dividiert durch den durchschnittlichen N-Gehalt von 2 kg N/m3 multipliziert mit 
einem Verdünnungsfaktor von 2 (ergibt 200 m3/ha), multipliziert mit der LN des Betriebes, 
galt als unplausibel. 

Leinsamen als Futterzusatz Gemäss der Massnahmenbeschreibung (Furrer et al., 2021) galt eine Erhöhung des 
Fettgehalts in der Ration um 3 % als realistische Grenze, weil der Fettgehalt 6 % nicht 
überschreiten sollte. 
Für diese Erhöhung um 3 % sind ca. 1.5 kg Leinsamen pro Tier und Tag nötig. 
Somit galt eine Mengenangabe von mehr als 1.5 kg, multipliziert mit 365 Tagen, multipliziert 
mit den GVE des Betriebes, als unplausibel. 

Pflanzenkohleeinsatz als 
Futter oder als Dünger 

Eine Mengenangabe von jährlich mehr als 5'000 kg/ha multipliziert mit der LN des Betriebes 
galt als unplausibel. Dies leitet sich ab aus der Massnahmenbeschreibung (Furrer et al., 
2021), wo von 1 t/ha und Jahr ausgegangen wurde. 

Gärgut flüssig Aus der Düngeempfehlung von maximal 200 kg N/ha (Richner et al., 2017), dividiert durch 
einen N-Gehalt von 2.6 kg N/m3 (4 kg/m3 Nges (Richner et al., 2017) * 0.65 (SuisseBilanz 
Zusatzmodul 8) = 2.6 kg/m3 Nverf) leitet sich ein Grenzwert von 77 m3/ha ab. 
Somit galt eine Mengenangabe von mehr als 77 m3/ha multipliziert mit der LN des Betriebes 
als unplausibel. 

Heizen mit Holz 
(Eigenverbrauch): 
Stückholz, 
Hackschnitzel, 
Holzpellets 

Der Heizbedarf für ein 200 m2-Wohnhaus mit guter Wärmedämmung liegt ungefähr bei 
27 m3 Hackschnitzel, 5'150 kg resp. 8 m3 Pellets, oder 12-17 Ster Stückholz1). 
Eine Mengenangabe grösser als der vierfache Wert dieses Heizbedarfs galt als unplausibel 
(Spielraum für grösseres Wohnhaus, schlechtere Dämmung, etc.). 
Dies entspricht den Mengen von: 
68 Ster Stückholz, 
108 m3 Hackschnitzel, 
20’600 kg Holzpellets. 

Ökostrom, 
Photovoltaik, 
Sonnenkollektoren, 

Für diese Massnahmen wurden keine Plausibilisierungsregeln hergeleitet. 
Im Datensatz wurden keine eindeutigen Anzeichen auf unplausible Angaben in diesen 
Massnahmen erkannt. 
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Massnahme Plausibilisierungsregel 
Wärmerückgewinnung 
beheizte Ställe, 
Phasenfütterung Schwein, 
Folienrecycling 

1) https://www.heitzmann.ch/de/gut-zu-wissen/berechnungen-rund-um-holzheizungen/, abgerufen 07.07.2022 

 

Tabelle 17: Statistische Kennzahlen für die Verteilung der erzielten Reduktionsleistung, der Pionierleistungen und 
der anrechenbaren Reduktionsleistung bei den einzelnen Betrieben am Erhebungszeitpunkt August 2023. Alle 
Werte in t CO2eq. 

 Insgesamt erzielte 
Reduktionsleistung Pionierleistungen Anrechenbare 

Reduktionsleistung 
Mittelwert 59.1 30.5 26.2 
Standardabweichung 94.5 54.2 75.1 
Minimum 0.0 0.0 0.0 
25 %-Quartil 22.9 3.5 2.2 
50 %-Quartil = Median 43.1 20.7 12.5 
75 %-Quartil 73.8 42.7 32.8 
Maximum 5’655.0 2’789.1 5’641.7 

 
 

Tabelle 18: Anteil Betriebe mit erreichtem Reduktionsbeitrag nach verschiedenen Betriebsgruppierungen an den 
drei Erhebungszeitpunkten. Alle Werte in %. 

Kategorie Einteilung Aug 23 Dez 22 Apr 22 Veränderung 
Apr 22 - Aug 23 

Alle Betriebe Total 85.1 82.5 82.9 +2.2 
Talgebiet Region 84.8 84.3 84.8 0.0 
Berggebiet Region 86.0 77.1 77.1 +8.9 
Acker Betriebstyp 81.2 61.7 61.7 +19.5 
Tiere Betriebstyp 87.4 78.0 78.2 +9.2 
Gemischt Betriebstyp 84.9 90.1 90.6 -5.7 
Klein Betriebstyp 77.9 46.5 49.1 +28.8 
Spezial Produktion 80.5 77.7 79.8 +0.7 
Spezial mit Tieren Produktion 84.0 89.0 90.0 -6.0 
Spezial ohne Tiere Produktion 72.5 54.1 52.2 +20.3 
Mastschweine Produktion 95.2 93.6 92.8 +2.4 
Zuchtschweine Produktion 87.6 84.4 85.8 +1.8 
Schweine Mast + Zucht kombiniert Produktion 87.0 80.7 78.8 +8.2 

 
 
 
 

https://www.heitzmann.ch/de/gut-zu-wissen/berechnungen-rund-um-holzheizungen/
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Tabelle 19: Häufigkeit der umgesetzten Klimaschutzmassnahmen, Reduktionsleistung gesamt und 
Pionierleistungen an den drei Erhebungszeitpunkten. Werte bei Reduktionsleistung und Pionierleistungen in 
t CO2eq. 

Massnahme 

April 22 Dezember 22 August 2023 

Anzahl 
Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 
Anzahl 

Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 
Anzahl 

Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 

Güllebehälter-
abdeckung 

3’861 140’649 99’460 4’396 157’733 110’077 6’446 177’267 122’946 

Erhöhung # 
Laktationen: 
Milchkuhherde 

1’468 35’404 12’265 1’675 39’763 13’504 2’412 45’449 14’454 

Heizen mit Holz: 
Hackschnitzel 
(verkauft) 

545 38’947 17’973 624 41’737 18’522 1’014 47’953 19’933 

Phasenfütterung 
Schwein 

610 21’853 11’267 653 23’450 11’938 1’095 26’466 13’475 

Heizen mit Holz: 
Hackschnitzel 
(Eigenverbrauch) 

907 17’468 9’276 1’018 19’648 10’397 1’388 22’551 11’426 

Heizen mit Holz: 
Stückholz / 
Scheitholz 
(verkauft) 

1’399 17’164 10’454 1’599 20’441 11’859 2’418 24’533 14’045 

Heizen mit Holz: 
Stückholz / 
Scheitholz 
(Eigenverbrauch) 

3’249 30’805 23’494 3’677 34’545 26’054 5’066 38’101 28’921 

Photovoltaik 
verkauft 

1’207 11’831 5’778 1’367 13’842 6’739 2’213 16’748 7’589 

Gärgut flüssig 771 13’160 7’146 897 15’336 8’189 1’318 17’412 8’783 

Erhöhung # 
Laktationen: 
Mutterkuhherde 

447 11’741 5’696 497 13’115 6’450 731 15’827 7’445 

Sonnenkollektoren 
(Solarthermie) 

579 7’189 3’964 666 8’274 4’350 1’032 11’507 5’462 

Photovoltaik 
Eigenverbrauch 

984 4’231 1’548 1’126 4’907 1’838 1’904 6’396 2’198 

Schleppschlauch 3’209 6’293 3’939 3’664 7’101 4’366 5’521 8’108 4’878 

Gründüngung 1’741 4’941 3’086 1’987 5’748 3’461 2’705 6’873 3’958 

Agroforstsystem 387 5’689 4’072 446 6’354 4’513 657 7’136 4’383 

Ökostrom 699 3’281 1’247 780 3’702 1’391 1’157 4’144 1’481 

ECOdrive 787 3’422 1’441 887 3’937 1’678 1’369 4’561 2’006 

Mulchsaat oder 
Direktsaat 

2’777 3’227 2’078 3’172 3’722 2’387 4’538 4’374 2’713 

Folienrecycling 
(Siloballenfolie) 

1’915 2’246 1’358 2’154 2’609 1’568 3’274 3’035 1’772 

Pflanzenkohle 
Dünger 

177 1’240 265 196 1’421 408 306 1’471 428 

Heizen mit Holz: 
Holzpellets 

213 1’201 452 240 1’353 478 316 1’485 525 

Wärmerück-
gewinnung 
Milchkühlung 

439 1’742 1’143 498 1’957 1’259 809 2’253 1’398 
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Massnahme 

April 22 Dezember 22 August 2023 

Anzahl 
Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 
Anzahl 

Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 
Anzahl 

Betriebe 

Reduk-
tions-

leistung 
gesamt 

Pionier-
leistun-

gen 

Wärmerück-
gewinnung 
beheizte Ställe kg 

26 969 330 31 1’093 334 38 1’021 230 

Wärmerück-
gewinnung 
beheizte Ställe l 

27 720 267 31 793 309 44 975 330 

Pflanzenkohle 
Futter 

368 448 45 412 512 51 739 655 79 

Frequenzumformer 
Melkanlage 

457 732 378 510 820 427 869 953 481 

Ersatz Mähklingen 4’578 772 487 5’205 870 547 7’542 982 617 

Folienrecycling 
(Fahrsilo/ 
Silowurst) 

287 306 205 318 371 248 482 429 269 

Leinsamen als 
Futterzusatz 

159 241 103 168 253 111 252 266 110 

 
 
 
 
 


