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Zusammenfassung

Das Grasland hat eine wesentliche Bedeutung für 

die landwirtschaftliche Produktion in der Schweiz 

und macht 58 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche 

aus. Zusätzlich wird knapp 30 % der Ackerfläche als 

Kunstwiesen genutzt. Nicht alle Flächen sind gleich 

produktiv. Um regionale Ertragsmuster sichtbar zu 

machen, sowie Flächen mit unterschiedlich hohem 

Produktionspotenzial zu identifizieren, präsentiert 

diese Studie einen räumlich differenzierten Ansatz zur 

Abschätzung der Graslandproduktivität. Der Fokus 

liegt auf den Grasflächen in der Tal-, Hügel- und Berg-

zone; das Sömmerungsgebiet wird nicht berücksich-

tigt. Die Abschätzung der durchschnittlichen Graser-

träge (dt TS ha–1 a–1) pro Fläche erfolgt mithilfe eines 

mehrstufigen Modellierungsverfahrens, das Geodaten 

sowie Literatur- und Experten basierte Kennwerte 

kombiniert. Zunächst werden die durchschnittlichen 

Graserträge auf Basis i) der landwirtschaftlichen Nutz-

flächen des Jahres 2023 und ii) den Grundlagen für die 

Düngung landwirtschaftlicher Kulturen (GRUD2017) in 

Abhängigkeit von Nutzungsintensität und -art sowie 

Höhenstufe berechnet. Um eine Aussage über die 

graslandbasierte Futterproduktion machen zu kön-

nen, wurden zudem iii) Lagerverluste berücksichtigt. 

In einer bikriteriellen Bewertung werden die ermittel-

ten Durchschnittserträge auf Basis der standortspezi-

fischen Faktoren, solare Einstrahlung und Trockenheit, 

korrigiert. Die räumliche Analyse schätzt einen Ge-

samtertrag von rund 60 Mio. dt TS a–1 auf einer Fläche 

von 726 000 ha, der sich unter Berücksichtigung der 

Standortfaktoren auf circa 57 Mio. dt TS a–1 korrigiert. 

Je nach Höhenstufe und Nutzungsintensität variie-

ren die modellierten Erträge zwischen 23 (extensive 

Nutzung) und 122 dt TS ha–1 a–1 (intensive Nutzung), 

beziehungsweise nach Korrektur durch die Standort-

faktoren zwischen 22 und 116 dt TS ha–1 a–1. Die Studie 

liefert Karten mit räumlich-expliziten Ertragsschätzun-

gen. Daraus können sich Handlungsempfehlungen für 

Praxis und Politik ableiten lassen, beziehungsweise 

können diese bei der Planung betrieblicher Arbeits-

vorgänge im Rahmen digitaler Hofmanagement

systeme Anwendung finden. 

Key words: grass yields, agricultural land use, 

grassland use intensity, spatial analysis.
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E i n l e i t u n g

Mit einer Gesamtfläche von 1 040 512 ha umfasst die 

landwirtschaftliche Nutzfläche (LN) der Schweiz 58 % 

Dauergrünland, 38 % Ackerland und 4 % Dauerkulturen 

(BfS, 2025b). Das Dauergrünland hat eine wesentliche 

Bedeutung für die landwirtschaftliche Produktion da 

etwa 81 % der Schweizer Landwirtschaftsbetriebe Vieh-

haltungsbetriebe mit Raufutterverzehrern sind (BLW, 

2025). Zudem ist das Dauergrünland für den Erhalt von 

ökologischen Funktionen bedeutend, als Kohlenstoff-

speicher (Bai & Cotrufo, 2022; Stockmann et al., 2013) 

oder als Fläche zur Förderung der Biodiversität (Knop 

et al., 2006; Petermann & Buzhdygan, 2021; Veen et al., 

2014; Wilson et al., 2012). Kunstwiesen, die als Ansaat-

wiesen Teil der Fruchtfolge von Ackerbaubetrieben 

mit Raufutterverzehrern darstellen (Allen et al., 2011; 

Martin et al., 2020), machen knapp 30% der Ackerfläche 

aus (BFS, 2024, BLW, 2024). Während Kunstwiesen vor 

allem in der Talzone vorkommen, findet sich das Dauer-

grünland vorwiegend in der Hügel- und Bergzone und 

für den Ackerbau weniger günstigen Lagen (Lüscher 

et al., 2019). Zur landwirtschaftlichen Nutzfläche kom-

men zusätzlich rund 503 000 ha Sömmerungsflächen 

(BLW, 2024), die ausschliesslich für die Beweidung der 

Tiere in den Sommermonaten genutzt werden. Letztere 

werden in dieser Studie nicht berücksichtigt. 

Im Zukunftsbild 2050 hat der Bundesrat die zukünftige 

Ausrichtung der Schweizer Land- und Ernährungswirt-

schaft bis zum Jahr 2050 formuliert (Bundesrat, 2022). 

Ein schonender Umgang mit natürlichen Ressourcen 

(u.a. Erhalt der Bodenfruchtbarkeit), die Steigerung der 

Ressourceneffizienz und die Ausdehnung der Flächen 

zur Förderung der Biodiversität sind darin wesentlich, 

um eine nachhaltige Ernährungssicherheit entlang der 

gesamten Wertschöpfungskette – von der Produktion 

bis zum Konsum – langfristig sicher zu stellen. Es wird 

zudem angestrebt, Wiederkäuer bevorzugt mit Gras 

aus Dauergrünland sowie mit Nebenprodukten aus der 

Lebensmittelherstellung zu versorgen. Es muss dem-

entsprechend nach den richtigen Trade-offs gesucht 

werden. Eine systematische Quantifizierung des ver-

fügbaren Grasertrags und die Identifikation räumlicher 

Ertragsmuster ermöglichen eine fundierte Abschätzung 

des graslandbasierten Futterangebots und sind von zen-

traler Bedeutung für die Ableitung nachhaltiger und 

standortangepasster Tierbestände auf nationaler, re-

gionaler und betrieblicher Ebene. 

Das Grasland in der Schweiz ist regional sehr unter-

schiedlich verteilt, was dazu führt, dass auch die Verfüg-

barkeit des Grases sehr variabel ist (Reinermann et al., 

2025; Weber et al., 2024). Trotz vorhandener Schätzun-

gen zu Graserträgen in der Schweiz (Agristat, 2023; 

Stettler & Probst, 2023; Sutter & Reidy, 2021), gibt es bis-

lang keinen Datensatz, der eine räumlich differenzierte 

Analyse der Ertragsverteilung und regionaler Ertrags-

muster zulässt. Sutter und Reidy (2021) leiteten mithilfe 

einzelbetrieblicher Flächendaten und den höhenstufen-

abhängigen Erträgen nach Huguenin-Elie et al. (2017) 

potenzielle Erträge auf Wiesen und Weideland ab. Ihre 

Berechnung für das Jahr 2015 ergab Graserträge von 

61,9 Mio. dt Trockensubstanz (TS) auf einer Fläche von 

728 000 ha. Einen analogen Ansatz verfolgten Stettler 

und Probst (2023), die auf Basis der verfügbaren Gras-

landressourcen die Anzahl an Nutztieren in der Schweiz 

abschätzten. Für eine Fläche von 685 000 ha schätzten sie 

Graserträge von rund 53 Mio. dt TS a–1. Ergänzend dazu 

erhebt der statistische Dienst des Schweizer Bauernver-

bandes jährlich Produktionsdaten von Wiesen und Wei-

den (Agristat, 2023). In den vergangenen 30 Jahren lag 

die geschätzte Gesamtproduktion im Grasland – ausge-

nommen der Sömmerungsgebiete – zwischen 45 Mio. dt 

TS und 57 Mio. dt TS pro Jahr, bei einer bewirtschafteten 

Grasfläche von 700 000 und 800 000 ha (Agristat, 2011, 

2024; Schweizerisches Bauernsekretariat, 1990). 

Diese bisherigen Schätzungen der Graserträge weisen 

deutliche Unterschiede auf. Sie basieren überwiegend 

auf aggregierten Annahmen, wodurch sich regionale Er-

tragsunterschiede sowie räumliche Muster nur bedingt 

erkennen lassen. Mit der vorliegenden Studie wird diese 

Lücke geschlossen und eine erste räumlich differenzierte 

Abschätzung der Erträge im Schweizer Grasland erstellt. 

Diese erlaubt es räumliche Ertragsmuster der Grasland-

produktivität – die sich aus Management, Höhenlage 

und Standorteinflüssen ergeben – sichtbar zu machen 

und Gebiete mit hoher, beziehungsweise niedriger Pro-

duktion zu identifizieren. 

D a t e n  u n d  M e t h o d e n

Datengrundlage und Vorgehen

Die Abschätzung der Erträge im Grasland basierte 

auf einem mehrstufigen Modellierungsverfahren, das 

räumliche Daten mit Literatur- und Experten basier-

ten Kennwerten kombinierte. Der Fokus lag auf Gras-

flächen in der Tal-, Hügel- und Bergzone. Das Söm-

merungsgebiet wurde nicht berücksichtigt. Im ersten 

Schritt wurden die durchschnittlichen Graserträge, im 

Folgenden als «Referenzerträge» ausgewiesen, für 

das Grasland als Funktion der Höhe (m ü.M.) sowie der 
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Nutzungsintensität auf Basis der Grundlagen für die 

Düngung landwirtschaftlicher Kulturen in der Schweiz 

(GRUD2017, Huguenin-Elie et al., 2017) berechnet. Um 

allfällige Lagerungsverluste zu berücksichtigen und 

die Menge der graslandbasierten Futterproduktion zu 

quantifizieren, wurden die Referenzerträge um 5 % re-

duziert. In einem zweiten Schritt wurden diese Erträge 

mithilfe einer bikriteriellen Bewertung der standort-

spezifischen Faktoren angepasst. Für diese Anpassung 

wurden zusätzlich die solare Einstrahlung (Strahlung) 

und Trockenheit (Referenzverdunstung) berücksichtigt. 

Die Studie basierte auf der Ausdehnung der LN aus dem 

Jahr 2023 (BLW, 2023), die sich aus den bundesweiten 

einzelbetrieblichen Flächendaten zusammensetzt und 

den landwirtschaftlich genutzten, direktzahlungsbe-

rechtigten Flächen entspricht. Da die Einzelbetriebs-

daten kantonal unterschiedlich strukturiert waren und 

keiner einheitlichen Geodatenstruktur entsprachen, 

wurden sie zu einem schweizweit konsistenten Daten-

satz harmonisiert. Alle Geodaten wurden auf eine räum-

liche Auflösung von 25 × 25 m standardisiert und in das 

nationale Schweizer Projektionssystem (CH1903+_LV95) 

projiziert. Die Verarbeitung der Geodaten und Berech-

nungen wurde in einem ArcGIS Pro Geodatenmodell 

durchgeführt (Esri, 2022).

Modellierung der Referenzerträge

Die Modellierung der Graserträge erfolgte auf Grund-

lage der GRUD2017 (Huguenin-Elie et al., 2017), welche 

durchschnittliche Erträge und deren Streuung in Dezi-

tonnen Trockensubstanz pro Hektar und Jahr ausweist 

(dt TS ha–1 a–1). Die in dieser Arbeit als Referenzerträge 

ausgewiesenen Erträge wurden als Funktion der Höhe 

ü. M. modelliert, wodurch sich für jede Nutzungsart 

und -intensität ein durchschnittlich erzielbarer Ertrag 

pro Höhenstufe abschätzen lässt. Im Rahmen dieser 

Berechnung wurden die in der LN als Grasland ausge-

wiesenen Flächen (Wiesen und Weiden) zuerst anhand 

von Expertenwissen in Nutzungsintensitätsstufen ein-

geteilt. Die Zuordnung der landwirtschaftlichen Nut-

zungsflächen-Codes (LNF-Codes) orientierte sich dabei 

an Huguenin-Elie et al. (2017) und umfasste die Stufen 

«intensiv», «mittel-intensiv», «wenig-intensiv» und «ex-

tensiv» (Tab. 1). Zur Ableitung höhenspezifischer Erträge 

wurde das digitale Höhenmodell der Schweiz (DHM25) 

herangezogen (Swisstopo, 2022). Die Verknüpfung der 

Höheninformationen mit den Grasflächen erfolgte mit-

tels räumlicher Overlay-Analyse mit dem DHM25.

Bei der Grasernte fallen zudem durch Anwelken oder 

Bodentrocknung Feldverluste an, die in der Schätzung 

der Referenzerträge bereits berücksichtigt werden. Die-

se sind abhängig von der Nutzungsart, sowie von den 

eingesetzten Konservierungsverfahren (u.a. Eingrasen, 

Silage, Belüften oder Trocknen), die wiederum von der 

Nutzungsintensität beeinflusst werden. Insgesamt lie-

gen sie zwischen 6,25 % und 40 % (Frick et al., 1999; 

Frick & Ammann, 2000; LBL, 2000). Auch während der 

Lagerung des Grases treten Verluste auf. Diese werden 

in der GRUD nicht berücksichtigt, da für die Düngungs-

empfehlungen lediglich der Biomass-Export vom Feld 

relevant ist und nicht die Futterproduktion. Zur vollstän-

digen Abbildung der entstehenden Verluste (Borreani 

et al., 2018; Resch et al., 2024) wurden daher zusätz-

lich Lagerungsverluste von 5 % einkalkuliert (Agridea & 

BLW, 2023). Die modellierten Referenzerträge wurden 

entsprechend um diese Verluste reduziert.

Standortbedingte Bewertung 

Die Graserträge variieren nicht nur auf Grund von Nut-

zungsart, -intensität und Höhenstufe, sondern werden 

auch durch standortspezifische Boden- und Klimabe-

dingungen zusätzlich beeinflusst. In der GRUD werden 

diese potenziellen Ertragsunterschiede als relative Ab-

weichungen von ± 15 % gegenüber dem durchschnittli-

chen Referenzertrag ausgewiesen (Huguenin-Elie et al., 

2017). Diese Variabilität der Erträge wurde im Modell 

durch die Strahlung und die Trockenheit berücksichtigt, 

die das Graswachstum begünstigen, beziehungsweise 

limitieren können.

Im vorliegenden Kontext wurde die Exposition (Swiss-

topo, 2024) als bestimmender Faktor für die einfallen-

de Strahlungsmenge berücksichtigt. Die Variation der 

Strahlung beeinflusst das Temperaturregime an der 

Oberfläche, die Verdunstungsmenge und die Boden-

feuchtigkeit (Bennie et al., 2008; Lieffering et al., 2019), 

wodurch Wachstum und Produktivität der Grasbestände 

massgeblich bestimmt werden (Gong et al., 2008). Des 

Weiteren wurde die Trockenheit auf Basis der langjäh-

rigen Referenzverdunstung nach Calanca et al. (2022) 

als zusätzlicher Standortfaktor miteinbezogen, da die 

Ertragsmenge des Graslands auf Trockenheit reagiert 

(Deléglise et al., 2015; Lüscher et al., 2022). Calanca et al. 

(2022) konnten zeigen, dass die jährlichen Schwankun-

gen der Graserträge auf nationaler Ebene sehr gut mit 

den entsprechenden Schwankungen der relativen Ver-

dunstung korrelieren, die häufig zur Beschreibung der 

Dürreintensität verwendet wird.

Beide Standortfaktoren wurden in je drei Klassen ein-

geteilt: günstig (Kategorie 1), mässig-günstig (Katego-

rie 2) und ungünstig (Kategorie 3). Die Klassifikation der 

Exposition (Swisstopo, 2024) erfolgte wie folgt: günstig 

(Kategorie 1, 135°–225°), mässig-günstig (Kategorie 2, 
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45°–135° und 225°–315°) und ungünstig (Kategorie 3, 

315°–45°). Die Trockenheit wurde folgendermassen klas-

sifiziert: günstig (Kategorie 1, Werte > 0,9, Realisierung 

von über 90 % des theoretisch erreichbaren Ertrags), 

mässig-günstig (Kategorie 2, Werte 0,7 – 0,9, zwischen 

70 % und 90 % des maximalen Ertrags kann erreicht wer-

den) sowie ungünstig (Kategorie 3, Werte < 0,7, Reali-

sierung von weniger als 70 % des maximal möglichen 

Ertrags). 

Für jedes Pixel wurden die Kategorien der beiden Stand-

ortfaktoren nach dem Minimalprinzip verknüpft, was 

eine Einstufung der Grasflächen in die Kategorien güns-

tig, mässig-günstig und ungünstig ermöglichte. Die Zu-

ordnung erfolgte auf Grundlage eines Entscheidungs-

modells, wobei für jedes Pixel die jeweils restriktivste 

Ausprägung der Standortbedingungen hinsichtlich 

Strahlung und Trockenheit ausschlaggebend war. Aus-

gehend vom berechneten Referenzertrag wurde die 

standortspezifische Ertragshöhe je Pixel berechnet. So 

wurde bei günstigen Standortbedingungen (Katego-

rie 1) der berechnete Referenzertrag um 15 % erhöht 

(Multiplikation mit dem Faktor 1,15), da an diesen Stand-

orten auf Grund vorteilhafter Wachstumsbedingungen 

höhere Erträge erzielt werden können. Unter ungüns-

tigen Standortbedingungen (Kategorie 3) erfolgte eine 

Reduktion des Referenzertrages (Multiplikation mit dem 

Faktor 0,85). Die Standortfaktoren bedingen somit un-

mittelbar die angenommenen maximalen Abweichun-

gen von 15 % vom Referenzertrag. Bei mässig-günsti-

gen Standortbedingungen (Kategorie 2) blieb der in der 

GRUD ausgewiesene Referenzertrag unverändert. 

Abbildung 1  |  Räumliche Verteilung der mittleren Erträge im Grasland (dt TS ha–1 a–1) der landwirtschaftlichen Nutzfläche gemäss GRUD 
abzüglich 5 % Lagerverluste für das Jahr 2023 unter Berücksichtigung der Standortfaktoren Strahlung und Trockenheit. Die Erträge sind  
in einer räumlichen Auflösung von 25 × 25 m dargestellt. 
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Tabelle 1  |  Überblick über die modellierten mittleren Erträge (dt TS ha–1 a–1) und Gesamterträge (dt TS a–1) im Grasland der landwirtschaftli-
chen Nutzfläche in Abhängigkeit von Nutzungsart- und intensität sowie Höhe ü. M. Die mittleren Erträge basieren bei 1) auf der GRUD abzüg-
lich 5 % Lagerverluste und bei 2) werden zusätzlich die Standortfaktoren Strahlung und Trockenheit berücksichtigt. Die Werte sind gerundet. 

Nutzungsart 
und -intensität

LNF- 
Code

Beschreibung 
der Flächennutzung

Flächen-
grösse

[ha], [%]

∅∅ Ertrag1

[dt TS ha–1 a–1]

∅∅ Ertrag 
korrigiert2

[dt TS ha–1 a–1]

Gesamt-
erträge1

[dt TS a–1]

Gesamterträge 
korrigiert2

[dt TS a–1]

Wiesen

intensiv

601 Kunstwiesen (ohne Weiden)

120 888
(17)

122 116 14 748 000 14 023 000

602
Übrige Kunstwiese, beitragsberechtigt
(z.B. Schweineweide, Geflügelweide)

632
Futterleguminosen für die Samenproduktion  
(Vertragsanbau)

631
Futtergräser für die Samenproduktion  
(Vertragsanbau)

697
Übrige Grünfläche (Dauergrünfläche),  
beitragsberechtigt

mittel-
intensiv

613 Übrige Dauerwiesen (ohne Weiden)
346 457

(48)
87 84 30 142 000 29 102 000

wenig-
intensiv

612 Wenig intensiv genutzte Wiesen (ohne Weiden)
14 685

(2)
50 48 734 000 705 000

extensiv

611 Extensiv genutzte Wiesen (ohne Weiden)
90 093

(12)
34 32 3 063 000 2 883 000

694
Regionsspezifische Biodiversitätsfläche  
(Grünflächen ohne Weiden)

Weiden

intensiv 616
Weiden (Heimweiden, übrige Weiden  
ohne Sömmerungsweiden)

93 124
(13)

105 100 9 778 000 9 312 000

mittel-
intensiv

698
Übrige Grünfläche (Dauergrünflächen),  
nicht beitragsberechtigt

646
(0)

77 73 49 742 47 158

wenig-
intensiv

625 Waldweiden (ohne bewaldete Fläche)
3 240

(0)
41 40 132 840 129 600

extensiv

617 Extensiv genutzte Weiden

56 687
(8)

23 22 1 304 000 1 247 000
618 Waldweiden (ohne bewaldete Fläche) 

635 Uferwiesen (ohne Weiden)

693 Regionsspezifische Biodiversitätsfläche (Weide) 

Total 725 820 59 952 000 57 449 000

R e s u l t a t e

Grasland heute: Nutzung und räumliche Verteilung 

der Erträge

Die Graslandnutzung erstreckt sich von der Talzone, 

die mehrheitlich von intensiv genutzten Kunstwiesen 

geprägt ist, bis in ertragsarme Alpgebiete, in denen 

Dauergrünland dominiert (Abb. 1). Gemäss unserer 

Einteilung in Nutzungsintensitäten sind mittel-intensiv 

genutzte Wiesen (346 457 ha, 48 %, «übrige Dauerwie-

sen») und intensiv genutzte Wiesen (120 888 ha, 17 %) 

flächenmässig am weitesten verbreitet, gefolgt von 

wenig-intensiven Wiesen (14 685 ha, 2 %). Weiden wer-

den zu 13 % intensiv (93 124 ha) und zu 12 % extensiv 

(56 687 ha) genutzt (Tab. 1). Die untersuchten Wiesen- 

und Weideflächen – exklusive Sömmerungsflächen – lie-

fern, gemäss den Modellierungen, einen Referenzertrag 

von circa 60 Mio. dt TS a–1 auf einer Gesamtfläche von 

etwa 726 000 ha (Stand: 2023). Unter Berücksichtigung 

der Standortfaktoren beträgt der Gesamtertrag rund 57 

Mio. dt TS a–1. Abhängig von Höhenstufe und Nutzungs-

intensität reichen die modellierten Flächenerträge im 

Mittel von 23 bis 122 dt TS ha–1 a–1, beziehungsweise von 

22 bis 116 dt TS ha–1 a–1, unter Einbezug der Standort-

faktoren Strahlung und Trockenheit (Tab. 1). 

Regionale Ertragsveränderungen nach Standort

korrektur

Deutliche Unterschiede in der Verteilung der Gras

erträge zeigen sich nach standortspezifischer Korrektur 

durch Strahlung und Trockenheit nicht nur auf lokaler, 

sondern auch auf regionaler Ebene. Der Effekt der Er-
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Abbildung 2  |  Räumliche Verteilung der mittleren Graserträge (dt TS ha–1 a–1) der landwirtschaftlichen Nutzfläche im Jahr 2023 am Beispiel 
von zwei Regionen a) im Kanton Wallis und b) im Kanton Bern. Es werden die Referenzerträge, die Standortfaktoren Strahlung und Trocken-
heit sowie die Ertragsdifferenz zwischen Referenzertrag und standortkorrigiertem Ertrag dargestellt (räumliche Auflösung 25 × 25 m).

tragsdifferenz zwischen den modellierten Referenz-

erträgen und den nach der Standortkorrektur ange-

passten Durchschnittserträgen wird an zwei Beispielen 

veranschaulicht (Abb. 2). Das erste Beispiel zeigt Gras-

flächen im Kanton Wallis (Abb. 2a). Die Grasflächen in 

der Talebene erreichen Ertragswerte von bis zu 130 dt 

TS ha–1 a–1, die sich mit zunehmender Höhenstufe auf 

20 bis 60 dt TS ha–1 a–1 reduzieren. In den oberen Höhen

lagen nehmen die durchschnittlichen Erträge nach der 

Standortkorrektur vereinzelt zu, was vornehmlich auf 

den günstigen Strahlungswinkel zurückzuführen ist. Die 

Verringerung der Graserträge in der Talebene lässt sich 

dahingegen auf den ungünstigen Strahlungswinkel zu-

rückführen, welcher das Pflanzenwachstum beeinträch-

tigt. Höchsterträge von 130 dt TS ha–1 a–1 werden auf 

den betroffenen Flächen nicht mehr erreicht. Ein Gross-

teil der Grasflächen zeigt nach der Standortkorrektur 

jedoch keine Veränderungen der Erträge. Ein ähnliches 

Muster zeigt sich im Kanton Bern (Abb. 2b). Der darge-

stellte Ausschnitt weist einen hohen Anteil an Grasflä-

chen mit hohen Erträgen auf. Diese liegen überwiegend 

zwischen 100 und 130 dt TS ha–1 a–1. Gleichermassen ist 

eine Abnahme der Graserträge auf die Kombination von 

ungünstiger Strahlung mit mässig-günstiger Trockenheit 

zurückzuführen. Grosse Teile der Grasflächen weisen 

nach Standortkorrektur keine Veränderungen in den 

Erträgen auf. 

∅∅ Erträge 
[dt TS ha–1a–1]

∅∅ Erträge 
[dt TS ha–1a–1]

Ertragsdifferenz 
[dt TS ha–1a–1]

Ertragsdifferenz

Strahlung

Strahlung

a) Kanton Wallis

b) Kanton Bern

Trockenheit

Trockenheit

0N 5 10 20
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38

57

76

95
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ungünstig

Ertragszunahme
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Diskuss ion  und Schlussfo lgerungen

In dieser Arbeit wurde ein Modellierungsverfahren 

entwickelt, das basierend auf der Grasfläche und aus-

gewählten Standortfaktoren eine räumlich differenzier-

te Ertragsabschätzung von Wiesen und Weiden unter-

schiedlicher Nutzungsart und -intensität sowie Höhen-

stufe erlaubt. 

Einordnung der Ertragswerte

Die räumliche Analyse ergab ein jährliches Gesamtpro-

duktionspotenzial von ~ 60 Mio. dt TS, beziehungsweise 

~57 Mio. dt TS (standortkorrigierte Erträge) auf einer 

Fläche von rund 726 000 ha. Die modellierten Erträge 

sind vergleichbar mit den Schätzwerten von Sutter & 

Reidy (2021), die ebenfalls unter Anwendung der GRUD 

und einzelbetrieblicher Flächendaten für eine Fläche von 

728 000 ha einen Ertrag von 61,9 Mio. dt TS a–1 angeben. 

Unterschiede in den Erträgen lassen sich in erster Linie 

auf die unterschiedliche Kategorisierung der Nutzungs-

intensitätsstufen der landwirtschaftlichen Nutzungsflä-

chen-Codes sowie auf die Flächengrösse zurückführen. 

Besonders deutlich wird dies bei den intensiv und mit-

tel-intensiv genutzten Wiesen. Während in dieser Studie 

intensiv genutzte Wiesen etwa 120 888 ha und mittel-in-

tensiv genutzte Wiesen (u.a. «übrige Dauerwiese») etwa 

346 457 ha umfassen, sind es bei Sutter & Reidy (2021) 

rund 244 380 ha (intensiv) sowie 245 530 ha (mittel-inten-

siv). Die Differenz zum ebenfalls auf dem GRUD-basie-

renden Ansatz von Stettler und Probst (2023) fällt dahin 

grösser aus. Für eine Fläche von 685 000 ha schätzten sie 

Graserträge von rund 53 Mio. dt TS a–1. Dabei ist jedoch 

zu berücksichtigen, dass die betrachtete Gesamtfläche 

kleiner ist und der Kunstwiesenanteil, mit lediglich 

20 %, geringer angenommen wurde. Gemäss Agristat 

lagen die tatsächlichen Graserträge im Zeitraum von 

2010 bis 2023 zwischen 49 Mio. dt TS a–1 (Agristat, 2011) 

und 57 Mio. dt TS a–1 (Agristat, 2023). Diese Spannweite 

lässt sich unter anderem durch wechselnde Witterungs-

bedingungen von Jahr zu Jahr (Aebischer et al., 2025; 

Emadodin et al., 2021) und teilweise auch auf den Rück-

gang der LN und damit der Graslandfläche erklären (BfS, 

2025a). Zudem unterlag die landwirtschaftliche Produk-

tion seit dem Jahr 2000 Anpassungen der Agrarpolitik 

(BLW, 2025), wodurch die Bewirtschaftung von Grasland 

regional unterschiedlich entweder extensiviert oder in-

tensiviert wurde (Spörri et al., 2023). 

Kritische Beurteilung der Ergebnisse

Die Studie stellt einen Ansatz zur Abschätzung von 

Graslanderträgen dar und ermöglicht räumliche Ertrags-

muster detailliert darzustellen. Die Ertragsmodellierung 

erfolgte auf einer experten-basierten Zuordnung der 

LNF-Codes zu den jeweiligen Nutzungsintensitäten. Die 

Gegenüberstellung der Gesamtertragsschätzungen so-

wie der Flächengrössen der jeweiligen Nutzungsintensi-

täten zeigt jedoch, dass die höhenabhängigen, flächen-

spezifischen Erträge je nach Standorteigenschaften in 

der Praxis von dieser Einstufung abweichen können 

(Stettler & Probst, 2023; Sutter & Reidy, 2021). Zudem 

unterliegen die Erträge im Grasland aufgrund wechseln-

der Witterungsbedingungen jährlichen Schwankungen 

(Agristat, 2011, 2016, 2021, 2023), die in der vorliegen-

den Studie nicht abgebildet werden können. Im Rahmen 

dieser Studie wurden nur zwei von zahlreichen poten-

ziellen Standortfaktoren in die Quantifizierung einbezo-

gen. Neben der Strahlung und der Trockenheit können 

jedoch weitere Einflussgrössen die Erträge und deren 

räumliche Muster beeinflussen. Ähnlich wie Trockenheit, 

wirkt sich auch Staunässe negativ auf das Graswachstum 

und damit auf die Erträge aus (Frisk et al., 2022; Nichols, 

2024). Auch die Gründigkeit des Bodens (Mosimann, 

2005) sowie dessen Qualität und weitere Bodenparame-

ter können eine wichtige Rolle spielen. Darüber hinaus 

können Schäden am Pflanzenbestand, die zum Beispiel 

durch Trittschäden bei Beweidung – insbesondere an 

steilen Hängen – verursacht werden, zu Produktivitäts-

einbussen führen. Des Weiteren können auch biotische 

Stressfaktoren zu Ertragsverlusten beitragen (Bogunovic 

et al., 2022; Centeri, 2022; Klötzli et al., 2024; Milazzo 

et al., 2023). In zukünftigen Anwendungen könnte da-

her der hier vorgeschlagene Ansatz um weitere Stand-

ortfaktoren erweitert werden. Auch könnte die bisher 

betrachtete Kategorisierung (günstig, mässig günstig 

und ungünstig) zu einer differenzierteren Einstufung 

(Holzkämper & Fuhrer, 2015) bis hin zu einer kontinuier-

lichen Bewertungsskala übergehen.

Aspekte der Futterqualität wurden in dieser Arbeit nicht 

bewertet, sie spielt aber für die Effizienz der Wieder-

käuer-Produktionssysteme eine entscheidende Rolle 

(Wróbel et al., 2025). Auch wurden die Lagerverluste 

pauschal auf 5% festgelegt, obwohl diese je nach Pro-

duktions- und Konservierungsverfahren unterschiedlich 

ausfallen können. Gleichermassen wurden Wirkungen 

von Klimaveränderungen auf die Grasproduktion nicht 

in die Modellierung integriert (Batbaatar et al., 2023; 

Gilgen & Buchmann, 2009; Vogel et al., 2012). Der Trend 
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zu zunehmend trockeneren Sommern in der Schweiz 

(MeteoSwiss & ETH Zurich, 2025; Rassl et  al., 2022; 

Scherrer et al., 2022) könnte langfristig grosse Auswir-

kungen auf die Ertragsmenge und die Qualität des Fut-

ters haben (Erdin, 2018; Meisser et al., 2013; Michel & 

Seneviratne, 2021; Mosimann et al., 2013). Abschätzun-

gen der Graserträge im Kontext des Klimawandels sind 

für die Diskussion von Anpassungsmassnahmen wichtig 

und sollten in Folgearbeiten integriert werden.

Überdies empfehlen Barrachina et al. (2015) die Verwen-

dung von hochaufgelösten Wetterdaten, um die inter-

annuelle und intrasaisonale Variabilität in den Erträgen 

abzubilden. Der Trockenheitsindex (Calanca et al., 2022) 

geht einen ersten Schritt in diese Richtung, indem er es 

ermöglicht, regionale klimatische Unterschiede bei der 

Ertragsschätzung zu berücksichtigen. Da sich die Berech-

nung des Trockenheitsindex auf Klimadaten mit einer 

räumlichen Auflösung von 1 × 1 km (Meteo Schweiz 2021) 

stützt, werden kleinräumige Ertragsmuster nur einge-

schränkt sichtbar. Ebenso wurden bodenspezifische 

Parameter sowie jährliche Niederschlags- oder Tempe-

raturdynamiken nicht berücksichtigt. Die Wasserverfüg-

barkeit hängt jedoch stark von der Bodenbeschaffen-

heit, der Bodenbedeckung und von der Hangneigung 

ab. Werden diese Aspekte nicht berücksichtigt, führt 

dies unweigerlich zu einer mehr oder weniger starken 

Verzerrung der tatsächlichen Gegebenheiten. So ist 

anzunehmen, dass das reale Wasserdefizit auf durch-

lässigen Kalksteinböden, zum Beispiel im Jura (Meisser 

et al., 2013), höher ausfallen würde als durch die allei-

nige Betrachtung der relativen Verdunstung. Die Inter-

pretation der in dieser Arbeit vorgestellten regionalen 

Grasertragsmuster sollte daher mit Bedacht erfolgen. 

A u s b l i c k 

Die vorliegende Studie ist ein erster Schritt in Richtung 

einer systematischen, räumlichen Schätzung der Gras-

erträge sowie der Identifikation von regionalen Ertrags-

mustern, aus denen Handlungsempfehlungen für Praxis 

und Politik abgeleitet werden können. Auf dieser Basis 

liesse sich beispielsweise ein lokal angepasster Tierbe-

satz bei einer (rein) grasbasierten Fütterung abschät-

zen (Stettler & Probst, 2023) oder Futtersysteme neu 

konfigurieren. Darüber hinaus kann dieser Ansatz auch 

als Planungstool dienen, um Bewirtschaftenden und 

Entscheidungsträgern eine umfassende Bewertung der 

Verfügbarkeit von Grasmengen zu ermöglichen (Martin 

et al., 2011). Dies kann eine gezielte Steuerung der Land-

nutzung unterstützen, beispielsweise bei der Planung 

betrieblicher Arbeitsvorgänge im Rahmen digitaler 

Hofmanagementsysteme (El Benni et al., 2020). Parallel 

zu dieser flächen-spezifischen Ertragsschätzung rücken 

Methoden, die Graserträge räumlich spezifisch und dy-

namisch erfassen, immer stärker in den Fokus. So zeigen 

Studien, dass Fernerkundungstechniken auf Basis von 

Vegetationsindizes in Kombination mit biophysikali-

schen Parametern und Bewirtschaftungscharakteristi-

ken die Erträge im Grasland immer besser abschätzen 

können (Ali et al., 2018; Barrachina et al., 2015; Dusseux 

et al., 2022; Eder et al., 2023). Diese Entwicklungen er-

öffnen zusätzliche Möglichkeiten, die regionale Hetero-

genität der Grasproduktion zukünftig noch genauer zu 

erfassen. 

Data Availability Statement

Die im Rahmen dieser Studie generierten und analysier-

ten Daten sind auf Zenodo, Agroscope Community offen 

verfügbar, https://doi.org/10.5281/zenodo.21233080. �n
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