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Die Schweiz wird von Grasland gepragt. Die Grasproduktion variiert
unter anderem nach Héhenlage, Exposition und Management.
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Zusammenfassung

Das Grasland hat eine wesentliche Bedeutung fiir

die landwirtschaftliche Produktion in der Schweiz

und macht 58 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
aus. Zusatzlich wird knapp 30 % der Ackerflache als
Kunstwiesen genutzt. Nicht alle Flachen sind gleich
produktiv. Um regionale Ertragsmuster sichtbar zu
machen, sowie Flachen mit unterschiedlich hohem
Produktionspotenzial zu identifizieren, prasentiert
diese Studie einen raumlich differenzierten Ansatz zur
Abschatzung der Graslandproduktivitat. Der Fokus
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liegt auf den Grasflachen in der Tal-, Hiigel- und Berg-
zone; das SOmmerungsgebiet wird nicht beriicksich-
tigt. Die Abschatzung der durchschnittlichen Graser-
trage (dt TS ha-' a™') pro Flache erfolgt mithilfe eines
mehrstufigen Modellierungsverfahrens, das Geodaten
sowie Literatur- und Experten basierte Kennwerte
kombiniert. Zunachst werden die durchschnittlichen
Grasertrage auf Basis i) der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen des Jahres 2023 und ii) den Grundlagen fiir die
Diingung landwirtschaftlicher Kulturen (GRUD2017) in
Abhangigkeit von Nutzungsintensitat und -art sowie
Hohenstufe berechnet. Um eine Aussage lber die
graslandbasierte Futterproduktion machen zu kon-
nen, wurden zudem iii) Lagerverluste beriicksichtigt.
In einer bikriteriellen Bewertung werden die ermittel-
ten Durchschnittsertrdge auf Basis der standortspezi-
fischen Faktoren, solare Einstrahlung und Trockenheit,
korrigiert. Die raumliche Analyse schatzt einen Ge-
samtertrag von rund 60 Mio. dt TS a~' auf einer Flache
von 726000 ha, der sich unter Beriicksichtigung der
Standortfaktoren auf circa 57 Mio. dt TS a~' korrigiert.
Je nach Héhenstufe und Nutzungsintensitat variie-
ren die modellierten Ertrage zwischen 23 (extensive
Nutzung) und 122 dt TS ha~' a™' (intensive Nutzung),
beziehungsweise nach Korrektur durch die Standort-
faktoren zwischen 22 und 116 dt TS ha' a-'. Die Studie
liefert Karten mit raumlich-expliziten Ertragsschatzun-
gen. Daraus kénnen sich Handlungsempfehlungen fiir
Praxis und Politik ableiten lassen, beziehungsweise
konnen diese bei der Planung betrieblicher Arbeits-
vorgange im Rahmen digitaler Hofmanagement-
systeme Anwendung finden.

Key words: grass yields, agricultural land use,
grassland use intensity, spatial analysis.

Agrarforschung Schweiz 17: 221-230, 2026


mailto:sonja.kay@agroscope.admin.ch

Wie produktiv ist das Schweizer Grasland? Ein Ansatz fur eine rdumlich-differenzierte Ertragsabschatzung | Pflanzenbau

Mit einer Gesamtflache von 1040512ha umfasst die
landwirtschaftliche Nutzflache (LN) der Schweiz 58 %
Dauergrinland, 38 % Ackerland und 4 % Dauerkulturen
(BfS, 2025b). Das Dauergrinland hat eine wesentliche
Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion da
etwa 81 % der Schweizer Landwirtschaftsbetriebe Vieh-
haltungsbetriebe mit Raufutterverzehrern sind (BLW,
2025). Zudem ist das Dauergrunland fur den Erhalt von
o6kologischen Funktionen bedeutend, als Kohlenstoff-
speicher (Bai & Cotrufo, 2022; Stockmann et al., 2013)
oder als Flache zur Férderung der Biodiversitat (Knop
et al., 2006; Petermann & Buzhdygan, 2021; Veen et al.,
2014; Wilson et al., 2012). Kunstwiesen, die als Ansaat-
wiesen Teil der Fruchtfolge von Ackerbaubetrieben
mit Raufutterverzehrern darstellen (Allen et al., 2011;
Martin et al., 2020), machen knapp 30% der Ackerflache
aus (BFS, 2024, BLW, 2024). Wahrend Kunstwiesen vor
allem in der Talzone vorkommen, findet sich das Dauer-
grunland vorwiegend in der Hugel- und Bergzone und
far den Ackerbau weniger ginstigen Lagen (Luscher
et al., 2019). Zur landwirtschaftlichen Nutzflache kom-
men zusatzlich rund 503000ha Sémmerungsflachen
(BLW, 2024), die ausschliesslich fur die Beweidung der
Tiere in den Sommermonaten genutzt werden. Letztere
werden in dieser Studie nicht bertcksichtigt.

Im Zukunftsbild 2050 hat der Bundesrat die zukunftige
Ausrichtung der Schweizer Land- und Erndhrungswirt-
schaft bis zum Jahr 2050 formuliert (Bundesrat, 2022).
Ein schonender Umgang mit naturlichen Ressourcen
(u.a. Erhalt der Bodenfruchtbarkeit), die Steigerung der
Ressourceneffizienz und die Ausdehnung der Flachen
zur Forderung der Biodiversitat sind darin wesentlich,
um eine nachhaltige Erndhrungssicherheit entlang der
gesamten Wertschopfungskette — von der Produktion
bis zum Konsum - langfristig sicher zu stellen. Es wird
zudem angestrebt, Wiederkauer bevorzugt mit Gras
aus Dauergrunland sowie mit Nebenprodukten aus der
Lebensmittelherstellung zu versorgen. Es muss dem-
entsprechend nach den richtigen Trade-offs gesucht
werden. Eine systematische Quantifizierung des ver-
fugbaren Grasertrags und die Identifikation rdumlicher
Ertragsmuster ermoglichen eine fundierte Abschatzung
des graslandbasierten Futterangebots und sind von zen-
traler Bedeutung fur die Ableitung nachhaltiger und
standortangepasster Tierbestande auf nationaler, re-
gionaler und betrieblicher Ebene.

Das Grasland in der Schweiz ist regional sehr unter-
schiedlich verteilt, was dazu fuhrt, dass auch die Verflg-
barkeit des Grases sehr variabel ist (Reinermann et al.,

2025; Weber et al., 2024). Trotz vorhandener Schatzun-
gen zu Grasertragen in der Schweiz (Agristat, 2023;
Stettler & Probst, 2023; Sutter & Reidy, 2021), gibt es bis-
lang keinen Datensatz, der eine raumlich differenzierte
Analyse der Ertragsverteilung und regionaler Ertrags-
muster zulasst. Sutter und Reidy (2021) leiteten mithilfe
einzelbetrieblicher Flachendaten und den héhenstufen-
abhangigen Ertragen nach Huguenin-Elie et al. (2017)
potenzielle Ertréage auf Wiesen und Weideland ab. lhre
Berechnung fur das Jahr 2015 ergab Grasertrage von
61,9 Mio. dt Trockensubstanz (TS) auf einer Flache von
728000ha. Einen analogen Ansatz verfolgten Stettler
und Probst (2023), die auf Basis der verfiigbaren Gras-
landressourcen die Anzahl an Nutztieren in der Schweiz
abschatzten. Fur eine Flache von 685000 ha schatzten sie
Grasertrage von rund 53 Mio. dt TS a-'. Ergédnzend dazu
erhebt der statistische Dienst des Schweizer Bauernver-
bandes jahrlich Produktionsdaten von Wiesen und Wei-
den (Agristat, 2023). In den vergangenen 30 Jahren lag
die geschatzte Gesamtproduktion im Grasland - ausge-
nommen der Sémmerungsgebiete — zwischen 45 Mio. dt
TS und 57 Mio. dt TS pro Jahr, bei einer bewirtschafteten
Grasflache von 700000 und 800000 ha (Agristat, 2011,
2024; Schweizerisches Bauernsekretariat, 1990).

Diese bisherigen Schatzungen der Grasertrage weisen
deutliche Unterschiede auf. Sie basieren Uberwiegend
auf aggregierten Annahmen, wodurch sich regionale Er-
tragsunterschiede sowie raumliche Muster nur bedingt
erkennen lassen. Mit der vorliegenden Studie wird diese
Licke geschlossen und eine erste rdumlich differenzierte
Abschatzung der Ertréage im Schweizer Grasland erstellt.
Diese erlaubt es raumliche Ertragsmuster der Grasland-
produktivitat — die sich aus Management, Héhenlage
und Standorteinflussen ergeben - sichtbar zu machen
und Gebiete mit hoher, beziehungsweise niedriger Pro-
duktion zu identifizieren.

Datengrundlage und Vorgehen

Die Abschatzung der Ertrédge im Grasland basierte
auf einem mehrstufigen Modellierungsverfahren, das
raumliche Daten mit Literatur- und Experten basier-
ten Kennwerten kombinierte. Der Fokus lag auf Gras-
flachen in der Tal-, Hiugel- und Bergzone. Das S6m-
merungsgebiet wurde nicht bertcksichtigt. Im ersten
Schritt wurden die durchschnittlichen Grasertrage, im
Folgenden als «Referenzertrdge» ausgewiesen, fir
das Grasland als Funktion der H6he (m i.M.) sowie der
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Nutzungsintensitat auf Basis der Grundlagen fur die
Dungung landwirtschaftlicher Kulturen in der Schweiz
(GRUD2017, Huguenin-Elie et al., 2017) berechnet. Um
allfallige Lagerungsverluste zu bertcksichtigen und
die Menge der graslandbasierten Futterproduktion zu
quantifizieren, wurden die Referenzertrage um 5% re-
duziert. In einem zweiten Schritt wurden diese Ertrage
mithilfe einer bikriteriellen Bewertung der standort-
spezifischen Faktoren angepasst. Fir diese Anpassung
wurden zusatzlich die solare Einstrahlung (Strahlung)
und Trockenheit (Referenzverdunstung) bertcksichtigt.
Die Studie basierte auf der Ausdehnung der LN aus dem
Jahr 2023 (BLW, 2023), die sich aus den bundesweiten
einzelbetrieblichen Flachendaten zusammensetzt und
den landwirtschaftlich genutzten, direktzahlungsbe-
rechtigten Flachen entspricht. Da die Einzelbetriebs-
daten kantonal unterschiedlich strukturiert waren und
keiner einheitlichen Geodatenstruktur entsprachen,
wurden sie zu einem schweizweit konsistenten Daten-
satz harmonisiert. Alle Geodaten wurden auf eine raum-
liche Auflésung von 25x25m standardisiert und in das
nationale Schweizer Projektionssystem (CH1903+_LV95)
projiziert. Die Verarbeitung der Geodaten und Berech-
nungen wurde in einem ArcGIS Pro Geodatenmodell
durchgefuhrt (Esri, 2022).

Modellierung der Referenzertrage

Die Modellierung der Grasertrage erfolgte auf Grund-
lage der GRUD2017 (Huguenin-Elie et al., 2017), welche
durchschnittliche Ertrdage und deren Streuung in Dezi-
tonnen Trockensubstanz pro Hektar und Jahr ausweist
(dt TS ha™" a™"). Die in dieser Arbeit als Referenzertrage
ausgewiesenen Ertrage wurden als Funktion der Héhe
U.M. modelliert, wodurch sich fur jede Nutzungsart
und -intensitat ein durchschnittlich erzielbarer Ertrag
pro Hohenstufe absch&tzen lasst. Im Rahmen dieser
Berechnung wurden die in der LN als Grasland ausge-
wiesenen Flachen (Wiesen und Weiden) zuerst anhand
von Expertenwissen in Nutzungsintensitatsstufen ein-
geteilt. Die Zuordnung der landwirtschaftlichen Nut-
zungsflachen-Codes (LNF-Codes) orientierte sich dabei
an Huguenin-Elie et al. (2017) und umfasste die Stufen
«intensiv», «mittel-intensiv», «xwenig-intensiv» und «ex-
tensiv» (Tab. 1). Zur Ableitung héhenspezifischer Ertréage
wurde das digitale Hohenmodell der Schweiz (DHM25)
herangezogen (Swisstopo, 2022). Die Verkntpfung der
Hoheninformationen mit den Grasflachen erfolgte mit-
tels raumlicher Overlay-Analyse mit dem DHM25.

Bei der Grasernte fallen zudem durch Anwelken oder
Bodentrocknung Feldverluste an, die in der Schatzung
der Referenzertrage bereits bertcksichtigt werden. Die-

se sind abhangig von der Nutzungsart, sowie von den
eingesetzten Konservierungsverfahren (u.a. Eingrasen,
Silage, Beluften oder Trocknen), die wiederum von der
Nutzungsintensitat beeinflusst werden. Insgesamt lie-
gen sie zwischen 6,25% und 40 % (Frick et al., 1999;
Frick & Ammann, 2000; LBL, 2000). Auch wahrend der
Lagerung des Grases treten Verluste auf. Diese werden
in der GRUD nicht bertcksichtigt, da fur die Dingungs-
empfehlungen lediglich der Biomass-Export vom Feld
relevant ist und nicht die Futterproduktion. Zur vollstan-
digen Abbildung der entstehenden Verluste (Borreani
et al., 2018; Resch et al., 2024) wurden daher zusatz-
lich Lagerungsverluste von 5 % einkalkuliert (Agridea &
BLW, 2023). Die modellierten Referenzertrage wurden
entsprechend um diese Verluste reduziert.

Standortbedingte Bewertung

Die Grasertrage variieren nicht nur auf Grund von Nut-
zungsart, -intensitat und Héhenstufe, sondern werden
auch durch standortspezifische Boden- und Klimabe-
dingungen zuséatzlich beeinflusst. In der GRUD werden
diese potenziellen Ertragsunterschiede als relative Ab-
weichungen von =15 % gegentber dem durchschnittli-
chen Referenzertrag ausgewiesen (Huguenin-Elie et al.,
2017). Diese Variabilitat der Ertréage wurde im Modell
durch die Strahlung und die Trockenheit berucksichtigt,
die das Graswachstum beginstigen, beziehungsweise
limitieren kénnen.

Im vorliegenden Kontext wurde die Exposition (Swiss-
topo, 2024) als bestimmender Faktor fur die einfallen-
de Strahlungsmenge beriicksichtigt. Die Variation der
Strahlung beeinflusst das Temperaturregime an der
Oberflache, die Verdunstungsmenge und die Boden-
feuchtigkeit (Bennie et al., 2008; Lieffering et al., 2019),
wodurch Wachstum und Produktivitat der Grasbestdande
massgeblich bestimmt werden (Gong et al., 2008). Des
Weiteren wurde die Trockenheit auf Basis der langjah-
rigen Referenzverdunstung nach Calanca et al. (2022)
als zusatzlicher Standortfaktor miteinbezogen, da die
Ertragsmenge des Graslands auf Trockenheit reagiert
(Deléglise et al., 2015; Luscher et al., 2022). Calanca et al.
(2022) konnten zeigen, dass die jahrlichen Schwankun-
gen der Grasertrage auf nationaler Ebene sehr gut mit
den entsprechenden Schwankungen der relativen Ver-
dunstung korrelieren, die haufig zur Beschreibung der
Durreintensitat verwendet wird.

Beide Standortfaktoren wurden in je drei Klassen ein-
geteilt: glnstig (Kategorie 1), massig-glnstig (Katego-
rie 2) und ungunstig (Kategorie 3). Die Klassifikation der
Exposition (Swisstopo, 2024) erfolgte wie folgt: glinstig
(Kategorie 1, 135°-225°), massig-gunstig (Kategorie 2,
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45°-135° und 225°-315°) und ungunstig (Kategorie 3,
315°-45°). Die Trockenheit wurde folgendermassen klas-
sifiziert: glinstig (Kategorie 1, Werte > 0,9, Realisierung
von Uber 90 % des theoretisch erreichbaren Ertrags),
massig-gunstig (Kategorie 2, Werte 0,7 — 0,9, zwischen
70 % und 90 % des maximalen Ertrags kann erreicht wer-
den) sowie ungUnstig (Kategorie 3, Werte <0,7, Reali-
sierung von weniger als 70 % des maximal méglichen
Ertrags).

Fur jedes Pixel wurden die Kategorien der beiden Stand-
ortfaktoren nach dem Minimalprinzip verknupft, was
eine Einstufung der Grasflachen in die Kategorien guns-
tig, massig-glinstig und unginstig erméglichte. Die Zu-
ordnung erfolgte auf Grundlage eines Entscheidungs-
modells, wobei fur jedes Pixel die jeweils restriktivste
Auspragung der Standortbedingungen hinsichtlich

A 0 25 50 100 Kilometer
L 1 1 1 | 1 1 1 |

Strahlung und Trockenheit ausschlaggebend war. Aus-
gehend vom berechneten Referenzertrag wurde die
standortspezifische Ertragshohe je Pixel berechnet. So
wurde bei glnstigen Standortbedingungen (Katego-
rie 1) der berechnete Referenzertrag um 15% erhoht
(Multiplikation mit dem Faktor 1,15), da an diesen Stand-
orten auf Grund vorteilhafter Wachstumsbedingungen
hohere Ertrage erzielt werden kénnen. Unter ungins-
tigen Standortbedingungen (Kategorie 3) erfolgte eine
Reduktion des Referenzertrages (Multiplikation mit dem
Faktor 0,85). Die Standortfaktoren bedingen somit un-
mittelbar die angenommenen maximalen Abweichun-
gen von 15 % vom Referenzertrag. Bei massig-gunsti-
gen Standortbedingungen (Kategorie 2) blieb der in der
GRUD ausgewiesene Referenzertrag unverandert.

& Ertrage (dt TSha"a™)
20
40
60
80
100
120
130
140
150

Abbildung 1 | Raumliche Verteilung der mittleren Ertrage im Grasland (dt TS ha™" a~') der landwirtschaftlichen Nutzflache gemass GRUD
abziiglich 5% Lagerverluste fiir das Jahr 2023 unter Beriicksichtigung der Standortfaktoren Strahlung und Trockenheit. Die Ertrage sind

in einer rdumlichen Aufldsung von 25 x 25m dargestellt.
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Grasland heute: Nutzung und rdaumliche Verteilung
der Ertrage

Die Graslandnutzung erstreckt sich von der Talzone,
die mehrheitlich von intensiv genutzten Kunstwiesen
gepragt ist, bis in ertragsarme Alpgebiete, in denen
Dauergrinland dominiert (Abb. 1). Gemass unserer
Einteilung in Nutzungsintensitaten sind mittel-intensiv
genutzte Wiesen (346457 ha, 48 %, «Ubrige Dauerwie-
sen») und intensiv genutzte Wiesen (120888ha, 17 %)
flachenmassig am weitesten verbreitet, gefolgt von
wenig-intensiven Wiesen (14685ha, 2 %). Weiden wer-
den zu 13 % intensiv (93124 ha) und zu 12 % extensiv
(56687 ha) genutzt (Tab. 1). Die untersuchten Wiesen-
und Weideflachen — exklusive Sémmerungsflachen - lie-
fern, gemass den Modellierungen, einen Referenzertrag

von circa 60 Mio. dt TS a~' auf einer Gesamtflache von
etwa 726000ha (Stand: 2023). Unter Berucksichtigung
der Standortfaktoren betragt der Gesamtertrag rund 57
Mio. dt TS a~'. Abhéngig von Hohenstufe und Nutzungs-
intensitat reichen die modellierten Flachenertrage im
Mittel von 23 bis 122 dt TS ha' a™', beziehungsweise von
22 bis 116 dt TS ha™' a', unter Einbezug der Standort-
faktoren Strahlung und Trockenheit (Tab. 1).

Regionale Ertragsverdnderungen nach Standort-
korrektur

Deutliche Unterschiede in der Verteilung der Gras-
ertrage zeigen sich nach standortspezifischer Korrektur
durch Strahlung und Trockenheit nicht nur auf lokaler,
sondern auch auf regionaler Ebene. Der Effekt der Er-

Tabelle 1 | Uberblick iiber die modellierten mittleren Ertrige (dt TS ha' a™') und Gesamtertrage (dt TS a-') im Grasland der landwirtschaftli-
chen Nutzflache in Abhangigkeit von Nutzungsart- und intensitat sowie Hohe ii. M. Die mittleren Ertrage basieren bei 1) auf der GRUD abziig-
lich 5% Lagerverluste und bei 2) werden zusétzlich die Standortfaktoren Strahlung und Trockenheit beriicksichtigt. Die Werte sind gerundet.

Nutzungsart ~ LNF- Beschreibung Flac"hen- & Ertrag’ 2 E_rt_ragz Gesamt; Gesam'te.rtrazge
und -intensitat Code der Flachennutzung grosse [dt TS ha™' a"] korrigiert ertrage korrigiert
[ha], [%] [dtTShaa?] [dtTSa™] [dtTS a7
Wiesen
601 Kunstwiesen (ohne Weiden)
602 Ubrige Kunstwiese, beitragsberechtigt
(z.B. Schweineweide, Gefliigelweide)
Futterleguminosen fiir die Samenproduktion
intensiv 632 (Vertragsanbau) 120 ?18;; 122 116 14748000 14023000
Futtergraser fiir die Samenproduktion
631
(Vertragsanbau)
€97 Ubrige Griinfliche (Dauergriinflache),
beitragsberechtigt
mittel- 613 | Ubrige Dauerwiesen (ohne Weiden) 346457 87 84 | 30142000 29102000
intensiv (48)
wenig- L . . . 14685
X . 612 | Wenig intensiv genutzte Wiesen (ohne Weiden) 50 48 734000 705000
intensiv ()
611 Extensiv genutzte Wiesen (ohne Weiden) 90093
extensiv . — — 34 Ey) 3063000 2883000
694 Regionsspezifische Biodiversitatsflache (12)
(Griinflachen ohne Weiden)
Weiden
intensiv 616 | \eiden (Heimweiden, dbrige Weiden 93124 105 100 | 9778000 9312000
ohne Sémmerungsweiden) (13)
mittel- Ubrige Griinfléche (Dauergriinflachen), 646
intensiv 698 nicht beitragsberechtigt (0) 77 3 49742 47158
\'Nenlg.- 625 | Waldweiden (ohne bewaldete Flache) 3240 4 40 132840 129600
intensiv (0)
617 | Extensiv genutzte Weiden
. 618 | Waldweiden (ohne bewaldete Flache) 56687
extensiv - - 23 22 1304000 1247000
635 | Uferwiesen (ohne Weiden) (8)
693 | Regionsspezifische Biodiversitatsflache (Weide)
Total 725820 59952000 57449000
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tragsdifferenz zwischen den modellierten Referenz-
ertragen und den nach der Standortkorrektur ange-
passten Durchschnittsertragen wird an zwei Beispielen
veranschaulicht (Abb. 2). Das erste Beispiel zeigt Gras-
flachen im Kanton Wallis (Abb. 2a). Die Grasflachen in
der Talebene erreichen Ertragswerte von bis zu 130dt
TS ha™' a7, die sich mit zunehmender Héhenstufe auf
20 bis 60 dt TS ha™' a' reduzieren. In den oberen Héhen-
lagen nehmen die durchschnittlichen Ertrage nach der
Standortkorrektur vereinzelt zu, was vornehmlich auf
den gunstigen Strahlungswinkel zurtckzufihren ist. Die
Verringerung der Grasertrage in der Talebene lasst sich
dahingegen auf den ungunstigen Strahlungswinkel zu-
rackfuhren, welcher das Pflanzenwachstum beeintrach-

O Ertrage
[dt TS ha-'a™]

Strahlung

a) Kanton Wallis

b) Kanton Bern

O Ertrage
[dt TS ha'a™]

Strahlung
glinstig
19 massig-glinstig
38 ungiinstig
57
76
95
124

tigt. Hochstertrage von 130 dt TS ha™' a' werden auf
den betroffenen Flachen nicht mehr erreicht. Ein Gross-
teil der Grasflachen zeigt nach der Standortkorrektur
jedoch keine Veranderungen der Ertrage. Ein dhnliches
Muster zeigt sich im Kanton Bern (Abb. 2b). Der darge-
stellte Ausschnitt weist einen hohen Anteil an Grasfla-
chen mit hohen Ertragen auf. Diese liegen Gberwiegend
zwischen 100 und 130 dt TS ha' a". Gleichermassen ist
eine Abnahme der Grasertrage auf die Kombination von
ungunstiger Strahlung mit massig-gtinstiger Trockenheit
zurtckzufuhren. Grosse Teile der Grasflachen weisen
nach Standortkorrektur keine Verdnderungen in den
Ertragen auf.

Trockenheit Ertragsdifferenz

[dt TS ha-'a™]
N 0 5 10 20
A T T T S A T TR M
Kilometer
N 0 2,5 5 10

A T T T S A T TR M
Kilometer

Trockenheit Ertragsdifferenz

glinstig Ertragszunahme
massig-glinstig unverandert
unginstig Ertragsabnahme

Abbildung 2 | Raumliche Verteilung der mittleren Grasertrage (dt TS ha™' a-') der landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahr 2023 am Beispiel
von zwei Regionen a) im Kanton Wallis und b) im Kanton Bern. Es werden die Referenzertrage, die Standortfaktoren Strahlung und Trocken-
heit sowie die Ertragsdifferenz zwischen Referenzertrag und standortkorrigiertem Ertrag dargestellt (raumliche Auflosung 25 x 25m).

Agrarforschung Schweiz 17: 221-230, 2026

226



Wie produktiv ist das Schweizer Grasland? Ein Ansatz fur eine rdumlich-differenzierte Ertragsabschatzung | Pflanzenbau

In dieser Arbeit wurde ein Modellierungsverfahren
entwickelt, das basierend auf der Grasflache und aus-
gewahlten Standortfaktoren eine raumlich differenzier-
te Ertragsabschatzung von Wiesen und Weiden unter-
schiedlicher Nutzungsart und -intensitat sowie Hohen-
stufe erlaubt.

Einordnung der Ertragswerte

Die rdumliche Analyse ergab ein jahrliches Gesamtpro-
duktionspotenzial von ~ 60 Mio. dt TS, beziehungsweise
~57 Mio. dt TS (standortkorrigierte Ertrage) auf einer
Flache von rund 726000ha. Die modellierten Ertréage
sind vergleichbar mit den Schatzwerten von Sutter &
Reidy (2021), die ebenfalls unter Anwendung der GRUD
und einzelbetrieblicher Flachendaten fur eine Flache von
728000 ha einen Ertrag von 61,9 Mio. dt TS a~' angeben.
Unterschiede in den Ertragen lassen sich in erster Linie
auf die unterschiedliche Kategorisierung der Nutzungs-
intensitatsstufen der landwirtschaftlichen Nutzungsfla-
chen-Codes sowie auf die Flachengroésse zurtckfuhren.
Besonders deutlich wird dies bei den intensiv und mit-
tel-intensiv genutzten Wiesen. Wahrend in dieser Studie
intensiv genutzte Wiesen etwa 120888 ha und mittel-in-
tensiv genutzte Wiesen (u.a. «Ubrige Dauerwiese») etwa
346457 ha umfassen, sind es bei Sutter & Reidy (2021)
rund 244380 ha (intensiv) sowie 245530 ha (mittel-inten-
siv). Die Differenz zum ebenfalls auf dem GRUD-basie-
renden Ansatz von Stettler und Probst (2023) fallt dahin
grosser aus. Fr eine Flache von 685000 ha schatzten sie
Grasertrage von rund 53 Mio. dt TS a™'. Dabei ist jedoch
zu bericksichtigen, dass die betrachtete Gesamtflache
kleiner ist und der Kunstwiesenanteil, mit lediglich
20 %, geringer angenommen wurde. Gemass Agristat
lagen die tatsachlichen Grasertrage im Zeitraum von
2010 bis 2023 zwischen 49 Mio. dt TS a~' (Agristat, 2011)
und 57 Mio. dt TS a~' (Agristat, 2023). Diese Spannweite
lasst sich unter anderem durch wechselnde Witterungs-
bedingungen von Jahr zu Jahr (Aebischer et al., 2025;
Emadodin et al., 2021) und teilweise auch auf den Riick-
gang der LN und damit der Graslandflache erklaren (BfS,
2025a). Zudem unterlag die landwirtschaftliche Produk-
tion seit dem Jahr 2000 Anpassungen der Agrarpolitik
(BLW, 2025), wodurch die Bewirtschaftung von Grasland
regional unterschiedlich entweder extensiviert oder in-
tensiviert wurde (Sporri et al., 2023).

Kritische Beurteilung der Ergebnisse

Die Studie stellt einen Ansatz zur Abschatzung von
Graslandertragen dar und erméglicht rdumliche Ertrags-
muster detailliert darzustellen. Die Ertragsmodellierung
erfolgte auf einer experten-basierten Zuordnung der
LNF-Codes zu den jeweiligen Nutzungsintensitaten. Die
GegenUberstellung der Gesamtertragsschatzungen so-
wie der Flachengrossen der jeweiligen Nutzungsintensi-
taten zeigt jedoch, dass die hohenabhangigen, flachen-
spezifischen Ertrage je nach Standorteigenschaften in
der Praxis von dieser Einstufung abweichen kénnen
(Stettler & Probst, 2023; Sutter & Reidy, 2021). Zudem
unterliegen die Ertrage im Grasland aufgrund wechseln-
der Witterungsbedingungen jahrlichen Schwankungen
(Agristat, 2011, 2016, 2021, 2023), die in der vorliegen-
den Studie nicht abgebildet werden kénnen. Im Rahmen
dieser Studie wurden nur zwei von zahlreichen poten-
ziellen Standortfaktoren in die Quantifizierung einbezo-
gen. Neben der Strahlung und der Trockenheit kénnen
jedoch weitere Einflussgrossen die Ertrage und deren
raumliche Muster beeinflussen. Ahnlich wie Trockenheit,
wirkt sich auch Staunasse negativ auf das Graswachstum
und damit auf die Ertrage aus (Frisk et al., 2022; Nichols,
2024). Auch die Grandigkeit des Bodens (Mosimann,
2005) sowie dessen Qualitat und weitere Bodenparame-
ter kdnnen eine wichtige Rolle spielen. Daruber hinaus
kénnen Schaden am Pflanzenbestand, die zum Beispiel
durch Trittschaden bei Beweidung — insbesondere an
steilen Hdngen — verursacht werden, zu Produktivitats-
einbussen fihren. Des Weiteren kénnen auch biotische
Stressfaktoren zu Ertragsverlusten beitragen (Bogunovic
et al., 2022; Centeri, 2022; Klotzli et al., 2024; Milazzo
et al., 2023). In zukiinftigen Anwendungen kénnte da-
her der hier vorgeschlagene Ansatz um weitere Stand-
ortfaktoren erweitert werden. Auch kénnte die bisher
betrachtete Kategorisierung (ginstig, massig ginstig
und ungunstig) zu einer differenzierteren Einstufung
(Holzkamper & Fuhrer, 2015) bis hin zu einer kontinuier-
lichen Bewertungsskala ibergehen.

Aspekte der Futterqualitat wurden in dieser Arbeit nicht
bewertet, sie spielt aber fur die Effizienz der Wieder-
kaduer-Produktionssysteme eine entscheidende Rolle
(Wrébel et al., 2025). Auch wurden die Lagerverluste
pauschal auf 5% festgelegt, obwohl diese je nach Pro-
duktions- und Konservierungsverfahren unterschiedlich
ausfallen kénnen. Gleichermassen wurden Wirkungen
von Klimaveranderungen auf die Grasproduktion nicht
in die Modellierung integriert (Batbaatar et al., 2023;
Gilgen & Buchmann, 2009; Vogel et al., 2012). Der Trend
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zu zunehmend trockeneren Sommern in der Schweiz
(MeteoSwiss & ETH Zurich, 2025; Rassl et al., 2022;
Scherrer et al., 2022) kénnte langfristig grosse Auswir-
kungen auf die Ertragsmenge und die Qualitat des Fut-
ters haben (Erdin, 2018; Meisser et al., 2013; Michel &
Seneviratne, 2021; Mosimann et al., 2013). Abschatzun-
gen der Grasertrage im Kontext des Klimawandels sind
fur die Diskussion von Anpassungsmassnahmen wichtig
und sollten in Folgearbeiten integriert werden.
Uberdies empfehlen Barrachina et al. (2015) die Verwen-
dung von hochaufgelosten Wetterdaten, um die inter-
annuelle und intrasaisonale Variabilitdt in den Ertragen
abzubilden. Der Trockenheitsindex (Calanca et al., 2022)
geht einen ersten Schritt in diese Richtung, indem er es
ermoglicht, regionale klimatische Unterschiede bei der
Ertragsschatzung zu berucksichtigen. Da sich die Berech-
nung des Trockenheitsindex auf Klimadaten mit einer
raumlichen Auflésung von 1x 1km (Meteo Schweiz 2021)
stitzt, werden kleinrdumige Ertragsmuster nur einge-
schrankt sichtbar. Ebenso wurden bodenspezifische
Parameter sowie jahrliche Niederschlags- oder Tempe-
raturdynamiken nicht bertcksichtigt. Die Wasserverfuig-
barkeit hangt jedoch stark von der Bodenbeschaffen-
heit, der Bodenbedeckung und von der Hangneigung
ab. Werden diese Aspekte nicht berucksichtigt, fuhrt
dies unweigerlich zu einer mehr oder weniger starken
Verzerrung der tatsachlichen Gegebenheiten. So ist
anzunehmen, dass das reale Wasserdefizit auf durch-
lassigen Kalksteinboden, zum Beispiel im Jura (Meisser
et al., 2013), hoher ausfallen wurde als durch die allei-
nige Betrachtung der relativen Verdunstung. Die Inter-
pretation der in dieser Arbeit vorgestellten regionalen
Grasertragsmuster sollte daher mit Bedacht erfolgen.
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