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Zusammenfassung

Im Rahmen des Agrarumweltmonitorings (AUM) des Bundesamtes fiir Landwirtschaft (BLW) wird der
Agrarumweltindikator (AUI) Erosionsrisiko seit 2009 jahrlich berechnet. Knapp 300 Betriebe liefern die dazu
notwendigen Daten fiir jede der rund 8000 Anbauparzellen. Die Berechnung des AUI basiert auf dem C-Fak-
tor der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung und erfasst somit das bewirtschaftungsbedingte Erosionsrisiko.
Die Berechnung erfolgt fiir jede Anbauparzelle mit landwirtschaftlicher Nutzung und wird abschliessend als
flachengewichteter Durchschnittswert des Betriebes und fiir verschiedene Betriebstypen dargestellt. Die hoch-
sten C-Faktoren und damit das grosste bewirtschaftungsbedingte Erosionsrisiko zeigen die Ackerbaubetriebe
und die Betriebe mit Spezialkulturen, sowohl bezogen auf ihre Ackerflache als auch auf ihre landwirtschaftlich
genutzte Flache. Ein Trend bei der zeitlichen Entwicklung der C-Faktoren zwischen 2009 und 2016 ist bisher bei
keinem der Betriebstypen erkennbar. Die mittleren C-Faktoren der Ackerflachen sind im Hiigelgebiet deutlich
geringer als im Talgebiet und auf mittleren und stark geneigten Ackerparzellen auch deutlich geringer als in der
Ebene. Dies deutet auf eine iberwiegend standortangepasste Nutzung hin.

Abstract

Since 2009, the agri-environmental indicator (AEI) erosion risk has been calculated annually as part of agri-en-
vironmental monitoring (AEM) of the Federal Office for Agriculture (FOAG). Nearly 300 farms provide the
necessary data for each of the approximately 8000 plots under cultivation. The AUT is calculated using the C-fac-
tor of the Universal Soil Loss Equation and thus records the erosion risk caused by farming. The calculation is
carried out for each plot with agricultural use and is finally presented as the area-weighted average value of the
farm and for different farm types. The highest C-factors and thus the greatest risk of erosion due to farming are
shown for arable farms and farms with special crops, both in relation to their arable land and their area used for
agriculture. A trend in the development of C-factors over time between 2009 and 2016 is not yet discernible for
any of the farm types. The mean C-factors of the arable land are significantly lower in the hilly area than in the
valley area, and on medium or highly inclined arable land plots also significantly lower than in the plain. This
indicates a predominantly site-adapted land use.
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tral ausgewertet. Dadurch lassen sich Aussagen tiber
den Einfluss der Landwirtschaft auf die Umwelt so-
wohl auf Betriebsebene als auch auf regionaler Ebene
machen. Die Daten werden von den Landwirtinnen
und Landwirten in AGRO-TECH, einer fiir die AUI
angepassten Software, erfasst.

1. Einleitung

Basierend auf der Verordnung zur Beurteilung der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft betreibt das
Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) ein Agrar-
umweltmonitoring (AUM). Die Grundlage fiir das
AUM bilden sechzehn Agrarumweltindikatoren

(AUI) in den Bereichen Stickstoft, Phosphor, Boden,
Klima, Energie, Wasser und Biodiversitit. Anhand
dieser von Agroscope erfassten AUI werden perio-
disch die Entwicklung der 6kologischen Leistungen
der Landwirtschaftsbetriebe und die Auswirkun-
gen der Landwirtschaft auf die natiirlichen Lebens-
grundlagen beurteilt. Seit 2009 werden in einem spe-
ziellen Betriebsnetz mit rund 300 Betrieben fiir die
AUI relevante Daten erhoben, gesammelt und zen-

Mit der jahrlichen Berechnung des bewirtschaftungs-
bedingten Erosionsrisikos soll aufgezeigt werden, ob
die agrarpolitischen Massnahmen im Bereich Ero-
sionsschutz Wirkung zeigen und zu einer Abnahme
des Erosionsrisikos fithren. Weiterhin stellt sich die
Frage, ob es diesbeziiglich betriebstypenspezifische
Unterschiede gibt, welchen Einfluss die geographi-
sche Lage der Betriebe (Talgebiet oder Hiigel- und
Berggebiet) hat und ob Standortfaktoren wie Hohen-
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lage oder Neigung der Parzellen einen Einfluss auf
die Hohe des Erosionsrisikos haben.

Im Bereich Boden gibt es neben dem hier vorgestell-
ten AUI Erosionsrisiko noch einen AUI Bodenbe-
deckung, der in gewissen Punkten Ahnlichkeit zum
AUI Erosionsrisiko aufweist, aber nicht explizit fiir
den Erosionsschutz konzipiert wurde, sondern brei-
ter ausgelegt ist (BUCHI et al., 2017).

2. Methodik

Das Erosionsrisiko einer Anbauparzelle wird durch
standortbedingte und bewirtschaftungsbedingte
Faktoren bestimmt. Das standortbedingte Erosions-
risiko bildet die weitgehend natiirliche Erosionsdis-
position aufgrund der Boden- und Reliefeigenschat-
ten sowie der Jahreserosivitit der Niederschlige
ab. Es ist durch die Erosionsrisikokarte (ERK2) fla-
chendeckend fiir die landwirtschaftliche Nutzflache
der Schweiz erfasst (PRASUHN et al., 2013). Das
bewirtschaftungsbedingte  Erosionsrisiko  ergibt
sich aus der Art der Landnutzung (Ackerland,
Grasland, Dauerkultur etc.) und der jeweiligen Be-
wirtschaftung (Fruchtfolge, Art und Intensitit der
Bodenbearbeitung etc.). Es wird durch den soge-
nannten C-Faktor der "Universal Soil Loss Equati-
on, USLE" (WISCHMEIER und SMITH, 1978) bzw.
der ,Allgemeinen Bodenabtragsgleichung ABAG®
(SCHWERTMANN et al., 1990), dem weltweit ver-
breitetsten Erosionsmodell, bestimmt. Der C-Faktor
gibt die relative Verdnderung des Bodenabtrages
bei einer bestimmten Bewirtschaftung gegeniiber
dem Abtrag bei langjahriger Schwarzbrache an. Der
C-Faktor ist ein dimensionsloser Wert zwischen 0
und 1, wobei der Wert 0 den grosstmoglichen Ero-
sionsschutz (100 %ige Bodenbedeckung, keine Bo-
denbearbeitung, gute Durchwurzelung etc.) und
der Wert 1 das grosste Erosionsrisiko (permanente
Schwarzbrache, vollstaindig nackter Boden, feines
Saatbett) darstellt. Der C-Faktor ist vor allem im
Acker- und Gemiisebau sowie bei einigen Dauerkul-
turen hoch, wihrend er im Griinland in der Regel
sehr gering ist. Typische Fruchtfolgen in der Schweiz
haben C-Faktorwerte zwischen 0.05 und 0.20. Dau-
ergriinland mit vollstaindiger Bodenbedeckung hat
den Wert 0.004. Standortfaktoren wie Hangneigung
und -linge sowie die Erodibilitit des Bodens fliessen
nicht in die Berechnungen des C-Faktors ein.

Das methodische Vorgehen zur Berechnung der
C-Faktoren entspricht weitgehend den Beschrei-
bungen von SCHWERTMANN et al. (1990), PRA-
SUHN und GRUNIG (2001) und MOSIMANN und
RUTTIMANN (2006a). Die benétigten Eingangsda-
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ten werden automatisch aus den jahrlichen AGRO-
TECH-Daten des AUI-Betriebsnetzes ausgelesen.
Dafiir musste ein neues Berechnungstool program-
miert werden. Gleichzeitig wurden verschiedene
Anpassungen und Aktualisierungen gegeniiber den
oben genannten Berechnungsvorschriften gemacht.
Deshalb wird das methodische Vorgehen nachfol-
gend nochmals detailliert aufgezeigt.

Der C-Faktor wird normalerweise fiir ganze Frucht-
folgen bzw. Kulturabfolgen berechnet. Der AUI Ero-
sionsrisiko soll aber genau wie alle anderen AUI
jahrlich berechnet und im jéhrlichen Agrarbericht
des BLW publiziert werden. Entsprechend stehen
auch nur jihrliche Eingangsdaten zur Verfiigung.
Die Anzahl der teilnehmenden AUI-Betriebe pro
Jahr ist auch nicht immer identisch. So machen jedes
Jahr einige Betriebe nicht mehr mit, andere Betriebe
steigen neu ein, entsprechend gibe es auch nur fiir
wenige Betriebe Zeitreihen, aus denen sich Frucht-
folgen/Kulturabfolgen erstellen liessen. Insofern va-
rilert die Zusammensetzung der rund 300 AUI-Be-
triebe (siehe auch Tabelle 6).

Die Berechnung beim AUI Erosionsrisiko erfolgt
auf Schlagebene fiir jede Anbauparzelle mit land-
wirtschaftlicher Nutzung und wird abschliessend als
flichengewichteter Durchschnittswert des Betriebes
berechnet. Dabei wird beziiglich Fruchtfolge/Kul-
turabfolge folgende Annahme bzw. Vereinfachung
gemacht: Die Nutzung aller Anbauparzellen eines
Betriebes spiegelt die Fruchtfolge des Betriebes rela-
tiv gut wieder. Dies gilt dann, wenn der Betrieb nur
eine Fruchtfolge/Kulturabfolge hat. Hat ein Betrieb
ausnahmsweise mehrere, getrennte Fruchtfolgen/
Kulturabfolgen, stimmt diese Annahme nicht.

Es werden nur zwei Regionen unterschieden (Tal-
gebiet sowie Hiigelgebiet inklusive Berggebiet), da
Ackerflichen im Berggebiet kaum vorkommen. Die
Berechnung des AUI Erosionsrisiko erfolgt fiir beide
Regionen iiber den gleichen methodischen Ansatz,
nur werden fiir die Parameter Kulturkalender und
Erosivitdt der Niederschlage regionsspezifische Ein-
gangsdaten verwendet.

Um die Daten vergleichbar zu machen, wurde eine
einheitliche Referenzperiode bestimmt. Die Berech-
nung erfolgt immer genau iiber ein Jahr (365 Tage)
vom 01.07. des Vorjahres bis zum 30.6. des Erfas-
sungsjahres und umfasst somit eine Teilperiode der
Vorkultur, eine allfallige Zwischenkultur oder Win-
terbrache und eine Teilperiode der Hauptkultur. Fiir
jede Kultur und Zwischenkultur wurden typische
Zeitpunkte fiir sechs verschiedene Entwicklungs-
stadien jeweils fiir das Tal- und Higelgebiet be-
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Tabelle 1: Auszug aus dem Kulturkalender fiir das Talgebiet.
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Bodenbearbei- Saat 10 % Bedeckung 50 % Bedeckung 75 % Bedeckung Ernte

tung
Winterweizen 14.10. 15.10. 07.12. 28.03. 11.04. 29.07.
Wintergerste 26.09. 27.09. 18.10. 22.11. 09.03. 06.07.
Silomais 09.05. 10.05. 08.06. 30.06. 09.07. 28.09.
Zuckerrliben 21.03. 22.03. 10.05. 12.06. 28.06. 20.10.

Tabelle 2: Auszug aus den Tabellen zu den relativen Bodenabtrdgen (RBA) verschiedener Kulturen bei zwei ausgewdhlten Boden-

bearbeitungsverfahren.

BB = Bodenbearbeitung, SB = Saatbett, 10 %-75 % = Bodenbedeckungsgrad

Kulturperioden

1 2 3 4 5 6
BB-SB SB-10 % 10 %-50 % 50 %-75 % 75 %-Ernte Ernte-BB
7 Winterweizen Standard 0.320 0.460 0.380 0.030 0.010 0.030
10 Wintergerste 0.320 0.460 0.380 0.030 0.010 0.030
29 Silomais 0.320 0.940 0.450 0.120 0.085 0.440
26 Zuckerriiben 0.320 0.850 0.450 0.050 0.030 0.440
Kulturperioden
1 2 3 4 5 6
BB-SB SB-10 % 10 %-50 % 50 %-75 % 75 %-Ernte Ernte-BB
7 Winterweizen Standard 0.080 0.080 0.060 0.010 0.010 0.020
10 Wintergerste 0.080 0.080 0.060 0.010 0.010 0.020
29 Silomais 0.080 0.080 0.060 0.020 0.010 0.100
26 Zuckerriiben 0.080 0.090 0.060 0.030 0.030 0.150

stimmt (Tabelle 1). Das jeweilige Datum stellt den
typischen, mittleren Zeitpunkt fiir die jeweilige Ent-
wicklungs- bzw. Bodenbedeckungsphase der Kultur
dar. Die Daten wurden einerseits aus den Angaben
der Landwirtinnen und Landwirte in AGRO-TECH
(Datum Bodenbearbeitung, Saat und Ernte) abgelei-
tet, andererseits aus bestehenden Kulturkalendern
von SCHWERTMANN et al., 1990, PRASUHN und
GRUNIG (2001) und MOSIMANN und RUTTI-
MANN (2006a,b) ibernommen sowie mit Experten
diskutiert und angepasst.

Vegetationsbedeckung und Oberbodenzustand be-
stimmen die Erosionsanfilligkeit zu jedem Zeit-
punkt der Kultur (SCHWERTMANN et al., 1990).
Daher werden obige Kulturdaten mit aus der Litera-
tur (AUERSWALD und KAINZ, 1998; PRASUHN
und GRUNIG, 2001; MOSIMANN und RUTTI-

MANN, 2006a) stammenden und teilweise ange-
passten Relativen Bodenabtragswerten (RBA) jeder
Kultur und Entwicklungsphase verrechnet (Tabelle
2). Der RBA ist der jeweilige Bodenabtrag im Ver-
hiltnis zu einer permanent schwarzbrachen Fliche
und liegt zwischen 0.01 und 1 bzw. 1 % und 100 %.
Die RBA-Werte wurden fiir jede Kultur und Zwi-
schenkultur fiir vier verschiedene Bodenbearbei-
tungsverfahren (Pflug; pfluglos < 30 % Mulchbede-
ckung; Mulchsaat > 30 % Bodenbedeckung; Direkt-,
Streifenfrés-, Streifensaat) fiir jeweils alle sechs Kul-
turperioden festgelegt.

Fiir die Winterperiode konnen sieben verschiedene
Varianten berticksichtigt werden:

1. Vorkultur - Winter-Hauptkultur
2. Vorkultur - Stoppelbrache — Winter-Hauptkul-
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tur

3. Vorkultur - Stoppelbrache iitber Winter - Som-
mer-Hauptkultur

4. Vorkultur - Schwarzbrache - Sommer-Haupt-
kultur

5. Vorkultur - Zwischenkultur - Sommer-Haupt-
kultur

6. Vorkultur - Herbstzwischenfutter — Schwarz-
brache - Sommer-Hauptkultur

7. Vorkultur - Herbstzwischenfutter - Win-
ter-Hauptkultur

Bei den Zwischenkulturen wird zwischen abfrieren-
den und winterharten Zwischenkulturen unterschie-
den. Fiir beide Gruppen gibt es unterschiedliche
RBA-Werte. Alle Zwischenkulturen folgen im Be-
rechnungstool jeweils einem fixen Zeitpunkt (immer
5 Tage) nach der Ernte der Vorkultur (fixes Datum
jeder Kultur gemdss Kulturkalender). Die Zwischen-
kultur dauert bis zur Bodenbearbeitung der Haupt-
kultur oder bis zur Herbstfurche (Pflug).

Weiterhin fliesst die langjahrige mittlere Erosivitat
der Niederschldge in die Berechnung ein. Aus den
10-Minuten Niederschlagsdaten diverser Meteosta-
tionen der Schweiz tiber 20 Jahre wurde die mittlere
Erosivitat der Niederschlage tiber das Jahr fiir das
Tal- und fiir das Hiigelgebiet von SCHMIDT et al.
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Abbildung 1: Summenkurve der Erosivitat der Niederschldage
flr das Tal- und Hiigelgebiet (nach SCHMIDT et al., 2016).

(2016) ermittelt und als Summenprozentkurve dar-
gestellt (Abbildung 1). Fiir die Dauer jeder Kultur-
periode jeder Kultur wird der entsprechende Anteil
der Jahreserosivitdt ermittelt und mit dem jeweiligen
RBA-Wert verrechnet. Dies ergibt einen Teil-C-Fak-
torwert. Die Teil-C-Faktoren vom 1.7. des Vorjahres
bis zum 30.6. des Erhebungsjahres werden schliess-
lich zum Jahres-C-Faktorwert der Anbauparzelle
aufsummiert.

Verschiedene Korrekturfaktoren fliessen zusitzlich
in die Berechnungen ein. So verringert Kunstwiese
in der Fruchtfolge das Erosionsrisiko (Carry-over-
Effekt), wihrend ein hoher Anteil von Blattfriichten
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Abbildung 2: Boxplot-Diagramm der C-Faktoren fir die Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) der Betriebe fiir das Jahr 2016, darge-

stellt fiir 10 verschiedene Betriebstypen (N = Anzahl Betriebe).
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in der Fruchtfolge oder der Anbau von Getreide oder
Raps nach Wurzelfriichten das Erosionsrisiko erho-
hen.

Zu jeder Parzelle gibt es in AGRO-TECH zusitzlich
Angaben zur Hohenlage tiber Meer und zur Hang-
neigung der Anbauparzellen. Diese Angaben flies-
sen zwar nicht in die Berechnung des C-Faktors ein,
wurden aber fiir die Auswertung und Interpretation
der Daten genutzt.

3. Ergebnisse

3.1 Auswertungen auf Betriebsebene

Die berechneten C-Faktoren liegen fiir die Jahre
2009 bis 2016 fiir durchschnittlich 284 Betriebe mit
rund 8000 Anbauparzellen vor - aufgesplittet in 10
Betriebstypen nach MEIER (2000), jeweils fir die
gesamte landwirtschaftlich genutzte Fliche und fiir
die Ackerfliche der Betriebe. Die hochsten C-Fakto-
ren und damit das grosste bewirtschaftungsbedingte
Erosionsrisiko zeigen die Ackerbaubetriebe und die
Betriebe mit Spezialkulturen, sowohl bezogen auf
die Ackerflache (Abbildung 2) als auch bezogen auf
die landwirtschaftlich genutzte Fliche (Abbildung
3). Auch die Streuung der C-Faktorwerte der jeweili-
gen Betriebe ist bei diesen beiden Betriebstypen am
grossten. Tierhaltungsbetriebe haben neben Dauer-
griinland vor allem Kunstwiese, Futtergetreide und
Silomais, aber kaum erosionsgefihrdete Kulturen
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wie Kartoffeln, Zuckerriiben und Gemiise; daher ist
ihr C-Faktorwert und damit das Erosionsrisiko sehr
gering. Kombinierte Betriebe liegen beziiglich der
C-Faktoren im mittleren Wertebereich. Im Vergleich
zum Ausland ist das bewirtschaftungsbedingte Ero-
sionsrisiko aller Betriebstypen mit C-Faktorwerten
von liberwiegend < 0.100 relativ niedrig.

Ein Trend bei der zeitlichen Entwicklung der C-Fak-
toren zwischen 2009 und 2016 ist bisher bei keinem
der Betriebstypen erkennbar (Abbildung 4). Kleine-
re Schwankungen sind durch eine wechselnde An-
zahl an Betrieben, die dem einzelnen Betriebstyp im
jeweiligen Jahr zugeordnet wurden, zu erkldren. So
kann ein Betrieb des Typs Spezialkulturen in einem
Jahr diesem Betriebstyp, in einem anderen Jahr zum
Beispiel dem Betriebstyp Ackerbau zugeordnet wer-
den, wenn geringe Flichennutzungsanderungen bei
den Spezialkulturen vorliegen.

Analysiert man alle Betriebe des Jahres 2016, die
mindestens eine Anbauparzelle mit Ackerland ha-
ben (n = 224), beziiglich der Zuordnung der Betrie-
be zu den geographischen Regionen, zeigt sich, dass
mit 144 Betrieben im Talgebiet gegeniiber 80 Betrie-
ben im Hiigel- und Berggebiet der grossere Teil der
Betriebe im Talgebiet liegt (Tabelle 3). Der mittlere
C-Faktor der LN der Betriebe im Hiigel- und Berg-
gebiet ist mit 0.058 nur fast halb so hoch wie der der
Betriebe im Talgebiet (0.105). Das heisst, dass das
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12 = Spezialkulturen
54 = Komb. Andere
41 = Veredelung

51 = Komb. Verkehrsmilch / Ackerbau
21 = Verkehrsmilch

52 = Komb. Mutterkiihe
22 = Mutterkiihe

Abbildung 3: Boxplot-Diagramm der C-Faktoren fir die Ackerflache (inklusive Kunstwiese) der Betriebe fiir das Jahr 2016, darge-

stellt fir 10 verschiedene Betriebstypen (N = Anzahl Betriebe).



16

Tabelle 3: Mittelwert der C-Faktoren aller Betriebe des Jah-
res 2016 mit mindestens einer Ackerparzelle, aufgeschlisselt
nach Talgebiet und Hiigel-/Berggebiet.
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Tabelle 4: Flachengewichtete C-Faktorwerte der Ackerparzel-
len aller AUI-Betriebe des Jahres 2016, aufgeschliisselt nach
Lage der Parzellen in Gebietshohe in Metern Gber Meer.

Region Mittelwert der Anzahl Betriebe
C-Faktoren

Talgebiet 0.105 144

Hug‘el- und Berg- 0.058 80

gebiet

Gesamt 0.088 224

bewirtschaftungsbedingte Erosionsrisiko im Hiigel-
und Berggebiet aufgrund der Landnutzung und der
angebauten Kulturen (viel Dauergriinland und bei
den Ackerkulturen viel Kunstwiese und Getreide,
wenig Hackfriichte) deutlich geringer ist.

3.2 Auswertungen auf Parzellenebene

Da der C-Faktor bzw. das Erosionsrisiko vor allem
fir das Ackerland wichtig ist, wurde eine detail-
liertere Analyse der Daten auf Parzellenebene fiir
das Ackerland durchgefiithrt. Zum Ackerland zéh-
len dabei neben den klassischen Ackerkulturen wie
Winterweizen, Silomais, Zuckeriiben auch spezielle
Kulturen wie Winterlein, Soja, Tabak, Gemiise, aber
auch Kunstwiesen, Rotationsbrachen, Bluhstreifen,
Ackersdume etc.

Beziiglich der Hohenlage tiber Meer der Ackerpar-

Hohenlage [m]

<600 600-700 700-1000 > 1000
Anzahl Par- 2171 852 320 2
zellen
Flache [ha] 3122 1144 402 2
Cracor 0084 006 oo 00m
CRador 015 005 oo o004

zellen zeigt sich, dass rund zwei Drittel der 3345
Anbauparzellen der Betriebe des Jahres 2016 im Tal-
gebiet unter 600 m und nur wenige Anbauparzellen
(10 %) tber 700 m Hohe liegen (Tabelle 4). Mit zu-
nehmender Hohenlage sinkt der flichengewichtete
C-Faktor deutlich, sowohl beim Mittelwert als auch
beim Median. Die besonders erosionsanfalligen Kul-
turen bzw. Fruchtfolgen und/oder Bodenbearbei-
tungsverfahren werden also vor allem im Talgebiet
eingesetzt, wahrend mit zunehmender Gebietshohe
weniger erosionsanfillige Kulturen, Fruchtfolgen
und/oder Bodenbearbeitungsverfahren vorherr-
schen. Insofern kann beziiglich Héhenlage von einer
im Durchschnitt standortangepassten Nutzung der
Ackerflachen gesprochen werden.
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Abbildung 4: Zeitliche Entwicklung der C-Faktoren (Medianwert aller Betriebe) der landwirtschaftlich genutzten Flache von 2009
bis 2016 fir die verschiedenen Betriebstypen (n = mittlere Anzahl Betriebe in 8 Jahren).
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Tabelle 5: Flachengewichtete C-Faktorwerte der Ackerparzel-
len aller AUI-Betriebe des Jahres 2016, aufgeschliisselt nach
mittlerer Hangneigung der Anbauparzellen.

Hangneigung
flach wenig mittel stark
geneigt geneigt geneigt
(<2 %) (2-6 %) (6-16 %) (>16 %)
Anzahl 1559 1005 637 129
Parzellen
Flache [ha] 2202 1445 843 166
Median
C-Faktor 0.084 0.073 0.045 0.007
Mittelwert
C-Faktor 0.157 0.149 0.093 0.043

Analysiert man den gleichen Datensatz beziiglich
der Hangneigung der Ackerparzellen, zeigt sich,
dass sich fast die Hilfte aller Anbauparzellen in der
Ebene befinden (Tabelle 5). In mittlerer und starker
Hanglage liegen aber immerhin knapp ein Viertel al-
ler Anbauparzellen. Diese haben aber einen massiv
niedrigeren flaichengewichteten C-Faktor (Mittel-
wert und Median). Auf stark geneigten Flachen wer-
den iiberwiegend Kunstwiesen angebaut. Also kann
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beziiglich Hangneigung auch von einer im Durch-
schnitt standortangepassten Nutzung der Ackerfld-
chen gesprochen werden.

Ahnlich wie bei der Analyse der mittleren C-Faktor-
werte aller AUI-Betriebe iiber die Zeit (Kapitel 3.1,
Abbildung 4), zeigt sich auch bei den flichengewich-
teten C-Faktoren aller Ackerparzellen weder bei den
Mittelwerten noch bei den Medianen ein Trend zwi-
schen den Jahren 2009 und 2016 (Tabelle 6). Gerin-
ge Abweichungen der C-Faktorwerte sind durch die
unterschiedliche Anzahl und Art der teilnehmenden
Betriebe zu erklédren.

4. Schlussfolgerungen

Der AUI Erosionsrisiko erfasst nicht die aktuelle Ero-
sion auf einer Parzelle, sondern das Risiko, wie viel
Erosion auf einer Anbauparzelle bei einer bestimm-
ten Landnutzung und Bewirtschaftung langjahrig zu
erwarten ist. Entsprechend fliessen in die Berech-
nung weder die aktuellen Bewirtschaftungsdaten
(Termine fiir Bodenbearbeitung, Saat, Ernte etc.)
noch die aktuelle Witterung ein, sondern langjahri-
ge Mittelwerte fiir beide. Verandert sich die Nutzung
oder Bewirtschaftung im Mittel aller Parzellen eines
Betriebes, dndert sich der berechnete C-Faktor bzw.

Tabelle 6: Flichengewichtete C-Faktorwerte der Ackerparzellen aller AUI-Betriebe der Jahre

2009 bis 2016.
Jahr Median Mittelwert Anzahl Flache Anzahl
C-Faktor C-Faktor Ackerparzellen Ackerland [ha]  AUI-Betriebe
2009 0.071 0.130 3036 4083 309
2010 0.062 0.127 3014 3926 307
2011 0.058 0.119 2846 3723 297
2012 0.059 0.124 2734 3637 279
2013 0.056 0.120 2484 3350 264
2014 0.058 0.118 2512 3302 254
2015 0.057 0.120 2801 3714 270
2016 0.066 0.137 3345 4670 292
Durchschnitt 0.061 0.124 2847 3801 284
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das Erosionsrisiko. So kann anhand der Analyse von
Zeitreihen aller Betriebe erkannt werden, ob Ande-
rungen in der Landnutzung oder Bewirtschaftung
(z. B. Anderung der Bodenbearbeitungsverfahren im
Rahmen der Ressourcenprogramme bzw. Ressour-
ceneffizienzbeitrige des Bundes oder Anderungen
bei der Winterbegriinung) sich positiv oder negativ
auf das Erosionsrisiko auswirken. Dadurch kann die
Wirksambkeit agrarpolitischer Massnahmen im Be-
reich Erosionsschutz langfristig iiberpriift werden
und es kann frithzeitig Handlungsbedarf bei uner-
wiinschten Entwicklungen erkannt werden. Voraus-
setzung dafiir ist allerdings, dass die teilnehmenden
Betriebe des AUI-Betriebsnetzes reprasentativ fiir
die Schweizer Landwirtschaft des jeweiligen Erhe-
bungsjahres sind.

Die hier vorgestellten Auswertungen der C-Fakto-
ren der Datenreihe von 2009 bis 2016 zeigen keine
Veranderungen der mittleren C-Faktoren und damit
des bewirtschaftungsbedingten Erosionsrisikos auf.
Detaillierte kulturspezifische Auswertungen stehen
aber noch aus. Positiv anzumerken ist, dass beziig-
lich der Standortfaktoren Hohenlage iiber Meer
und mittlere Hangneigung der Parzellen standort-
angepasste Fruchtfolgen/Kulturabfolgen und/oder
Bodenbearbeitungsverfahren iiberwiegend einge-
setzt wurden. Die mittleren C-Faktoren sind im Hii-
gelgebiet deutlich geringer als im Talgebiet und auf
mittleren und stark geneigten Ackerparzellen auch
deutlich geringer als in der Ebene.
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