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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Strukturwandel der Schweizer Landwirtschaft Aussert sich in einer kontinuierlich abnehmenden Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe, woriliber regelméssig in den Medien berichtet wird. Allerdings geht der struktu-
relle Wandel mit vielen anderen Veranderungen einher, die meist weniger im Rampenlicht stehen. Anhand
international verbreiteter Kennzahlen zur Darstellung des landwirtschaftlichen Strukturwandels wird die Ent-
wicklung der Schweizer Landwirtschaft im Zeitraum 2000-2018 dargestellt. Die Datenbasis bilden die Daten
des agrarpolitischen Informationssystems des Bundesamts fiir Landwirtschaft.

Die Ergebnisse sind teilweise nicht berraschend: Mit dem Riickgang der Betriebszahl wachst die im Mittel
bewirtschaftete Flache, der Tierbestand sowie der Produktionswert von einem fortbestehenden Betrieb. Erst-
mals fur die Schweiz wurde fur die Darstellung der Entwicklung dieser Merkmale neben dem arithmetischen
Mittel und dem Median der gewichtete Median angewandt. Diese Kenngrosse zeigt die Grosse jenes Betriebs
(Flache, Tierbestand), der die Schweizer Gesamtflache (Gesamttierbestand) derart halbiert, dass die Halfte
des Merkmals von kleineren Betrieben und die andere Halfte von grésseren Betrieben bewirtschaftet wird.
Die Anzahl der flachenmassig grossten Betrieben mit Uber 30 Hektaren nimmt zu, wahrend Betriebe unter-
halb dieser Schwelle weniger werden. Veranderungen ergeben sich auch in der Art und Struktur der land-
wirtschaftlichen Produktion: Der Anteil der Betriebe mit Milchkihen und Schweinen verringert sich, wahrend
der Anteil der biologischen Erzeugung sowie von Biodiversitatsflachen wachst. Die Schweizer Betriebe spe-
zialisieren sich stéarker, was sich auch in einer zunehmenden Konzentration niederschlagt, v. a. in der Tier-
haltung.

Die Ergebnisse weisen auch auf Herausforderungen der Schweizer Landwirtschaft hin. So verlauft der struk-
turelle Wandel in der Schweiz im Vergleich mit den europaischen Nachbarstaaten Deutschland, Frankreich,
Italien und Osterreich langsamer. Die im Mittel bereits deutlich grésseren Betriebe in Deutschland und Frank-
reich wachsen schneller und kénnen damit besser Grossenvorteile erschliessen. Die Betriebsleiter/-innen
landwirtschaftlicher Einzelunternehmen werden im Mittel &lter. 30 % von ihnen erreichen in den nachsten
zehn Jahren die Altersgrenze zum Bezug von Direktzahlungen (65 Jahre). Dies kann den Strukturwandel
beleben und Méglichkeiten zum Wachstum bieten. Andererseits kdnnten sich in gewissen Bereichen (Regi-
onen, Betriebstypen) auch Schwierigkeiten bei der Suche nach einem Hofnachfolger oder einer -nachfolgerin
ergeben.
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Summary

Summary

Structural change in Swiss agriculture manifests itself in a steadily decreasing number of farms, a phenome-
non that is regularly reported in the media. However, structural change also goes hand in hand with many
other changes that tend to fall under the radar. This article outlines trends in Swiss agriculture between 2000—
2018 by means of structural-change indicators for the farming sector that are in common use worldwide. The
data corpus is based on data from the Swiss Federal Office for Agriculture’s agricultural policy information
system.

Some of the findings are unsurprising: With the fall in the number of farms, the average cultivated area, the
animal population and the value of production of a still-existing farm are rising. For the first time, the weighted
median was used in addition to the arithmetic mean and the median to describe the trend of these character-
istics for Switzerland. This parameter shows the size of the farm (in terms of area/ livestock population) that
halves the Swiss total area (or total livestock population) such that one half of the characteristic is cultivated
by smaller farms and the other half by larger farms.

The number of largest farms in terms of area — those over 30 hectares — is increasing, whilst farms below
this threshold are decreasing in number. Changes are also occuring in the type and structure of agricultural
production: the percentage of farms with dairy cows and pigs is falling, whilst the percentage of organic
production and biodiversity areas is rising. Moreover, Swiss farms are becoming more specialised, which is
also reflected in increasing concentration, especially in animal production.

The findings also point to challenges facing the Swiss agricultural sector. Structural change is proceeding
more slowly in Switzerland than in the neighbouring EU countries of Germany, France, Italy and Austria. The
on-average already significantly larger farms in Germany and France are growing more rapidly, and are
therefore better able to exploit economies of scale. The average age of managers of individual farms is in-
creasing: over the next ten years, 30% of them will reach the age limit for receiving direct payments (65
years). Although this could stimulate structural change and offer opportunities for growth, it could also create
difficulties in the search for a farm successor in certain categories (regions, farm types).
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Résumé

Résumé

Le changement structurel de I'agriculture suisse se caractérise par une diminution constante du nombre des
exploitations agricoles, ce dont les médias font régulierement état. Toutefois, le changement structurel s’ac-
compagne de nombreux autres changements, qui sont généralement moins sous le feu des projecteurs.
L’évolution de I'agriculture suisse au cours de la période 2000-2018 est présentée a I'aide de chiffres clés
largement répandus au niveau international pour illustrer le changement structurel de I'agriculture. Les don-
nées qui servent de base sont celles du systéme d’information sur la politique agricole de I'Office fédéral de
l'agriculture.

Certains des résultats ne sont pas surprenants: a mesure que le nombre d’exploitations diminue, la surface
cultivée en moyenne, I'effectif animal et la valeur de la production des exploitations qui se maintiennent aug-
mentent. Pour la premiére fois en Suisse, la médiane pondérée a été utilisée pour montrer I'évolution de ces
chiffres-clés en plus de la moyenne arithmétique et de la médiane. Cette valeur indique la taille de I'exploita-
tion (surface, effectif animal) qui partage en deux la superficie totale de la Suisse (cheptel total) de sorte que
la moitié de la valeur correspond aux exploitations les plus petites et I'autre moitié aux exploitations les plus
grandes.

Le nombre des exploitations les plus étendues en termes de surface, avec plus de 30 hectares, augmente,
tandis que le nombre d’exploitations qui se situent en dessous de ce seuil diminue. Des changements tou-
chent également le type et la structure de la production agricole: la proportion d’exploitations possédant des
vaches laitieres et des porcs diminue, tandis que la proportion de la production biologique et de surfaces de
biodiversité augmente. Les exploitations agricoles suisses se spécialisent de plus en plus, ce qui se traduit
également par une concentration croissante, notamment dans la production animale.

Les résultats mettent également en évidence les défis auxquels I'agriculture suisse est confrontée. Par
exemple, le changement structurel en Suisse est plus lent que chez ses voisins européens, I'Allemagne, la
France, I'ltalie et I'Autriche. Les exploitations agricoles déja nettement plus grandes en moyenne en Alle-
magne et en France connaissent une croissance plus rapide et peuvent donc mieux exploiter les économies
d’échelle. En moyenne, les chef-fe-s d’exploitations agricoles prennent de I'age. 30 % d’entre eux atteindront
I'age limite pour recevoir des paiements directs (65 ans) dans les dix prochaines années. Cette situation peut
dynamiser le changement structurel et offrir des possibilités de croissance. D’'un autre c6té, dans certains
domaines (régions, types d’exploitation), les chef-fe-s d’exploitation pourraient rencontrer des difficultés pour
trouver un successeur.
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Fur die Bereitstellung der AGIS-Daten und die freundliche Beantwortung von Ruckfragen danke ich Félix
Gréverath, Constantin Streit und Manfred Tschumi vom Fachbereich Agrarinformationssysteme des Bundes-
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Einleitung

1 Einleitung

Strukturwandel wird im Zusammenhang mit der Landwirtschaft in den Medien regelmassig als «Hoéfe-Ster-
ben» bzw. die Aufgabe von Betrieben verstanden (SBV 2014). Aus 6konomischer Perspektive beschreibt der
Begriff allgemein und neutral eine Verdnderung der Wirtschaftsstruktur, d. h. eine Veranderung der wirt-
schaftlichen Bedeutung einzelner Sektoren bzw. die Veranderungen innerhalb eines Sektors. So verschiebt
sich geméss der Drei-Sektoren-Hypothese mit der wirtschaftlichen Entwicklung einer Volkswirtschaft deren
Schwerpunkt — gemessen anhand des Anteils der Beschaftigten — von der Landwirtschaft (primérer Sektor)
Uber die industrielle Produktion (sekundarer Sektor) zum Dienstleistungssektor (tertidrer Sektor) (Gabler
Wirtschaftslexikon 2018). Die strukturelle Entwicklung einer Volkswirtschaft geht i. d. R. mit Veranderungen
okonomischer Kennzahlen wie der Produktivitat einher. Diese 6konomische Entwicklung wird begleitet von
technologischen wie auch gesellschaftlichen Veranderungen.

Auch innerhalb des Landwirtschaftssektors wandelt sich die Struktur: Betriebe wechseln ihre Ausrichtung,
indem sie sich auf gewisse Betriebszweige spezialisieren oder neue Betriebszweige aufbauen. Die Produk-
tionsintensitat, welche anhand dem Faktoreinsatz (Boden, Arbeit, Kapital) erfasst werden kann, verandert
sich (innere Aufstockung, Umstellung auf Biolandbau, Umstellung von Milchkuh- auf Mutterkuhhaltung). Be-
triebe werden im Nebenerwerb betrieben oder aufgegeben, wahrend andere wachsen und neue Betriebe
entstehen. So aussert sich der strukturelle Wandel in der Landwirtschaft auf vielfaltige Weise (Zimmermann
et al. 2006).

Der landwirtschaftliche Betrieb ist die kleinste organisatorische Einheit und bildet die Basis der landwirtschaft-
lichen Produktion und Nahrungsmittelherstellung der Schweiz. Die Grosse und Struktur der Betriebe, deren
Rechts- und Organisationsformen, unterschiedliche Erwerbsformen, Veranderungen der Produktion sowie
die in jungster Zeit starker fokussierte Demographie der Landwirtschaft — die Struktur der in der Landwirt-
schaft tatigen Personen — sind wichtige Kenngrdssen fir die Agrarpolitik. Die Entwicklung der Schweizer
Agrarstruktur und deren Kenntnis sowie Antizipation ist wichtig fir das Erreichen der Ziele der Agrarpolitik
sowie deren weitere Entwicklung. Daneben werden auch andere Politikbereiche, wie z. B. die Raumentwick-
lung vom landwirtschaftlichen Strukturwandel berihrt (ARE 2019).

Neben den hohen Produktionsstandards werden meist strukturelle Defizite der im internationalen Vergleich
kleinstrukturierten Schweizer Landwirtschaft als Ursache von Wettbewerbsnachteilen angefuihrt. So kénnen
strukturelle Veranderungen zu einer Verbesserung der Wettbewerbssituation beitragen. Relevante Frage-
stellungen betreffen das Tempo des strukturellen Wandels (Abnahmerate der Betriebe), die Entwicklung der
Betriebsgrossen (Mobilitat des Produktionsfaktors Boden), die Entwicklungstendenzen der Produktion (In-
tensivierung versus Extensivierung), der Umfang des Nebenerwerbs, die Altersstruktur der in der Landwirt-
schaft tatigen Personen und die Weiterfihrung der Betriebe. Mit bestehenden und innovativen Instrumenten
sowie dem gesetzlichen Rahmen kann die Schweizer Agrarpolitik diese Gréssen beeinflussen und die zu-
kinftige Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft steuern.

In diesem Beitrag soll der Strukturwandel in der Schweizer Landwirtschaft der Jahre 2000-2018 dargestellt
werden. Dazu werden zunéchst der theoretische Rahmen und die 6konomischen Erklarungsansatze fir sich
andernde Strukturen betrachtet (Kapitel 2.1). Ausserdem werden die gesellschaftlichen und politischen Rah-
menbedingungen der Schweizer Landwirtschaft und ihre Relevanz fur den Strukturwandel beleuchtet (Kapitel
2.2) sowie ein Uberblick Gber vorliegende Studien des Strukturwandels in der Schweizer Landwirtschaft (Ka-
pitel 2.3) gegeben. In Kapitel 3 werden die in der Literatur identifizierten Kennzahlen und in Kapitel 4 die
Datengrundlage eingefuhrt, anhand welcher der strukturelle Wandel der Schweizer Landwirtschaft seit dem
Jahr 2000 mit in der Literatur verbreitete Kennzahlen aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und analy-
siert wird (Kapitel 5). Schliesslich erfolgt die Einordnung und Diskussion der Resultate (Kapitel 6).
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Literatur

2 Literatur

Der Begriff Agrarstruktur ist nicht klar definiert (Zimmermann et al. 2006) und wird teils sehr weit gefasst als
«Gesamtheit der Produktionsbedingungen sowie der sozialen Verhaltnisse» (Gabler Wirtschaftslexikon
2019a). In der Literatur wird die Agrarstruktur anhand verschiedener Elemente erfasst, darunter die Grosse
der Landwirtschaftsbetriebe, die Besitzverhaltnisse, die Organisationsform der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung, deren Zusammensetzung nach Kulturen und Tieren, die Beschéaftigungsform, die Betriebsiibergabe
etc. (Stanton 1991; Goddard et al. 1993; Baur 1999; Chavas 2001; Zimmermann et al. 2006). Der folgende
Blick auf den theoretischen und politischen Rahmen des strukturellen Wandels in der Landwirtschaft soll
diese begriffliche Unschérfe reduzieren, theoretische Uberlegungen zu den Einflussfaktoren des strukturellen
Wandels darlegen und einen Uberblick iiber entsprechende Analysen der Schweizer Landwirtschaft bieten.

2.1 Theorie

In der Literatur existieren verschiedene Kategorisierungen des Strukturwandels. So differenzierte Baur
(1999) die sektorale und die betriebliche Agrarstruktur. Zimmermann et al. (2006) identifizierten zwei Orien-
tierungen bei der Definition des Strukturwandels in der Landwirtschaft: eine fokussierte sich auf Anderungen
der Produktivitat, die andere auf die Struktur des Sektors. Letztlich bestehen in beiden Fallen Verbindungen
zwischen den Kategorien, da sich die sektorale aus der betrieblichen Struktur ergibt und die Agrarstruktur
auch von der Faktorproduktivitat beeinflusst wird. Als wesentliche Einflussfaktoren des agrarstrukturellen
Wandels werden in der Literatur (Zimmermann et al. 2006) genannt:

1) Technologie (Goddard et al. 1993) bzw. das technologische Modell (Boehlje 1992)

Dieses Modell basiert auf dem technischen Fortschritt und den damit verbundenen Produktivitatszuwachsen
und Gréssenvorteilen. In diesem Zusammenhang wird auf Cochranes Tretmihlen-Konzept verwiesen
(Cochrane 1993; Zimmermann et al. 2006), dem zufolge die Umsetzung technologischer Fortschritte Pro-
duktivitatszuwachse nach sich zieht und die damit einhergehende Ausweitung des Angebots — bei geringer
Einkommenselastizitat der Nachfrage nach Lebensmitteln — in niedrigeren Preisen resultiert. Dies driickt auf
die Einkommen der Landwirte und setzt wiederum Anreize, kostensparende Technologien einzusetzen. Je
nach eingesetzter Produktionstechnologie, gibt es unterschiedliche ideale Betriebsgrossen, was die vielfal-
tige Agrarstruktur und das Nebeneinander grosser und kleinerer Betriebe erklaren kann (Chavas 2001).

2) Arbeitseinsatz des landwirtschaftlichen Haushalts (Goddard et al. 1993)

Die Zunahme der Arbeitsproduktivitat in der Schweizer Landwirtschaft (Altun und Ley 2015; Erdin 2019) so-
wie hohere Vergleichsldhne ausserhalb der Landwirtschaft (Bundesrat 2017) setzen Anreize zur Aufnahme
einer ausserlandwirtschaftlichen Beschéaftigung. Die Einkommenskombination durch die parallele landwirt-
schaftliche und ausserlandwirtschaftliche Tatigkeit bietet dabei die Méglichkeit, den landwirtschaftlichen Be-
trieb langfristig zu erhalten (Olfert 1992; Chavas 2001). Chavas (2001) verweist dabei auch auf den Nutzen
von ,Hobby-Landwirtschaft* und entsprechend geringe Opportunitatskosten der Arbeit auf kleinen Betrieben,
welche so langere Zeit bestehen kénnen.

3) (Agrar-)Politischer Einfluss

Die von der Politik gesetzten Rahmenbedingungen, z. B. die Investitionsférderung, steuerrechtliche Rege-
lungen (Chavas 2001), Subventionen sowie Forschung und Beratung, wirken auf die strukturelle Entwicklung
der Landwirtschaft (Goddard et al. 1993). In der Schweiz sind hier die Regelungen des bauerlichen Boden-
rechts (Einstiegsanreize, vgl. Meier et al. (2009)) sowie die Anreize durch das Direktzahlungssystem (El
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Benni et al. 2013), z. B. Produktionssystembeitrage, als wichtige, die Entwicklung der Agrarstruktur beein-
flussende Gréssen zu nennen.?!

4) Humankapital

Steigende Ausbildungsniveaus erlauben ein effizienteres Management von grdsseren und spezialisierten
Betrieben wie auch den Einsatz neuer Technologien (Boehlje 1992). Der technologische Fortschritt hat durch
steigende Anforderungen an das Humankapital somit neben dem o. g. Einfluss noch eine indirekte Wirkung
und kann den Strukturwandel beschleunigen (Schope 2005). Am Beispiel der Milchviehhaltung untersuchten
Sumner und Leiby (1987) den Einfluss des Humankapitals auf die Betriebsgrosse und deren Entwicklung.
Sie konnten positive Effekte des Humankapitals auf die Flexibilitat, z. B. im Hinblick auf Veranderungen der
Preise und der Produktionstechnologie, aufzeigen.

5) Demographie

Mit der abnehmenden Anzahl Landwirtschaftsbetriebe geht — auch infolge der gegenwartig niedrigen Gebur-
tenziffer — die Anzahl junger Menschen, welche auf einem Landwirtschaftsbetrieb aufwachsen, zuriick. Damit
schrumpft der Pool mdglicher Hofnachfolger (Gale 1993). Gleichzeit erschwert die zunehmende Kapitalin-
tensitat in der Landwirtschaft (Chavas 2001) sowie auch der rechtliche Rahmen (in der Schweiz das Boden-
bzw. Pachtrecht (BLW 2018d) den Einstieg (von ausserhalb) in die Landwirtschaft. Mit der demographischen
Entwicklung einher gehen veréndernde Anspriche der Gesellschaft an die Landwirtschaft (Brandenberg und
Georgi 2015; Huber und Finger 2019), sowohl hinsichtlich der Produktnachfrage als auch hinsichtlich der
Anforderungen an die Produktion.

6) Marktstruktur

Das in der Industrie6konomik wesentliche Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigma besagt,
dass sich das Marktergebnis in einer Branche durch die Struktur (Konzentration, Ein- und Austritt, Marktin-
tegration) und das Verhalten (Preispolitik, Differenzierung) der Unternehmen erklaren lasst (Boehlje 1992;
Goddard et al. 1993). Das Marktverhalten und die Marktstruktur beeinflussen sich dabei gegenseitig
(Goddard et al. 1993). Dies resultiert in unterschiedlichen Graden vertikaler Integration bzw. Kooperation. So
sind kleinere Betriebe beispielsweise weniger gut in der Lage, die Anforderungen (z. B. hinsichtlich Standards
und Zertifizierung) grosser Kaufer zu erfilllen (Goddard et al. 1993).

7) Preisverhdltnisse bzw. weitere 6konomische Faktoren

Wahrend Goddard et al. (1993) auf Preisverhéltnisse verweisen, nutzen Zimmermann et al. (2006) den Be-
griff 6konomische Krafte («economic forces»). Fir den Strukturwandel und die damit einhergehende Substi-
tution von Arbeit durch Kapital ist das Verhaltnis von deren Preisen und dessen Entwicklung wesentlich
(Kislev und Peterson 1982; Goddard et al. 1993). Wahrend man bei kleineren Betrieben niedrige Arbeitskos-
ten annimmt, geht man bei grésseren Betrieben von niedrigeren Kapitalkosten aus (Chavas 2001). So be-
gunstigen gemass Koester und von Cramon-Taubadel (2019) die gegenwartig niedrigen Zinsen kapitalinten-
sivere — also meist grossere — Betriebe; demnach kdnnen niedrige Zinsen den Strukturwandel beschleuni-
gen. Auch die Output-Preisverhaltnisse kdnnen einen Einfluss auf die Struktur und deren Veranderung haben
(von Massow et al. 1992). Sich andernde Praferenzen der Konsumenten bieten der Landwirtschaft die M6g-
lichkeit zur Produktdifferenzierung (Hallam 1991; Chavas 2001), welche mit dem Aufbau neuer Betriebs-
zweige, wie der Direktvermarktung einhergehen kann.

Diese Einflussfaktoren verandern die landwirtschaftlichen Strukturen weltweit. In Mitteleuropa geht der Struk-
turwandel einher mit einer Abnahme der Anzahl Betriebe, einem Riickgang der in der Landwirtschaft tatigen
Personen, einem wachsenden Anlagevermdgen pro Betrieb sowie einer zunehmenden Arbeitsproduktivitat.
Diese Entwicklungen spiegeln sowohl die betriebliche wie auch sektorale Perspektive wider. Wesentlich fr

1vgl. auch Kapitel 2.2 zum politischen Rahmen.
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die Steuerung dieser Entwicklung ist der politische Rahmen und insbesondere die Ausgestaltung der Agrar-
politik, welche im folgenden Kapitel behandelt wird.

2.2 Schweizer agrarpolitische Rahmen

Die Ziele der Agrarpolitik sind im Landwirtschaftsartikel (Art. 104) der Bundesverfassung verankert. Im Jahr
2017 wurde der Artikel zur Erndhrungssicherheit (Art. 104a) ergénzt (Bundesversammlung 2018). Wesentli-
che Ziele sind die sichere Versorgung der Bevolkerung, der Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen, die
Pflege der Kulturlandschaft sowie die dezentrale Besiedlung des Landes.

Fur die Erbringung von Leistungen bzw. die Erfullung multifunktionaler Aufgaben erhalten landwirtschaftliche
Betriebe Direktzahlungen, welche das bauerliche Einkommen erganzen, um Landwirtinnen ein «angemes-
senes Entgelt» zu erméglichen (Bundesversammlung 2018). Zwischen dem strukturellen Wandel der Land-
wirtschaft und den agrarpolitischen Zielen bestehen enge Zusammenhange. So nimmt infolge des Struktur-
wandels bspw. der Beitrag der Landwirtschaft zur dezentralen Besiedlung ab (BLW 2011b). Die Erzielung
angemessener Einkommen basiert auf der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe, welche wie-
derum von den Strukturen wie der Grosse bzw. der Ausrichtung der Betriebe abhangt.

Das Landwirtschaftsgesetz (Bundesversammlung 1998) fuihrt in Artikel 2 zu den «Massnahmen des Bundes»
aus, dass dieser eine sozialvertragliche Entwicklung der Landwirtschaft fordert. Dies wurde (Bundesrat 2006)
und wird (S. 56, Bundesrat 2017) in der Umsetzung so interpretiert, dass die Abnahmerate der landwirtschaft-
lichen Betriebe — die jahrliche prozentuale Abnahme der Anzahl Betriebe — 2,5 % nicht Ubersteigen sollte,
um Betriebsaufgaben im Generationenwechsel zu vollziehen. Kritiker sprechen hier von einem «gebremsten
Strukturwandel» (Rentsch 2006).

In der agrarpolitischen Diskussion kommt der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft hohe
Bedeutung zu. So ist die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ein «prioritares Ziel» (BLW 2018d) in der
zukunftigen Agrarpolitik AP22+. Der strukturelle Wandel ist fiir verschiedene Zielsetzungen der Agrarpolitik
ein wichtiger Einflussfaktor. Im Zielbereich Okonomie ist dies insbesondere die Zunahme der Arbeitsproduk-
tivitat. Diese fiel in den vergangenen Jahren (Zeitraum 2008/10—2014/16) mit jahrlich 1,3 % geringer aus als
in friiheren Jahren, was u. a. auf einen verlangsamten Strukturwandel zurtickgefihrt wird (BLW 2018d). Der
Zielbereich «Soziales» wird anhand des sektoralen Arbeitseinkommens betrachtet. Infolge des Riickgangs
der Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten und eines stabilen sektoralen Arbeitseinkommens hat das
sektorale Arbeitseinkommen pro Jahresarbeitseinheit zugenommen (BLW 2018d). Schliesslich kann der
Strukturwandel auch die Zielbereiche «Sichere Versorgung» sowie «Kulturlandschaft» beeinflussen. Der
Riickgang der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) — sei es durch Uberbauung oder Aufgabe der Bewirt-
schaftung — bedingt eine hdéhere Produktivitat der verbleibenden Flache, um das Niveau der Kalorienproduk-
tion zu halten.

Gemass Einschatzung der OECD (2015) behindert das gegenwartig hohe Niveau der Direktzahlungen struk-
turelle Anpassungen im Schweizer Landwirtschaftssektor. Die OECD empfiehlt, insbesondere wettbewerbs-
féhigen Betrieben in der Talregion mehr Freiheiten in der Produktion und einen starkeren Marktbezug zu
ermdglichen; dies kdnnte auch Instrumente zur Férderung des Strukturwandels umfassen. Beispielhaft ge-
nannt werden Investitionsforderung sowie Ausstiegsstrategien (OECD 2015). Auch in der Schweiz wird das
Stutzungsniveau des Agrarsektors teilweise kritisiert, verbunden mit der Forderung nach einem beschleunig-
ten Strukturwandel (Rentsch 2006; Dimmler und Roten 2018).

Die vielfaltigen und teils konfliktaren Zielsetzungen spannen einen komplexen politischen Rahmen, welcher
sich in den unterschiedlichen Beurteilungen widerspiegelt. Diese Komplexitat wird schliesslich weiter erhoht
durch die gesellschaftlichen Anspriiche. Die Bevolkerung wiinscht sich eine eher kleinstrukturierte und viel-
faltige Kulturlandschaft.
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Hinsichtlich der Grosse gibt es bei tierhaltenden Betrieben eine Ablehnung grosser Viehbetriebe, wahrend
beim Ackerbau grosse Betriebe bevorzugt werden (Bieri et al. 2017). So werden gegenwaértig verschiedene
Initiativen die Landwirtschaft betreffend diskutiert (Massentierhaltungsinitiative, Initiative fiir sauberes Trink-
wasser, Initiative fur eine Schweiz ohne Pestizide, Biodiversitatsinitiative (Bundeskanzlei 2019)), welche die
Struktur der Schweizer Landwirtschaft und deren zukinftige Entwicklung stark beeinflussen kénnen.

Die im Zusammenhang mit dem Strukturwandel verwendeten Begriffe haben haufig eine negative Konnota-
tion, wie bspw. der Begriff «Bauernsterben» (Zander et al. 2013; Jager 2017). Die Dominanz negativer Mel-
dungen zum Strukturwandel scheint jedoch nicht nur auf den Sektor Landwirtschaft beschrankt, sondern ein
allgemeines Medienphanomen (economiesuisse 2017). In der Landwirtschaft ist nach der jahrzehntelangen
kontinuierlichen Abnahme der Zahl der Betriebe die Sensibilitat hoch. So wird Strukturwandel im Extremfall
als «verwaltungssprachlich korrekte Bezeichnung fiir das politisch organisierte Massaker am Bauernstand»
(Keller 2014) kommentiert. Allerdings fuhrt der technologische Wandel sowie die sich andernde Verteilung
von Arbeit und Kapital andererseits auch zu zahlreichen neuen Stellen und Beschéftigungsmoglichkeiten
(economiesuisse 2017) und spiegelt damit den viel zitierten Prozess der schopferischen Zerstérung
(Schumpeter 2005) wider.

2.3 Analysen des Strukturwandels der Schweizer Landwirtschaft

Verschiedene Autoren und Institutionen haben sich in der jingeren Vergangenheit mit dem strukturellen
Wandel der Schweizer Landwirtschaft auseinandergesetzt. In diesem Abschnitt werden die entsprechenden
Analysen zur Schweizer Landwirtschaft kurz vorgestellt.

In einer Dissertation zum «Agrarstrukturwandel in der Schweiz» (Baur 1999) wurde festgestellt, dass der
strukturelle Wandel in der Schweizer Landwirtschaft im Zeitraum 1939-1990 «stark gebremst» verlief. Dies
resultierte in einer — im Vergleich mit anderen Industrielandern — kleinstrukturierten sowie arbeits- und
kapitalintensiven Landwirtschaft und einer geringen internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Eine regional differenzierte Betrachtung der Jahre 1980-2000 offenbarte, dass der strukturelle Wandel im
Walllis sowie im Tessin gemass der Entwicklung der Anzahl Landwirtschaftsbetriebe starker verlief als in der
Zentralschweiz (Mann et al. 2003). Als erklarende Faktoren wurden in einer Regressionsanalyse neben der
Hohe der Direktzahlungen, der Betriebsgrésse sowie dem Alter der Betriebsleiter/-innen, der Umfang der
Tierhaltung und die damit verbundene Arbeitsbelastung identifiziert.

Baltensweiler und Erdin (2005) betrachteten den Zeitraum 1985-2000 und ermittelten mittels einer
Faktorenanalyse von 32 Variablen neun Bestimmungsfaktoren des strukturellen Wandels. Diese Faktoren
wurden fir Regressionsanalysen zur Erklarung der relativen Veréanderung der Anzahl Landwirtschafts-
betriebe, der Haupterwerbsbetriebe, der Erwerbskombinationsbetriebe sowie der Teilzeitbeschaftigten
genutzt. Es wurde dargelegt, dass sich in Regionen mit grésseren Betrieben, insbesondere Betriebe mit
Erwerbskombinationen besser entwickeln und Haupterwerbsbetriebe abnehmen — das Wachstum scheint
blockiert. Als Massnahme werden regional differenzierte agrarpolitische Instrumente vorgeschlagen.

Nach einer umfangreichen Analyse der Schweizer Agrarpolitik fordert Avenir Suisse (Rentsch 2006) einen
agrarpolitischen Richtungswechsel und den «befreiten Bauern». Der Staat solle sich finanziell und
regulatorisch aus dem Agrarsektor zurtickziehen, um zu einem beschleunigten Strukturwandel und damit zur
Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit beizutragen.

Seit 1994 wird der Bezug von Direktzahlungen mit einer Altersgrenze verknlpft (Meier 2007). Ziel der
Vorgabe der Altersgrenze ist, den Strukturwandel im Generationenwechsel zu férdern und Verzégerungen
entgegenzuwirken (BLW 2018a).
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Fur das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) wurde in einer Studie der Zusammenhang zwischen der
Altersstruktur und dem Strukturwandel der Schweizer Landwirtschaft untersucht (Meier 2007). Die
Altersgrenze resultierte demnach in einem Ruckgang der Zahl alterer Betriebsleiter/-innen iber 65 Jahre und
resultierte infolge der Ubernahme der Betriebe durch junge Landwirte langfristig in einer Verlangsamung des
betrieblichen Wachstums. Noch kritischer wird in dieser Studie die Wirkung von Starthilfen — zinslose
Darlehen an Junglandwirte bis 35 Jahre — hinsichtlich ihrer gemeinsamen Wirkung mit der Altersgrenze auf
das betriebliche Wachstum der Betriebe beurteilt.

Eine Studie im Auftrag des BLW beschéftigte sich mit Flachentransfers und der Entwicklung der
Betriebsgrossen sowie deren Einfluss auf den wirtschaftlichen Erfolg (Meier et al. 2009). Im Zeitraum 2003—
2007 wechselten jahrlich 4-5 % der Nutzflachen zwischen Betrieben bzw. Bewirtschaftern. Rund ein Drittel
des Flachentransfers entfiel dabei auf den Generationswechsel, welcher zu einer «langfristigen Blockierung
der Grossenstrukturen» fuhrt, da eher unterdurchschnittlich grosse Betriebe Ubergeben werden. Freiwer-
dende Flachen werden vornehmlich von Betrieben durchschnittlicher Grosse Ubernommen, so dass diese
Flachentransfers wenig zu einer verbesserten Gréssen- und Kostenstruktur beitragen. Der Agrarpolitik wird
die kritische Prifung von Einstiegsanreizen (z. B. zinslose Darlehen) sowie die Férderung des Flachen-
wachstums grosser Betriebe empfohlen, um die Wettbewerbsfahigkeit und die Einkommenssituation der
Arbeitskrafte zu férdern.

Den Fokus seiner Dissertation legte Streifeneder (2009) auf den Strukturwandel der Landwirtschaft im
Alpenraum und dessen Bestimmungsgrinde. Er stellte fir den Zeitraum 1980-2007 eine zunehmende
Intensitat des Wandels sowie regional sehr unterschiedliche Entwicklung fest.

Im Rahmen einer Politikevaluation untersuchten Mack et al. (2011) mit Hilfe des agentenbasierten Modells
SWISSland (Méhring et al. 2016) zwei Szenarien zur Reduktion der Direktzahlungen fir den Zeitraum 2009—
2020. Eine Reduktion sozial motivierter Ausgleichszahlungen im Falle eines veranderten Direktzahlungs-
systems fuihrt demnach zu einem starkeren Betriebswachstum.

Welche Faktoren den Ausstieg aus der Landwirtschaft erklaren, untersuchten Roesch et al. (2013) flr den
Zeitraum 2001-2011 unter Verwendung verschiedener Logit-Modelle. In diesen wurden strukturelle (vgl. auch
Ferjani et al. 2015) sowie Buchhaltungsdaten verwendet, um die Wahrscheinlichkeit der Betriebsaufgabe zu
schéatzen. Die Autoren schlussfolgern, dass zur Analyse ihrer Fragestellung 6konomische Variablen (aus
landwirtschaftlichen Buchhaltungen) weniger dienlich seien, als strukturell-soziale Daten (Landwirtschaftliche
Strukturerhebung).

Einen tieferen Einblick in die Strukturen der Milchproduktion und -verwertung im Zeitraum 2000-2012
gewdbhrt eine Evaluationsstudie von Flury et al. (2014). So hat der Strukturwandel die Wettbewerbsfahigkeit
dieses Bereichs zwar verbessert — die Abnahmerate der Betriebe mit Milchproduktion lag mit 3 % tber dem
Wert der Gesamtlandwirtschaft (1,8 %). Jedoch ist die Milchproduktion in den kleinen Schweizer Strukturen
weiterhin kostenintensiv und daher «nach wie vor nicht wettbewerbsfahig».

In einer deskriptiven Analyse der Dekade 2007-2016 stellte Erdin (2017b) fest, dass der inner- und
zwischenbetrieblich Strukturwandel stérker ist, als es die Entwicklung der Betriebszahlen darstellt. Der Blick
sollte nicht allein auf die Entwicklung der Anzahl Betriebe gerichtet werden.
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3 Zur Darstellung des Strukturwandels verwendete
Kennzahlen

Zur Darstellung des Strukturwandels in der Landwirtschaft werden verschiedene Kenngrdssen herangezo-
gen. Haufig genutzt werden die Entwicklung der Anzahl der Betriebe, die mittlere Grésse der Betriebe, der
Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftigen oder die Wachstumsschwelle? (BLW 2011a, 2017).

Der Fokus der folgenden Ausfihrungen liegt auf der Analyse einzelbetrieblicher Daten. Unberticksichtigt
bleiben daher meso- und makrodkonomische Daten, wie sie im Rahmen der Landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (LGR) erhoben werden, sowie die auf dieser Basis kalkulierten Kennzahlen. Zu nennen sind hier
insbesondere Produktivitdtskennzahlen, welche das Verhéltnis zwischen Input (Arbeit®, Boden, Kapital) und
dem Output des landwirtschaftlichen Sektors abbilden (Erdin 2019).

3.1 Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe

Die Anzahl der in der Landwirtschaft tatigen Betriebe ist eine in der Politik und vor allem in den Medien weit
verbreitete Kenngrosse zur Darstellung des Strukturwandels. Das Bundesamt fir Statistik (BFS) veroffent-
licht jahrlich die Anzahl Betriebe auf Basis der landwirtschaftlichen Strukturerhebung (BFS 2016). Die Anzahl
der Betriebe wird auch im Agrarbericht jahrlich dokumentiert. Seit dem Jahr 2003 wird im Agrarbericht anhand
von sechs Grossenklassen, den Regionen (Tal, Hiigel und Berg) — und seit 2004 zusétzlich differenziert nach
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben — die Veranderung der Anzahl Betriebe dargestellt (BLW versch. Jgg.).
Auch international ist diese Kenngrésse sehr verbreitet.

Kritisch an der Kennzahl «Anzahl Landwirtschaftsbetriebe» ist, dass diese eine «ziemlich willkiirliche» Zahl
darstellt (Lund und Price 1998), da die Abgrenzung eines Betriebes meist auf einer Kombination von Annah-
men basiert. Ausserdem erfasst diese Kennzahl Veréanderungen innerhalb des Sektors, wie Flachentransfers
von Kleineren zu grésseren Betrieben oder unterschiedliche betriebliche Ausrichtungen (z. B. Neben- gegen-
Uber Haupterwerb), nicht. So ist eine Bewertung der strukturellen Entwicklung anhand der Zahl der Betriebe
alleine nur schwer vorzunehmen, ohne erganzende Informationen zu beriicksichtigen. Nichtsdestotrotz ist
die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe wohl die meistgenutzte Kennzahl zur Darstellung des landwirtschatftli-
chen Strukturwandels.

3.2 Kennzahlen der Betriebsgrosse

Bei der Analyse des strukturellen Wandels wird haufig die mittlere Betriebsgrésse und deren Entwicklung
betrachtet. Neben dem arithmetischen Mittel kénnen fiir eine detailliertere Darstellung weitere Lagepara-
meter, wie der Median (Wert, der die Stichprobe in zwei Halften teilt) oder gewisse Quantile betrachtet
werden. Der Median wird fiir schiefe Verteilungen als geeigneter erachtet, kommt im Allgemeinen jedoch
weniger haufig zum Einsatz.

Lund und Price (1998) diskutierten verschiedene Herausforderungen, welche mit der Darstellung der durch-
schnittlichen Grésse von Landwirtschaftsbetrieben einhergehen. Als alternative Kennzahl neben dem arith-
metischen Mittel und dem Median schlugen sie als Kennzahl einen gewichteten Median («mid-aggregate
point» (Lund und Price 1998) auch als «mid-point» bezeichnet (Bokusheva und Kimura 2016)) vor. Dieser
Kennwert teilt die Summe des nach aufsteigender Grdsse sortierten Merkmals in zwei Halften: im Falle der

2 Die Wachstumsschwelle wird in Hektar angegeben. Die Anzahl Betriebe in den Gréssenklassen bis zur Wachstumsschwelle nimmt
ab, wahrend die Anzahl Betriebe in den Uber dieser Schwelle liegenden Grossenklassen zunimmt (BLW 2011a).

8 So stiitzt sich das BLW bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit Agrarpolitik (BLW 2005) bzw. der Zielerreichung der Agrarpolitik (BLW
2018d) auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét.
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Nutzflache gibt der gewichtete Median die Grosse (Nutzflache) jenes Betriebs an, welcher die gesamte Nutz-
flache aller Beobachtungen etwa halftig teilt (vgl. Abbildung 1). Jeweils die Halfte der Nutzflache wird von
Betrieben unterhalb bzw. oberhalb dieser Kennzahl bewirtschaftet. Der gewichtete Median ist immer mindes-
tens so gross wie der Median und Ublicherweise auch grésser als das arithmetische Mittel.

Als Vorteil des gewichteten Median wird dessen Robustheit erachtet: so hat beispielsweise der Zusammen-
schluss von zwei Betrieben, welche beide eine grossere Nutzflache als der gewichtete Median aufweisen,
keinen Effekt auf diese Kennzahl (Lund und Price 1998). Im Unterschied zum arithmetischen Mittel und dem
Median kann der gewichtete Median die parallele Konzentration der Produktion in grésseren Betrieben sowie
die zunehmende Zahl kleinerer Betriebe erfassen (Key und Roberts 2007; MacDonald et al. 2013). Die
Verwendung des gewichteten Medians empfiehlt sich bei sehr schiefen Verteilungen mit einer grossen Zahl
kleiner Betriebe, wahrend die der Grossteil des Merkmals (LN oder Tierbestand) auf wenige, sehr grosse
Betrieben konzentriert ist (MacDonald et al. 2013).
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Abbildung 1: Median und gewichteter Median am Beispiel der landwirtschaftlichen Nutzflachen (Lund und Price 1998;
Hansen 2013; Bokusheva und Kimura 2016).

Der gewichtete Median wurde wiederholt bei der Analyse der strukturellen Entwicklung der US-amerikani-
schen Landwirtschaft benutzt. So z. B. von MacDonald et al. (2013) bei der Betrachtung des Ackerbaus in
den USA, bei welchem sich das arithmetische Flachenmittel im Zeitverlauf kaum &nderte. Der gewichtete
Median nahm jedoch zu und erfasste den strukturellen Wandel damit besser. Bokusheva und Kimura (2016)
nutzten diese Kennzahl beim Grdssenvergleich der Landwirtschaft in 14 OECD-L&ndern, jedoch ohne die
Schweiz. Der gewichtete Median ist eine anschauliche Kennzahl. Bei der Analyse des Strukturwandels
anhand von Mittelwerten kann neben dem arithmetischen Mittel und dem Median auch der gewichtete Median
betrachtet werden, um ein umfassenderes Bild der Entwicklung zu erhalten.

3.2.1 Physische Grossen

Physische Merkmale zum Erfassen der Grosse eines landwirtschaftlichen Betriebes sind in der Regel
Inputfaktoren, wie die bewirtschaftete Nutzflache und der Tierbestand, seltener auch der Umfang der tatigen
Vollzeitarbeitskrafte.
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Landwirtschaftliche Nutzflache

Im Zusammenhang mit dem strukturellen Wandel wird vielfach die mittlere von einem Betrieb bewirtschaftete
LN als Grossenmass verwendet. Diese Kenngrdsse (arithmetische Mittel) wird auch in internationalen
Vergleichen herangezogen (Bokusheva und Kimura 2016), da diese Kennzahl i. d. R. gut dokumentiert ist
(Eastwood et al. 2010). Bei der LN je Betrieb ist der Median meist kleiner als das arithmetische Mittel
(Bokusheva und Kimura 2016), was auf eine rechtsschiefe Verteilung hinweist, bei welcher einzelne, sehr
grosse Betriebe die Mittelwerte beeinflussen kénnen (Bourier 2012).

Ein Nachteil der Kenngréssen Mittelwert bzw. Median ist, dass diese qualitative Unterschiede des Merkmals
nicht erfassen (MacDonald et al. 2013). So bedingen natirliche Standortfaktoren die Anbaumdoglichkeiten.
Obst- und Weinbauern bewirtschaften i. d. R. deutlich kleinere Betriebe als Acker- oder Milchbauern und
erzielen dennoch héhere Arbeitsverdienste (Jan et al. 2018). Die Betrachtung spezifischer Betriebstypen
oder die Differenzierung von Regionen oder Anbauzonen erlaubt, derartige Unterschiede in der Analyse zu-
mindest teilweise zu erfassen.

Tierbestand

Analog zur Nutzflache erlaubt auch der mittlere Tierbestand eines Betriebes und dessen Entwicklung im
Zeitablauf Ruckschlisse auf die strukturelle Entwicklung. Dies ist insbesondere bei der Betrachtung gewisser
Betriebszweige bzw. Betriebstypen mit einem Fokus auf die Tierhaltung ein guter Grossenindikator. Zur
Vergleichbarkeit verschiedenere Tierkategorien wird der Tierbestand (Anzahl Tiere) anhand von Koeffizien-
ten (je nach Tierart, Alter, Nutzung und Grosse) in Grossvieheinheiten umgerechnet.* Diese Koeffizienten
kénnen sich auf internationaler Ebene jedoch unterscheiden, so z. B. zwischen der Schweiz und der
Europaischen Union. SchlieBlich ist zu beachten, dass nicht alle auf landwirtschaftlichen Betrieben gehal-
tenen Tiere der landwirtschaftlichen Erzeugung (z. B. Pferde zur Freizeitnutzung) oder der Einkommens-
erzielung (z. B. Legehennen zur Eigenversorgung) dienen mussen.

Arbeitskrafte

In der Schweiz (Huber et al. 2014) und auch in Grossbritannien (DEFRA 2014) wird die Betriebsgrésse
anhand eines standardisierten Arbeitsbedarfs ermittelt. Mithilfe von Arbeitskoeffizienten (Standardarbeits-
kraft, SAK, in der Schweiz bzw. Standard Labour Requirements, SLR, in Grossbritannien) der verschiedenen
Betriebszweige wird die Betriebsgrosse bestimmt. Eine derartige Grdssenbestimmung ermdglicht den
Vergleich unterschiedlicher Betriebstypen, z. B. eines arbeitsintensiven, aber flaichenmassig kleinen Wein-
baubetriebs mit einem arbeitsextensiven, flachenmassig grossen Weidemastbetrieb. Als Vorteil eines
Grossenindikators auf der Basis von Arbeitskraften wird dessen Stabilitét erachtet gegentiber monetaren
Grossenmassen, da Preise als volatiler erachtet werden (Bokusheva und Kimura 2016).

3.2.2 Grossenklassen

Bei der Betrachtung landwirtschaftlicher Betriebe werden haufig Grossenklassen differenziert (vgl. bspw.
BFS 2019b). Dies ist ein verbreitetes Vorgehen, um den Strukturwandel anhand der landwirtschaftlichen
Nutzflache oder dem Viehbestand darzustellen und ermoglicht detailliertere Analysen. Das BFS verwendet
bei der LN dazu acht Grossenklassen von unter 1 bis Gber 50 Hektar (ha) (BFS 2019b), im aktuellen
Agrarbericht werden sechs Grdssenklassen differenziert (BLW 2018a).

Mit der Verwendung von Grdssenklassen zur Abbildung des Strukturwandels gehen verschiedene kritische
Punkte einher. Die Einteilung der Klassen erfolgt meist unsystematisch bzw. orientiert sich am bisherigen
Vorgehen (vorangegangenen Arbeiten). Infolge der strukturellen Entwicklung kénnen sich die Klassen im
Zeitablauf verandern. Wahrend die Grossenklassen in einem Land und einem beschrénkten Zeitraum meist

4 Die aktuell giiltigen Koeffizienten fiir die Umrechnung sind im Anhang der Landwirtschaftliche Begriffsverordnung (LBV, SR 910.91)
dokumentiert.
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einheitlich verwendet werden, kénnen internationale Vergleiche aufgrund unterschiedlicher Strukturen und —
daraus resultierend — unterschiedlichen Gréssenklassen schwierig sein.

3.2.3 Wachstumsschwelle

Bis zum Agrarbericht 2011 bezifferte das BLW die Wachstumsschwelle in ha, unterhalb welcher Betriebs-
grésse die Betriebszahl abnimmt, dariiber nimmt die Betriebszahl zu (BLW 2011a). Dieser Ansatz ist
grundsatzlich auch auf andere physische Grdssen lbertragbar, wird jedoch i. d. R. nur bei der Betrachtung
der Nutzflache verwendet. Verbreitet ist diese Kennzahl in Deutschland, wahrend sie in anderen Landern
offenbar wenig genutzt wird. Die Bestimmung der Wachstumsschwelle erfolgt meist auf der Basis von
Grossenklassen. Die im vorigen Kapitel 3.2.2 genannte Kritik (unsystematische Abgrenzung und
Veranderung im Zeitablauf) gilt daher ebenso fur die Kennzahl Wachstumsschwelle.

3.2.4 Monetare Grosse Standardoutput

Die Grosse von Landwirtschaftsbetrieben wird auch anhand monetarer Grossen, wie dem im Betrieb
gebundenen Kapital, der Rohleistung oder dem Standardoutput erfasst (Lund und Price 1998; Yee und
Ahearn 2005; Eastwood et al. 2010).

Die Verwendung monetarer Grossen zur Bestimmung der Betriebsgrosse erlaubt den Vergleich unterschied-
licher Betriebe, welche sich bei physischen Merkmalen stark unterschieden kdnnen (z. B. einen flachenar-
men Veredlungsbetrieb mit einem Ackerbaubetrieb). Theoretisch gibt es zahlreiche denkbare monetéare
Kenngrdssen, um die Grosse eines landwirtschaftlichen Betriebs abzuschatzen, wie den Landwirtschaftli-
chen Betriebsertrag — mit oder ohne Direktzahlungen (Erfolgsrechnung), das im Unternehmen gebundene
Vermdgen (Aktiven der Bilanz) oder den Cashflow (Mittelflussrechnung).

In der Européischen Union werden Landwirtschaftsbetriebe mithilfe der monetéren Grésse «Standardoutput»
(Européische Kommission 2008) den verschiedenen Betriebstypen zugeordnet. Diese Grdsse dient ausser-
dem zur Bestimmung der wirtschaftlichen Betriebsgrosse. Der Standardoutput stellt einen standardisierten
Wert der Erzeugung eines Betriebszweigs dar und wird regelmassig auf der Basis von funfjahrigen Durch-
schnittswerten ermittelt und bestimmt (Europaische Kommission 2008; Schirch und Schmid 2010). Der Stan-
dardoutput wird fur den Pflanzenbau je Hektare und fir die Tierhaltung je Tier bestimmt. Nicht definiert sind
Standardoutputs landwirtschaftsnaher Tatigkeiten.

Um europaweite Vergleiche landwirtschaftlicher Buchhaltungsergebnisse zu ermdglichen (Schirch und
Schmid 2010) werden vom BFS auch firr die Schweiz Standardoutputwerte bestimmt. Bei der ZA-BH, Stich-
probe Einkommenssituation von Agroscope, wird der Standardoutput zur Festlegung der Grundgesamtheit
verwendet (Renner et al. 2018).

3.3 Konzentrationsmasse: die Lorenz-Kurve und der Gini-Koeffizient

Lorenzkurven werden haufig zur Darstellung der Einkommensverteilung in einer Gesellschaft genutzt, finden
jedoch auch in anderen Disziplinen als Mass der Ungleichheit Verwendung. Erganzt man die in Abbildung 1
zur Darstellung des gewichteten Medians verwendete Verteilungskurve um die Winkelhalbierende, ergibt
sich grafisch das Grundschema fiir Lorenzkurve und Gini-Koeffizient (vgl. Abbildung 2): Je grésser die Flache
zwischen der Lorenzkurve und der Winkelhalbierenden, desto ungleicher ist ein Merkmal verteilt und desto
héher der Gini-Koeffizient. Dieser misst den Anteil dieser Flache (zwischen Winkelhalbierender und Lorenz-
kurve) an der Flache unterhalb der Winkelhalbierenden (Gabler Wirtschaftslexikon 2019¢, 2019b) und ran-
giert daher zwischen 0 und 1. Je kleiner diese Flache, d. h. je ndher die Lorenzkurve an der Winkelhalbie-
renden, desto gleichméssiger ist ein Merkmal (hier die LN) verteilt und desto kleiner ist der Gini-Koeffizient.
Die Lorenzkurve und der Gini-Koeffizient stellen die relative Konzentration eines Merkmals dar. Anhand der
Lorenzkurve sind Aussagen, wie «die 30 % flachenmassig grossten Landwirtschaftsbetriebe bewirtschaften
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70 % der LN» maoglich. Liegt die Lorenzkurve auf der Winkelhalbierenden entspricht dies einer Gleichvertei-
lung, da x % des Merkmals (LN) auf x % der Betrachtungseinheiten (Landwirtschaftsbetriebe) entfallen. Der
Gini-Koeffizient ware dann gleich null.

Bokusheva und Kimura (2016) wandten den Gini-Koeffizienten neben anderen Gréssenmassen an, um die
Entwicklung verschiedener Gréssenmasse von Landwirtschaftsbetrieben in 14 OECD-Landern zu untersu-
chen. Demnach nahm die Konzentration in den meisten der betrachteten Lander in den vergangenen 20
Jahren zu. Piet et al. (2012) nutzten den Gini-Koeffizienten der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) zur Mo-
dellierung des Einflusses der Agrarpolitik auf die Konzentration der Betriebsgrésse.

Der strukturelle Wandel geht einher mit einer Abnahme der Zahl Landwirtschaftsbetriebe. Dabei ergibt sich
meist auch eine veranderte Konzentration der Flache oder des Tierbestandes (Butault und Delame 2003).
Da sowohl die Lorenzkurve als auch der Gini-Koeffizient relative Konzentrationen darstellen, ist der Vergleich
im Zeitverlauf auch bei einer abnehmenden Anzahl der Betriebe mdglich. Jedoch ist zu empfehlen, zusatzlich
zum Gini-Koeffizienten die Lorenzkurve oder die Quantile der Verteilung zu betrachten, da zu einem Gini-
Koeffizienten viele unterschiedliche Lorenzkurven existieren kdnnen.

100 %

Landwirtschaftliche Nutzflache
50

30

0 50 70 100 %
Landwirtschaftsbetriebe
(nach aufsteigender Grosse ihrer Nutzflache)

Abbildung 2: Lorenzkurve der landwirtschaftlichen Nutzflachen (fiktives Beispiel).

3.4 Produktionsstruktur: Anteile von Kulturen und Verbreitung der
Tierkategorien

Im Zeitverlauf veréndert sich die landwirtschaftliche Produktion hinsichtlich der Anbaustruktur der Kulturen
sowie der Tierhaltung (Becks 2007; Erdin 2017b). Eine veranderte Produktionsstruktur kann Anderungen der
Nachfrage (z. B. hthere Nachfrage von Pouletfleisch), der Inputpreisverhéltnisse (z. B. Zukauf von Futter
anstelle Eigenproduktion) oder der Produktionsverfahren (z. B. Aufgabe arbeitsintensiver Kulturen, wie Fut-
terriiben und vermehrter Maisanbau im Futterbau oder Verzicht auf gewisse Pflanzenschutzmittel) widerspie-
geln. Auch die betriebliche Diversifikation, z. B. die Aufnahme paralandwirtschaftlicher Aktivitaten, kann die
Produktionsstruktur beeinflussen. Schliesslich kann bei gegebener landwirtschaftlicher Nutzflache auch die
Intensivierung der Produktion wie der verstarkte Anbau von Spezialkulturen mit einer hdheren Wertschépfung
je Flacheneinheit eine Rolle spielen.
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3.5 Demographie

Der Einsatz von immer grosseren und effizienteren Maschinen reduziert den Bedarf an menschlicher Arbeits-
kraft ebenso wie dies bei der Nutzung digitaler Technologien der Fall sein kann. Die Entwicklung der Struktur
der Landwirtschaft wird wesentlich von Betriebsaufgaben und Betriebsiibernahmen beeinflusst, welche vom
Alter der Betriebsleiter/-innen abhangen.

So kann aus der Altersstruktur der landwirtschaftlichen Betriebsleiter/-innen der erwartete Umfang der Ge-
nerationswechsel bzw. der Betriebsaufgaben abgeleitet werden. Die Entwicklung der Altersstruktur kann ent-
weder anhand dem Durchschnittsalter als auch anhand von Altersklassen dargestellt werden (Erdin 2017a).
Von besonderem Interesse ist dabei der Anteil jiingerer Personen (potentielle Betriebsnachfolger) sowie al-
terer Betriebsleiter/-innen, welche vor der Altersgrenze stehen (Direktzahlungen werden nur bis zum Alter
von 65 Jahren ausgerichtet).

Demographische und gesellschaftliche Verdnderungen schlagen sich in der Struktur der landwirtschaftlichen
Arbeitskrafte nieder. Die Aufnahme einer ausserlandwirtschaftlichen Teilzeitstelle kann einen ersten Schritt
in Richtung Betriebsaufgabe darstellen. So kann auch der Anteil von Nebenerwerbslandwirten Riickschliisse
auf die zukinftige strukturelle Entwicklung ermdglichen. Auf der anderen Seite kann das betriebliche Wachs-
tum den Einsatz von Fremdarbeitskraften erfordern, so dass dies als Merkmal wachstumsorientierter Be-
triebe betrachtet werden kann

3.6 Organisation der Produktion

Mit dem strukturellen Wandel einher geht haufig auch eine veranderte Produktion. Dies kann sich in der
Organisationsform (Betriebs- bzw. Rechtsform), einer veranderten betrieblichen Ausrichtung (Wandel vom
Haupt- zum Nebenerwerbsbetrieb) oder einem Wechsel des Betriebstyps niederschlagen.

3.7 Wirtschaftsweise

Unter dem Begriff «Wirtschaftsweise» werden im Folgenden die Verbreitung gewisser spezieller Produkti-
onsweisen, wie die extensive Produktion (Extenso) von Ackerkulturen, die biologische Landwirtschaft sowie
Tierwohlprogramme (BTS — Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme, RAUS — Regelmassiger Aus-
lauf im Freien) betrachtet. Seit 1999 werden naturnahe, umwelt- und tierfreundliche Produktionsformen durch
Direktzahlungen gefordert (BLW 2018d), welche heute als Produktionssystembeitrage bezeichnet werden.
Eine veranderte Wirtschaftsweise kann auf verschiedene der im Kapitel 2.1 diskutierten Faktoren zurtickge-
hen, wie politische Anreize oder auch gesellschaftliche Veranderungen, welche sich in einer verénderten
Nachfrage niederschlagen.
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4 Datengrundlage

Eine detaillierte Analyse und Darstellung des strukturellen Wandels in der Schweizer Landwirtschaft erfordert
einen Datensatz, der jahrliche Beobachtungen der Landwirtschaftsbetriebe und deren Struktur (Flachen,
Tiere, Arbeitskréafte) enthalt. Je langer der betrachtete Zeitraum, desto verlasslichere Aussagen zur Entwick-
lung sind méglich.

Fur die vorliegende Analyse des Strukturwandels in der Schweizer Landwirtschaft werden Strukturdaten des
agrarpolitischen Informationssystems (AGIS) lber einen Zeitraum von 19 Jahren zwischen 2000 und 2018
genutzt. Das agrarpolitische Informationssystem (AGIS) dient dem Bund zur «Oberkontrolle der Direktzah-
lungen» und es dient als «Drehscheibe» fur die Nutzung der administrativen Daten landwirtschaftlicher Be-
triebe (BLW 2018b). Das AGIS umfasst ein Betriebsregister sowie Strukturdaten der Betriebe, anhand derer
die strukturelle Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft dokumentiert werden. Diese Daten werden jahrlich
erhoben und eignen sich daher gut fir die gegebene Fragestellung. AGIS-Daten dienen ausserdem dem
BFS zur Darstellung der Strukturen der Schweizer Landwirtschaft.

Die AGIS-Datensatz umfasst vielféaltige Betriebsformen. Fir die vorliegende Analyse wurden in Anlehnung
an die von der ZA-BH verwendeten Auswabhlkriterien Ganzjahresbetriebe sowie Betriebsgemeinschaften be-
trachtet (Renner et al. 2018).5 Bei der Rechtsform wurden die ZA-BH-Kriterien und zusatzlich die Formen
GmbH sowie Aktiengesellschaften beriicksichtigt.® Ausserdem wurde auch die vom Bundesamt fur Statistik
verwendete Definition eines Landwirtschaftsbetriebs basierend auf Mindestnormen (wie 1 ha LN, 30 Aren
Spezialkulturen und Mindesttierzahlen, BFS 2016) zugrunde gelegt. Betriebe, welche diese Mindestnormen
nicht erflllen, sind von der Analyse ausgeschlossen. Wendet man diese Kriterien zur Betriebs- und Rechts-
form sowie Mindestgréssen an, ergibt sich eine im Mittel rund 5 % geringere Anzahl Betriebe als das BFS in
seiner Landwirtschaftlichen Strukturerhebung fiir den Betrachtungszeitraum dokumentiert. Teilweise ist dies
darauf zurlickzufiihren, dass im AGIS kleinere Betriebe, die keine Direktzahlungen erhalten, nicht erfasst
werden (Meier et al. 2009).

Infolge des langen Betrachtungszeitraums von insgesamt 19 Jahren kommt es bei einzelnen Merkmalen zu
Veranderungen, die auf veranderte Codes bei der Datenerhebung bzw. veranderte Klassifizierungen, insbe-
sondere bei Tierdaten zurtickzufihren sind. So werden Mutterkiihe bspw. seit dem Jahr 2009 nicht mehr
separat erfasst, so dass deren zahlenmassige Entwicklung nicht exakt abgebildet werden kann. In der Folge
kam es bei der Klassifikation der Betriebstypen wie auch beim Tierbestand zu deutlichen Veréanderungen
zwischen einzelnen Jahren; im Jahr 2009 kénnen diese auf die Ubernahme von Daten aus der Tierverkehrs-
datenbank sowie eine veranderte Kodierung bei der Datenerfassung zurtickgefuhrt werden.

Ausser Daten zur Hohe der erhaltenen Direktzahlungen, welche in der weiteren Analyse nicht verwendet
werden, sind in den AGIS-Daten keine monetaren Daten der Betriebe enthalten. Behelfsweise wird auf Stan-
dardoutput-Koeffizienten (Eurostat 2015), welche den Produktionswert landwirtschaftlicher Betriebszweige
anhand mehrjahriger Durchschnitte bemessen, zuriickgegriffen. Der Standardoutput als Geldwert der land-
wirtschaftlichen Erzeugung zu Produzentenpreisen wird vom BFS fiir internationale Vergleiche ermittelt.

5 Unberiicksichtigt blieben so nichtkommerzielle Tierhalter, Produktionsstatten, Viehhandels- und Sémmerungsbetriebe und weitere
seltene oder untypische Betriebsformen.

5 Die ZA-BH betrachtet natirliche Personen, einfache, Kollektiv- sowie Kommanditgesellschaften. Die juristischen Personen Aktienge-
sellschaft (AG) sowie Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) werden aus methodischen Griinden (Vergleichbarkeit) in der ZA-
BH nicht miteinbezogen. Da diese Rechtsformen relativ verbreitet sind, wurden diese bei dieser Analyse jedoch beriicksichtigt. Bei den
ausgeschlossenen Rechtsformen handelt es sich v. a. um Stiftungen, Vereine sowie Betriebe von Gemeinden/Bezirken/Kantonen/Bund.
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5 Darstellung des Strukturwandels anhand
ausgewahlter Kenngrossen

Die in Kapitel 3 eingefuihrten Kennzahlen werden in diesem Kapitel anhand der AGIS-Daten fir den Zeitraum
2000-2018 dargestellt, um die Veranderungen der Schweizer Agrarstruktur zu beschreiben. Anhand der
Darstellungen der Veranderungen der Schweizer Landwirtschaft wird die Vielschichtigkeit des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft deutlich. Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt separat im folgenden Hauptkapitel
6. Die den grafischen Abbildungen zugrundeliegenden Daten sind im Anhang in Form von Tabellen doku-
mentiert.

5.1 Anzahl Landwirtschaftsbetriebe

Die Anzahl Betriebe nimmt im gesamten Zeitraum der Jahre 2000-2018 kontinuierlich ab (vgl. Abbildung 3),
sowohl schweizweit als auch innerhalb der Regionen Tal, Hiigel und Berg. Im Mittel des Untersuchungszeit-
raums betrug die durchschnittliche jahrliche Abnahmerate? in der Schweiz 1,76 %, wobei diese in der Talre-
gion (1,50 %) niedriger als in der Higelregion (1,66 %) sowie der Bergregion (1,85 %) ist. Im mehrjahrigen
Mittel liegt die Abnahmerate damitin allen Regionen deutlich unterhalb der politisch fixierten Marke von 2,5 %
(Bundesrat 2017). Allerdings wird die politisch fixierte Marke in einzelnen Jahren Ubertroffen. So variiert die
schweizweite Abnahmerate zwischen 0,5 % im Jahr 2013 und 3,1 % im Jahr 2008 und lag zuletzt (2018) mit
1,9 % nahe am mittleren Wert (vgl. Tabelle A.1 im Anhang mit den detaillierten Daten).

30 000
28 134
1,50 %
25 000
mittlere Abnahmerate 21417

20 000 19 871 (geometrisches Mittel)

15 000

10 000

5000

0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Tal —Higel —Berg

Abbildung 3: Entwicklung der Anzahl Betriebe* sowie die mittlere Abnahmerate in den Regionen Tal, Hiigel, Berg. Quelle:
Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

* Landwirtschaftsbetriebe gemass Definition des Bundesamtes fir Statistik (BFS 2016, Mindestnormen bzw. Gréssen, wie 1 ha LN oder
300 Stiick Geflugel) und Abgrenzungskriterien der ZA-BH hinsichtlich Betriebsform (Ganzjahresbetriebe und Betriebsgemeinschaften)
und Rechtsform (naturliche Person, einfache Gesellschaft, Kollektivgesellschaft, Kommanditgesellschaft) inkl. der Rechtsformen AG
und GmbH. Infolge der angewandten Abgrenzungskriterien kommt es zu Abweichungen (geringere Anzahl Beobachtungen) von den
vom BFS veroffentlichten Strukturdaten.

” Die Abnahmerate als jahrliche prozentuale Abnahme der Anzahl Landwirtschaftsbetriebe wurde anhand des geometrischen Mittels
(4/x; * ... x x,) kalkuliert (Bourier 2012) auf der Basis des Verhaltnisses (x;) der Anzahl der Betriebe (n) zwischen zwei Jahren (t): x, =
Ny /N
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5.2 Betriebsgrésse

Die Entwicklung der Betriebsgrosse wird zunéchst anhand physischer Grossen fur die Nutzflache und den
Tierbestand und abschliessend anhand der monetaren Grésse Standardoutput dargestellt. Aufgrund von
Herausforderungen bei der korrekten Zuordnung der SAK-Faktoren® sowie der wenig exakten Erfassung der
Arbeitskrafte in drei Kategorien wurde auf die Darstellung der Betriebsgrésse anhand der in der
Landwirtschaft tatigen Personen verzichtet.

5.2.1 Landwirtschaftliche Nutzflache

Bei nur leicht abnehmender Landwirtschaftlicher Nutzflache (BFS 2019a) in der Schweiz geht die Abnahme
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe einher mit einer zunehmenden Betriebsflache je Betrieb. Die von
einem Betrieb bewirtschaftete LN nahm gemass dem arithmetischen Mittel von 16,0 ha im Jahr 2000 auf
21,6 ha im Jahr 2018 kontinuierlich zu (vgl. Abbildung 4).

Alle drei Grossenmasse, arithmetisches Mittel, Median und gewichteter Median, nehmen im Zeitverlauf
kontinuierlich zu. Der gewichtete Median weist die gréssten absoluten Werte auf. Der Median ist jeweils
deutlich kleiner als das arithmetische Mittel, was auf die rechtsschiefe Verteilung zurlickzufiihren ist. Die
mittlere LN hat sich im Untersuchungszeitraum um 35 %, der Median um 32 % erhdht, wéahrend der
gewichtete Median um 37 % zugenommen hat.

Im Zeitverlauf wird das Verhaltnis Median/arithmetisches Mittel kleiner (vgl. Tabelle A.3). Diese Beobachtung
kann bei gegebener LN durch den Rickgang der Anzahl Betriebe (kleinerer Divisor) — wobei davon auszu-
gehen ist, dass eher unterdurchschnittlich grosse Betriebe aufgeben — sowie das Wachstum grdsserer
Betriebe erklart werden. Die Verhéltnisse gewichteter Median/arithmetisches Mittel (Rechtsschiefe der
Verteilung wird ausgepragter) sowie gewichteter Median/Median werden im Zeitverlauf etwas grosser.

35

120 29,0
Wachstumsraten
(geometrisches Mittel)
25 1,7%

w

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

—Arithmetisches Mittel —Median —NMidpoint (hektargewichteter Median)

Abbildung 4: Entwicklung der LN je Betrieb anhand dem arithmetischen Mittel, dem Median sowie dem gewichteten
Median im Zeitraum 2000-2018. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

8 In den vorliegenden AGIS-Daten fehlen Informationen zur Hangneigung sowie zum Umsatz mit landwirtschaftsnahen Téatigkeiten,
welche fur die Berechnung von SAK erforderlich sind.
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5.2.2 Tierbestand

Analog zur bewirtschafteten Flache nahm auch der mittlere Tierbestand auf einem Landwirtschaftsbetrieb im
Betrachtungszeitraum zu (vgl. Abbildung 5). Der Anteil der tierhaltenden Betriebe blieb dabei relativ konstant
(vgl. Tabelle A.4). Die in Einzeljahren auftretenden starkeren Entwicklungen des Tierbestands gehen auf
veranderte Vorgehensweisen beim Erfassen der Tierdaten (Veranderungen der Tierkategorien oder der
Datenquelle) (Streit 2019) zuriick.

Es zeigen sich ahnliche Verhaltnisse zwischen den Gréssenmassen (Median < arithmetisches Mittel < GVE-
gewichteter Median) wie bei der LN und auch eine deutliche Zunahme im Zeitverlauf. Wahrend der mittlere
Tierbestand um 41 % und der Median um 25 % wachst, erhoht sich der gewichtete Median im Betrachtungs-
zeitraum deutlich, namlich um 56 % gegeniiber dem Jahr 2000. Dies zeigt, dass im Betrachtungszeitraum
die Konzentration im Falle der Tierhaltung — ausgehend von einem &hnlichen Verhaltnis von gewichtetem
Median zum arithmetischen Mittel — wesentlich stéarker zunahm als im Pflanzenbau bzw. bei der Nutzflache.
So dokumentieren im Falle der Schweiz alle drei betrachteten Grossenmasse die Tendenz zu grdsseren
Betrieben, sowohl hinsichtlich der betrieblichen Nutzflache als auch der Tierbesténde.
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Abbildung 5: Entwicklung des Tierbestands je Betrieb anhand dem arithmetischen Mittel, dem Median sowie dem GVE-
gewichteten Median im Zeitraum 2000-2018. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

5.2.3 Grossenklassen

In der folgenden Abbildung 6 ist die Entwicklung der Anzahl Betriebe fur zehn Grdssenklassen, welche
anhand der Dezile der LN im Jahr 2000 gebildet wurden, dargestellt. Im Jahr 2000 entspricht die Anzahl
Betriebe in einem Dezil etwa 10 % aller betrachteten Landwirtschaftsbetriebe. Stellt man dem Jahr 2000 das
Jahr 2018 gegenuber, so zeigen sich in den unteren sechs Gréssenklassen starke Veranderungen, mit einer
Abnahme der Betriebszahl von 40 % und mehr. Die mittleren jahrlichen Abnahmeraten von Betrieben bis
16,3 ha unterscheiden sich im Untersuchungszeitraum kaum. Interessanterweise ist die starkste Veran-
derung nicht in der kleinsten, sondern der zweitkleinsten Gréssenklasse (zwischen 3,5 und 6,3 ha) zu
beobachten. Lediglich in der obersten Klasse mit einer LN tber 30,4 ha sind bestandige Zuwachse der Zahl
der Betriebe zu verzeichnen, die Ubrigen Gréssenklassen weisen im Zeitverlauf einen Rlckgang der
Betriebszahl auf. Die Wachstumsschwelle lag demnach bei rund 30 ha LN, d. h. die Anzahl der Betriebe mit
einer LN grosser 30 ha nimmt zu, wahrend die Anzahl der Betriebe unter dieser Schwelle abnimmt.

Agroscope Science | Nr. 88 /2020



Darstellung des Strukturwandels anhand ausgewahlter Kenngréssen

10395

10000

3292

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
=0-35ha - -35<-63ha - f,3< -89 ha —ffc-11,3ha ===1]3<-138ha

m—138<-163ha ===163<-194ha =——=194<-235ha ===335<-302ha =——304hac

Abbildung 6: Entwicklung der Anzahl Betriebe in Dezilen nach Gréssenklassen des Jahres 2000. Quelle: Eigene Darstel-
lung mit AGIS-Daten des BLW.

Anhand der acht Gréssenklassen, welche vom BFS verwendet werden, sind in Abbildung 7 der Anteil
Betriebe (blaue Balken) sowie deren Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache (orange Balken) fir die
Jahre 2000 und 2018 abgebildet. Diese Darstellung ermdglicht die parallele Betrachtung der Entwicklung der
Betriebszahl sowie der landwirtschaftlichen Nutzflache. Bei den Betrieben (blaue Balken) wird eine relative
Verlagerung in die Grissenklassen Uber 20 ha deutlich. Der Anteil einer Gréssenklasse an der gesamten LN
(orange Balken) nimmt jedoch nur in den obersten zwei Gréssenklassen (Uber 30 ha) zu. Markant ist die
deutliche Zunahme des Anteils an der LN in der Klasse tber 50 ha. Die Darstellungen von Gréssenklassen
(Abbildung 6 und Abbildung 7) zeigen klar auf, das das flachenméassige Wachstum vor allem bei
Landwirtschaftsbetrieben mit einer LN tGber 30 ha auftritt.
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<=lha 1-3ha 3-5ha 5-10ha 10-20ha20-30ha30-50ha 50ha<

m 2000: Anteil Betriebe m2018: Anteil Betriecbe m2000: Anteil LN = 2018: Anteil LN

Abbildung 7: Verteilung der Betriebe und der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) Uber acht Grossenklassen. Quelle:
Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.
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5.2.4 Monetare Grosse der Betriebe

Fur die Darstellung der Betriebsgrosse anhand monetéarer Werte wurden Standardoutputwerte aus der Mitte
des Betrachtungszeitraums gewahlt: Die Standardoutputwerte des Jahres 2007 basieren auf dem Durch-
schnitt der Jahre 2005-2009 und bilden damit den Produktionswert der Betriebszweige etwa in der Mitte des
Betrachtungszeitraums ab. Die Verwendung eines einheitlichen Standardoutputwertes erlaubt Riickschliisse
Uber die Verénderung des Produktionsvolumens wahrend des Betrachtungszeitraums.

In Abbildung 8 ist die Betriebsgrosse anhand des Standardoutputs der Betriebszweige (Werte des Jahres
2007) dargestellt.® In der Tabelle ist die Entwicklung des mittleren gesamtbetrieblichen Standardoutputs als
auch der Standardoutput differenziert nach dem Pflanzenbau, der Tierhaltung sowie dem wertmassig wich-
tigsten Betriebszweig, der Milchproduktion Gber die Jahre 2000-2018 abgebildet. Der mittlere betriebliche
Produktionswert geméass Standardoutputwerten steigt von 116 000 Franken im Jahr 2000 deutlich auf
148 000 Franken im Jahr 2018. Die positive Entwicklung ist dabei vor allem der Tierhaltung ohne Milchpro-
duktion zuzurechnen, deren Standardoutput deutlich zugenommen hat, wahrend der Produktionswert der
Milchproduktion sowie des Pflanzenbaus im Verhaltnis jeweils nur geringfligig gewachsen ist. Betrachtet man
den Standardoutput der Milchproduktion, so liegt dieser im Mittel der Jahre bei rund 44 000 Franken. Inner-
halb der Tierhaltung, welche deutlich starker wachst, verliert der Betriebszweig Milchproduktion demnach
stark an relativer Bedeutung.
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Abbildung 8: Monetéare Betriebsgrosse Standardoutpout (SO) und deren Struktur differenziert nach dem Pflanzenbau,
der Milchprodukten und der Ubrigen tierischen Betriebszweige (gestapeltes Diagramm). Quelle: Eigene Darstellung mit
AGIS-Daten des BLW; Standardoutputwerte vom BFS.

5.3 Struktur der landwirtschaftlichen Produktion

Beim Ackerbau zeigt sich ein deutlicher Rickgang der Flachenanteile von Getreide und Hackfriichten (Kar-
toffeln und Riiben) an der landwirtschaftlichen Nutzflache, wéahrend Olfriichte® und Leguminosen?! inre Fla-
chenanteile ausgehend von einem geringen Niveau jeweils verdoppeln konnten. Beim Grinland zeigt sich
eine kontinuierliche leichte Abnahme des Anteils von Wiesen und insbesondere in den letzten Jahren eine

° Die Werte einzelner Betriebszweige, welche fiir das Jahr 2007 nicht vorlagen, wurden aus anderen Jahren ubernommen.

10 Zu den Olfruichten wurden die Kulturen Raps, Sonnenblumen, Soja, Lein, Mohn, Distel gez&hlt. Soja wurde mit einem Anteil von etwa
1 %0 an der LN als Olfrucht — in Anlehnung an die Ubliche Erfassung vom BFS — und zusétzlich bei den Leguminosen, also doppelt
erfasst.

11 Zu den Leguminosen wurden die Ackerbohnen, Erbsen, Lupinen, Soja sowie Leguminosenmischungen gezahit. Vgl. auch Fussnote
10 zur doppelten Erfassung von Soja.
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leichte Zunahme des Anteils von Weiden an der LN. Der Anteil von Biodiversitatsflachen nahm seit 2007
kontinuierlich und deutlich um Uber 5 %-Punkte bzw. knapp die Hélfte zu. Der Flachenanteil des Obstbaus
ist im Betrachtungszeitraum nahezu konstant, wahrend der Gemusebau ausgedehnt wurde.
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Abbildung 9: Logarithmische Darstellung der Entwicklung der Anbaustruktur. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten
des BLW. Soja wurde sowohl als Olfrucht wie auch als Leguminose erfasst, vgl. Fussnoten 10 und 11.

Bei der Tierhaltung wird der Anteil der Betriebe betrachtet, welcher die jeweilige Tierkategorie halt. Am
weitesten verbreitet ist die Rinderhaltung, welche auf 74 % der Betriebe im Jahr 2018 vorkommt. Innerhalb
der Rinderhaltung dominiert die Haltung von Kihen, jedoch nahm der Anteil der kuhhaltenden Betriebe
deutlich ab, wahrend der Anteil der Betriebe mit Mutterkiihen sich bis 2008 (bis dahin wurde diese Kategorie
separat erfasst) mehr als verdoppelte.

Der Anteil der Betriebe mit Gefligel- und Pferdehaltung nahm in den letzten Jahren zu. Allerdings ist zu
beachten, dass bei beiden Tierkategorien die Eigenversorgung bzw. die Hobbyhaltung verbreitet sind. Den
deutlichsten Riickgang in der Verbreitung der betrachteten Tierkategorien erfuhr die Schweinehaltung. Hatte
im Jahr 2000 noch knapp jeder vierte Betriebe Schweine gehalten, sank dieser Anteil auf zuletzt nur 14 %.
Gegenwartig gibt es mehr Pferde- und Schafhalter, als Schweinehalter in der Schweiz.

Ein Sechstel der Betriebe halt gegenwartig Schafe, wahrend etwa jeder siebte Betrieb Ziegen halt. Beide
Gattungen konnten in den letzten Jahren etwas an Bedeutung gewinnen. Im Zeitverlauf zeigt sich eine
deutliche Abnahme des Anteils Betriebe mit Milchkiihen bzw. mit Schweinen, was Ausdruck einer zunehmen-
den Spezialisierung in den jeweiligen Betriebszweigen ist.
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Abbildung 10: Entwicklung der Verbreitung der Tierhaltung (Anteile der Betriebe mit der jeweiligen Tierkategorie) im
Zeitraum 2000-2018. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW. Soja wurde sowohl als Olfrucht wie auch
als Leguminose erfasst, vgl. Fussnoten 10 und 11.

5.4 Relative Konzentration: Lorenz-Kurve und Gini-Koeffizient

Der Vergleich der Lorenzkurven und der entsprechenden Gini-Koeffizienten zur Verteilung der LN auf die
Betriebe der Jahre 2000 und 2018 ist in Abbildung 11 dargestellt. Ein Unterschied ist optisch kaum
auszumachen. Der im Jahre 2018 leicht (um 0,011) héhere Gini-Koeffizient zeigt jedoch eine geringe
Zunahme der Konzentration der LN an. In Abbildung 12 stellt sich fir die Lorenzkurve der Gefligel-Gross-
vieheinheiten eine vollig andere Situation dar: Dargestellt ist lediglich der Ausschnitt der 15 % der Betriebe
mit den gréssten Geflligel-Besténden, da mehr als zwei Drittel der Betriebe kein Gefligel halt. Der Anteil der
15 % grossten Betriebe am Gesamtbestand betragt in beiden Jahren tber 95 %. Aus der grafischen Darstel-
lung wird ausserdem deutlich, dass ein geringer Teil der Schweizer Betriebe (1 %) mehr als 50 % des Geflu-
gelbestandes halt — eine sehr starke Konzentration, die sich in den hohen Gini-Koeffizienten widerspiegelt.
Da eine optische Analyse nicht exakt mdglich ist, erfolgt die weitere Analyse anhand der Betrachtung der
Gini-Koeffizienten.

Landw. Nutzflache (LN) Landw. Nutzflache (LN)
2000 (Gini = .388) 2018 (Gini = .399)

Anteil an LN
5

Abbildung 11: Lorenzkurven (blaue Linie)

e der landwirtschaftlichen Nutzflache in den

T ‘ J Jahren 2000 und 2018 sowie entspre-

b 2 Artell d:;OBeiriebe = 28 chende Gini-Koeffizienten. Quelle: Eigene
Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.
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In Tabelle 1 sind die Gini-Koeffizienten der Jahre 2000 und 2018 fiir alle Beobachtungen der jeweiligen Jahre
und verschiedene Merkmale dargestellt. Die Darstellung aller Betriebe bedingt, dass fir Merkmale bzw. Be-
triebszweige, welche nur bei einem Teil der Betriebe vorkommen, hdhere Gini-Koeffizienten resultieren; beim
Vergleich der Entwicklung zwischen den Jahren 2000 und 2018 ist dies nicht wesentlich. Niedrige Gini-Ko-
effizienten von bis zu 0,4 weisen die Verteilungen der Arbeitskréfte, Direktzahlungen sowie der LN auf — das
sind Merkmale, welche i. d. R. bei allen Betrieben nicht null sind.

Bei der Betrachtung des strukturellen Wandels interessiert insbesondere eine veranderte Verteilung der Kon-
zentration; so zeigt der Vergleich der Jahre 2000 und 2018 bei allen Merkmalen eine Zunahme der Konzent-
ration (hdhere Gini-Koeffizienten im Jahr 2018).12 Die grosste relative Zunahme des Gini-Koeffizienten weist
das Merkmal Arbeitskréafte auf: Der strukturelle Wandel &ussert sich in einer zunehmenden Konzentration
der Beschéftigten. Relativ starke Veranderungen zeigen auch die Veranderungen der Gini-Koeffizienten der
Milchkiuhe, der Direktzahlungen und der GVE auf, wahrend die Konzentration von LN, offener Ackerflache
(OAF) sowie Dauergriinland ebenfalls zunimmt, jedoch nur leicht.

Tabelle 1: Gini-Koeffizienten der Jahre 2000 und 2018 verschiedener Merkmale, absolute und relative
Veranderung, alle Beobachtungen

Jahr 2000 2018 Veranderung 2018-2000
Merkmal absolut relativ
LN (Flache) 0,39 0,40 0,01 0,03
Dauergriinland 0,47 0,48 0,01 0,02
OAF 0,74 0,76 0,02 0,03
Hackfrucht 0,88 0,92 0,04 0,04
Getreide 0,73 0,74 0,01 0,02
GVE 0,46 0,52 0,06 0,13
Milchkiihe 0,53 0,68 0,15 0,29
Schweine 0,92 0,95 0,03 0,03
Geflugel 0,97 0,97 0,00 0,00
Direktzahlungen 0,33 0,38 0,04 0,13
Arbeitskrafte 0,25 0,33 0,08 0,32

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

12 Eine Zunahme der Konzentration kann gesamthaft auch vorliegen, wenn gewisse Abschnitte der Lorenzkurve naher an der Winkel-
halbierenden liegen (z. B. im unteren Bereich), andere Abschnitte weiter entfernt liegen und letzterer Effekt grossenmassig den ersten
Ubersteigt. Dies ist der Fall beim Dauergriinland: Hier hat im Zeitverlauf der Flachenanteil der 10 % Betriebe mit kleineren Flache im
Zeitverlauf zugenommen, parallel wuchs jedoch auch der Flachenanteil der oberen 80 % der Betriebe mit grésseren Flachen.
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Bei den Merkmalen, welche nur bei einem Teil der Betriebe vorliegen, wie gewisse Betriebszweige (z. B.
Hackfriichte) ist eine detaillierte Betrachtung interessant. Wahrend im Jahr 2000 noch 28 % der Landwirt-
schaftsbetriebe Hackfriichte anbauten, liegt dieser Anteil im Jahr 2018 bei 16 %. Der Gini-Koeffizient aller
Schweizer Betriebe steigt im Betrachtungszeitraum von 0,88 auf 0,92 (Tabelle 1). Diese Entwicklung geht
einher mit einer im Zeitverlauf sinkenden Gesamt-Hackfruchtflache wahrend die mittlere von einem Betrieb
bewirtschaftete Hackfruchtflache leicht zunimmt.

Um die relative Konzentration von Merkmalen, welche nicht bei allen Betrieben vorliegen, zu untersuchen,
werden in der folgenden Tabelle 2 fur die Kalkulation der Gini-Koeffizienten lediglich Betriebe mit den rele-
vanten Betriebszweigen bzw. Merkmalen beriicksichtigt. Die ermittelten Gini-Koeffizienten sind jeweils nied-
riger, wenn man lediglich die Betriebe mit dem jeweiligen Merkmal betrachtet. Fur die Hackfrucht-Flache
sowie Schweine-GVE zeigen sich sogar andere Ergebnisse gegenlber Tabelle 1: die Konzentration nimmt
im Zeitverlauf ab, so dass die Flachen bzw. Bestdnde nun etwas gleichmassiger Uber die Betriebe verteilt
sind. Bei der Veredelung (Schweine-, Gefligelhaltung) kdnnte dies einerseits auf das Ausscheiden zahlrei-
cher sehr kleiner Betriebe bzw. Besténde zuriickzufliihren sein, so dass die Verteilung innerhalb der verblei-
benden Betriebe gleichmassiger wird. Moglicherweise wird die Entwicklung auch durch die Hochstbestands-
verordnung (SR 916.344) beeinflusst, welche fur den Tierbestand eines Betriebes Obergrenzen definiert und
dem Wachstum damit Grenzen setzt. Beim Hackfruchtanbau kdnnte die abnehmende Konzentration analog
auf das Ausscheiden kleiner Betriebe bzw. Hackfruchtflachen zuriickzufiihren sein. Ansonsten entsprechen
die Ergebnisse bzgl. ihrer Richtung jenen aus Tabelle 1, wenn auch einzelne Werte auf einem deutlich nied-
rigeren Niveau liegen.

Tabelle 2: Gini-Koeffizienten der Jahre 2000 und 2018 verschiedener Merkmale, absolute und relative
Veranderung der Beobachtungen, bei welchen Merkmal grésser Null ist

Jahr 2000 2018 Veranderung 2018-2000
Merkmal absolut relativ
Dauergrinland (Flache) 0,45 0,46 0,02 0,04
OAF 0,52 0,54 0,02 0,03
Hackfrucht 0,59 0,52 -0,07 -0,11
Getreide 0,48 0,48 0,00 0,00
GVE 0,40 0,46 0,07 0,16
Milchkiihe 0,30 0,43 0,13 0,44
Schweine 0,66 0,63 -0,03 -0,04
Geflugel 0,89 0,89 0,01 0,01

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Fur die Agrarpolitik interessant ist neben strukturellen Entwicklungen die Verteilung der Direktzahlungen Uber
die Betriebe. Die Konzentration der Direktzahlungen nahm im Zeitverlauf zu. Dies wird ersichtlich anhand der
Betrachtung von Perzentilen (Anteil Betriebe) und deren Anteil an den Direktzahlungen des Bundes (vgl.
Tabelle 3): Fir alle betrachteten Perzentile nimmt deren Anteil an den Direktzahlungen im Zeitverlauf ab.
Erhielten im Jahr 2000 die Halfte der Betriebe mit geringeren Direktzahlungen noch einen Anteil von 26,9 %
an den ausbezahlten Direktzahlungen, so fiel dieser Anteil auf 24,0 % im Jahr 2018. Parallel stieg der Anteil
des obersten Zehntels der Betriebe (jene mit den héchsten Direktzahlungen) an den vom Bund ausgerichte-
ten Direktzahlungen von 22,3 % auf 26,5 %.
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Tabelle 3: Ausgewahlte Perzentile und ihr Anteil an den vom Bund ausgerichteten Direktzahlungen der
Jahre 2000 und 2018

Anteil an Direktzahlungen
Perzentil (Bund) im Jahr
(prozentualer Anteil Betriebe)
2000 2018
10 0,021 0,018
25 0,089 0,076
50 0,269 0,240
75 0,538 0,501
90 0,767 0,735

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

5.5 Demographie

5.5.1 Altersstruktur der Betriebsleiter/-innen

In den AGIS-Daten ist fiir Betriebe mit der Rechtsform «natirliche Person» bzw. «Einzelunternehmen» das
Geburtsjahr der Inhaberln bzw. Betriebsleiter/-innen dokumentiert.13 Der Anteil der Beobachtungen mit dieser
Rechtsform liegt im Mittel der Jahre bei knapp 92 %.

In Abbildung 13 ist die Entwicklung ausgewdhlter Kennwerte der Altersverteilung der Betriebsleiter/-innen
von landwirtschaftlichen Einzelunternehmen grafisch dargestellt. Das mittlere Alter der Betriebsleiter/-innen
nimmt zwischen den Jahren 2000 und 2018 um drei Jahre zu, von 47 auf 50 Jahre. Ahnlich entwickelt sich
der Median (50 %-Perzentil), welcher von 47 auf 51 Jahre wéachst. D. h. die Halfte der Betriebsleiter/-innen
ist 51 Jahre und alter. Auch alle anderen Kennwerte, das unterste (10 %) und oberste (90 %) Dezil sowie die
Quatrtile (25 % und 75 %) steigen im Zeitverlauf. Die Altersverteilung der Betriebsleiter/-innen verschiebt sich
im Betrachtungszeitraum nach rechts und wird dabei von einer rechtsschiefen zu einer linksschiefen Vertei-
lung'4, vgl. Abbildung 14. Die grafische Darstellung verdeutlicht dies wie auch den deutlich abnehmenden
Anteil junger Betriebsleiter/-innen unter 35 Jahren. Parallel wachst der Anteil der Betriebsleiter/-innen, welche
in den ndchsten zehn Jahren die Altersgrenze zum Bezug von Direktzahlungen von 65 Jahren (Meier et al.
2009; BLW 2018a) Uberschreitet: von 21 % im Jahr 2000 auf rund 30 % aller Betriebsleiter/-innen von Ein-
zelunternehmen im Jahr 2018 (vgl. Abbildung 15). Der wachsende Anteil Betriebsleiter/-innen, welche in zehn
Jahren die Altersgrenze erreichen, kdnnte den strukturellen Wandel in den kommenden Jahren beleben.

13 Fir juristische Personen ist das Griindungsjahr der Gesellschaft dokumentiert.
14 wahrend die Verteilung im Jahr noch eine positive Neigung von 0,12 aufweist, sinkt diese auf —0,21 im Jahr 2018.
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Abbildung 13: Altersentwicklung landwirtschaftlicher Betriebsleiter/-innen von Einzelunternehmen im Zeitraum 2000-
2018: Mittelwert und ausgewahlte Perzentile. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.
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Abbildung 14: Verteilungskurven des Alters der landwirtschaftlichen Betriebsleiter/-innen von Einzelunternehmen, Jahre
2000 und 2018 (zum Vergleich mit einer Normalverteilung). Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

Die Belebung des Strukturwandels im Generationenwechsel wird insbesondere von der durch altere Be-
triebsleiter/-innen bewirtschafteten und potentiell zu Gibergebenden Flache beeinflusst. Um dies zu betrach-
ten wird in Abbildung 16 die Altersstruktur der Betriebsleiter/-innen in acht Gréssenklassen gemass der be-
wirtschafteten Nutzflache dargestellt. Es wird deutlich, dass &ltere Betriebsleiter/-innen (ab 56 Jahren) von
Einzelunternehmen die Altersstruktur flachenmassig kleinerer Betriebe dominieren. Ab einer Betriebsflache
von Uber 5 ha nimmt die Dominanz &lterer Betriebsleiter/-innen ab. Der Anteil der Betriebsleiter/-innen im
Alter zwischen 36 und 55 Jahren nimmt dagegen mit zunehmender Betriebsflache zu und ist in den oberen
Grossenklassen am hdchsten.

Da die Gréssenklassen sehr unterschiedlich besetzt sind, ist in Tabelle 4 zusétzlich die von den einzelnen
Gruppen der Kombination «Grossenklasse x Altersgruppe» bewirtschaftete LN dargestellt. Aus dieser Dar-
stellung wird ersichtlich, dass die Gruppe der Landwirte, welche in den kommenden zehn Jahren die Alters-
grenze erreichen einen Anteil an der gesamten LN von 27,8 % haben.
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Abbildung 15: Altersstruktur der Betriebsleiter/-innen von Einzelunternehmern in den Jahren 2000 und 2018 gemass
sechs Altersklassen. Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.
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Abbildung 16: Gréssenklassen und deren Altersstruktur der Betriebsleiter/-innen von Einzelunternehmern im Jahr 2018.
Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle 4: Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) in den Kategorien Altersklasse x Grossenklasse, Einzelunter-
nehmern, Jahr 2018

Altersklassen
Grissen- <26 Jahre 26-35 36-45 46-55 56—-65 65 Jahre<
klasse Jahre Jahre Jahre Jahre
0-1ha 2 7 20 65 99 89
1<-3 ha 26 166 399 860 1101 985
3<-5ha 45 454 1306 2479 3079 929
5<-10 ha 330 3565 8292 15 082 16 892 2218
10<-20 ha 1809 22 746 42 781 72 371 65 385 2536
20<-30 ha 1950 27 734 53 999 84 474 66 660 1001
30<-50 ha 1985 29 745 62 738 90 804 62 362 482
50 ha< 509 13 145 33 856 48 248 27 325 343
g’;tsea"ni‘t'jl_d,\?r 0,8 % 11,2 % 23,3 % 36,0 % 27,8 % 1,0 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

5.5.2 Beschaftigte

Die AGIS-Daten zu den beschéftigten Personen sind einerseits hinsichtlich ihrer Erfassung anhand von drei
Kategorien des Beschéaftigungsumfangs (unter 50 %, 50-74 % und Uber 74 % der Arbeitszeit) relativ grob
und andererseits nicht durchgéngig plausibel.?®> Im Folgenden wird daher auf Anteilswerte fokussiert in der
Annahme, dass die Verhaltnisse der Kategorien weniger stark von Datenfehlern oder sich &ndernden Daten-
erhebungen beeinflusst werden, als die absoluten Zahlen. Bei der Erhebung der drei Kategorien zum Be-
schéftigungsumfang wird davon ausgegangen, dass eine 75 %-ige Téatigkeit in der Landwirtschaft einer Ar-
beitszeit von 38 Stunden je Woche entspricht (BLW 2018c). Daher kann man die Kategorie «lber 74 % der
Arbeitszeit» nahezu als Vollbeschéftigung auffassen.

In Abbildung 17 ist die Entwicklung der Verteilung der Beschéftigten Uber die drei differenzierten Beschafti-
gungsklassen dargestellt. Der strukturelle Wandel zeigt sich in einem Riickgang der in der Landwirtschaft
(nahezu) Vollzeitbeschéftigten, wahrend der Anteil der teilzeitbeschéaftigten Personen zunimmt. Bei den Voll-
zeitbeschaftigten handelt es sich Uberwiegend (rund 83 %) um Manner, wéhrend innerhalb der Teilzeitbe-
schéftigten Frauen (Anteil von 55 %) leicht Gberwiegen. Diese Anteile sind im Zeitverlauf recht stabil. Da
Méanner eher Vollzeit in der Landwirtschaft tétig sind, und diese Form der Beschéaftigung abnimmt, reduziert
sich im Betrachtungszeitraum in der Folge auch der Anteil der Manner an den Beschéftigten in der Landwirt-
schaft von 67,3 % auf 62,4 % (vgl. Abbildung 18).

15 Dies ist auf im Zeitablauf veranderte Erhebungen zurlickzufiihren (Streit 2019). So sind teilweise unplausibel hohe Angaben zur
Anzahl Lehrlinge wie auch zur Anzahl Betriebsleiter enthalten. Es gibt haufiger Betriebe mit zwei Betriebsleitern, als Betriebe mit ei-
nem Betriebsleiter. Teils sehr grosse Zahlenangaben kdnnten auch auf die Angabe von Anteilen anstatt der Anzahl von Personen
zurtickzufuhren sein. Die Anzahl Beschéftigte nimmt zweimal unerwartet stark um mehr als 5 % ab.
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Abbildung 17: Entwicklung des Beschaftigungsumfang der in der Landwirtschaft tatigen Arbeitskrafte. Quelle: Eigene
Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

Die Schweizer Landwirtschaft wird dominiert von Familienbetrieben'é: demnach betrug deren Anteil an den
Landwirtschaftsbetrieben 98 % im Jahr 2013 (BFS 2014). Im Zeitverlauf nahm der Anteil familieneigener
Arbeitskrafte jedoch ab, von 90 % im Jahr 2000 auf 81 % im Jahr 2018, entsprechend stieg der Anteil
Fremdarbeitskréafte von 10 % auf 19 % an allen Arbeitskréften (vgl. Abbildung 18 sowie Tabelle A.11).17
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Abbildung 18: Anteile familieneigener und -fremder Arbeitskrafte sowie Anteile der Geschlechter an Arbeitskraften.
Quelle: Eigene Darstellung mit AGIS-Daten des BLW.

16 Gemass einer Studie zu Familienbetrieben, gibt es keine einheitliche Definition dieses Begriffs (Garner und de la O Campos 2014).
Als Charakteristika von Familienbetrieben werden erachtet, dass die Familie den Betrieb leitet und bewirtschaftet und dass vornehmliche
familieneigene Arbeitskraft eingesetzt wird (FAO 2014)

17 Diese Aussage bezieht sich auf die Anzahl Arbeitskrafte und vernachlassigt den Beschaftigungsumfang.
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5.6 Organisation der Produktion

Mit dem strukturellen Wandel einher gehen haufig formale Anderungen auf Betriebsebene. Dies kann sich in
der Organisationsform (Betriebs- bzw. Rechtsform), einer veréanderten betrieblichen Ausrichtung (Wandel
vom Haupt- zum Nebenerwerbsbetrieb), einem Wechsel des Betriebstyps oder einer anderen Produktions-
form niederschlagen.

5.6.1 Betriebsformen

Bei den betrachteten Betriebsformen — Ganzjahresbetriebe und Betriebsgemeinschaften — zeigt sich der
strukturelle Wandel deutlich in der kontinuierlichen Abnahme der Ganzjahresbetriebe von rund 65 000 auf
47 000 (vgl. Tabelle A.12). Die deutlich geringere Anzahl Betriebsgemeinschaften wuchs bis 2006 (bis auf
etwa 900), nahm aber seither wieder leicht ab, auf zuletzt etwa 700 Betriebsgemeinschaften. Die Bedeutung
der Betriebsgemeinschaft (gemass ihrem Anteil) stieg von 1,21 % im Jahr 2000 auf bis zu 1,56 % in den
Jahren 2008 sowie 2010 und nahm in den letzten Jahren ab auf zuletzt 1,46 % Anteil an allen Betrieben.

5.6.2 Rechtsformen

Innerhalb der betrachteten Rechtsformen dominiert die «natirliche Person» bzw. das «Einzelunternehmen»
mit einem gesamthaften Anteil von jeweils tGber 90 %. Im Betrachtungszeitraum hat die Bedeutung dieser
Rechtsform allerdings sehr stark abgenommen (=30 %, vgl. Tabelle A.13) auf zuletzt knapp 43 000 Betriebe.
Eine Abnahme ist ausserdem bei der Kollektivgesellschaft (-31 %, 31 Betriebe im Jahr 2018) sowie der
Kapitalgesellschaft (-50 %, 2 Betriebe) zu verzeichnen. Die Anzahl einfacher Gesellschaften (15 %, rund
4200 Betriebe im Jahr 2018), Aktiengesellschaften (16 %, 367 Betriebe) und GmbHs (360 %, 249 Betriebe
im Jahr 2018) wuchs jeweils, wobei insbesondere die starke Zunahme der Rechtsform «GmbH>» aufféllt.

5.6.3 Betriebstypen

Die Zuordnung eines landwirtschaftlichen Betriebs zu einem Betriebstyp basiert in der Schweiz auf
physischen Kriterien® (Meier 2000; Hoop und Schmid 2016). Unterscheidet man grob nach spezialisierten
und kombinierten Betrieben gemass der in der Schweiz angewandten Betriebstypologie,!® so zeigt sich ein
im Zeitverlauf leicht zunehmender Anteil der spezialisierten Betriebe von 66,2 % im Jahr 2000 auf 69,1 % im
Jahr 2018.

Betrachtet man die Entwicklung der spezifischen Betriebstypen (vgl. Abbildung 19Abbildung 19), so zeigen
sich zwei Wechsel, im Jahr 2009 sowie 2014. In diesen Jahren andert sich insbesondere der Anteil der
Veredlungsbetriebe jeweils deutlich. Im Jahr 2009 wird der Bruch auf den Wechsel der Datengrundlage zur
Tierverkehrsdatenbank zuriickgefihrt (Streit 2019). Davon abgesehen nimmt innerhalb der spezialisierten
Typen lediglich der Betriebstyp «Anderes Rindvieh» ab; der Anteil aller anderen spezialisierten Betriebstypen
nimmt zu. Die grdssten relativen Zunahmen verzeichnen spezialisierte Mutterkuhbetriebe sowie Spezialkul-
turbetriebe.

Der abnehmende Anteil der kombinierten Betriebstypen geht zuriick auf den starken Riickgang des Anteils
vom Typ «Kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau» sowie eine leichte Abnahme des Typs «Kombiniert
Veredlung». Die Zunahme des Anteils der anderen kombinierten Betriebstypen ist auf eine zunehmende
Anzahl kombinierte Mutterkuhbetriebe zurtickzufuhren.

18 In der Europaischen Union (Européische Kommission 2008) wie auch in den Vereinigten Staaten von Amerika (Hoppe und MacDonald
2013) erfolgt die Betriebsklassifizierung auf der Basis monetéarer Grossen.
19 Die in den AGIS-Daten dokumentierten Betriebstypen beziehen sich auf die Typologie FAT99 (Meier 2000).

Agroscope Science | Nr. 88 /2020




Darstellung des Strukturwandels anhand ausgewahlter Kenngréssen

Verteilung der Betriebstypen
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Abbildung 19: Entwicklung der Anteile ausgewé&hlter Betriebstypen im Zeitraum 2000-2018. Quelle: Eigene Darstellung
mit AGIS-Daten des BLW.

5.6.4 Wirtschaftsweise

Unter dem Begriff «Wirtschaftsweise» werden im Folgenden die Verbreitung gewisser spezieller Produkti-
onsweisen, wie die extensive Produktion von Ackerkulturen (Extenso), die biologische Landwirtschaft sowie
Tierwohlprogramme (BTS — Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme, RAUS — Regelmassiger Aus-
lauf im Freien) betrachtet. Diese naturnahen, umwelt- und tierfreundlichen Produktionsformen werden seit
1999 mit Beitrdgen gefordert (BLW 2018d). Eine veradnderte Wirtschaftsweise kdnnen auf verschiedene der
im Kapitel 2.1 diskutierten Faktoren zurlickgehen, wie politische Anreize oder auch gesellschaftliche Veran-
derungen, welche sich in einer verénderten Nachfrage niederschlagen.
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Abbildung 20: Entwicklung der Anteile Betriebe mit umwelt- und tierfreundlichen Produktionsformen, Zeitraum 2000-
2018.
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Die Teilnahme der Betriebe an Programmen mit Produktionssystembeitragen nimmt Giber alle Programme —
ausser BTS — Uber die Jahre zu.?° Insbesondere die biologische Produktion, welche ein gesamtbetriebliches
Programm darstellt, sowie die Kombination der Tierwohlprogramme BTS und RAUS entwickelten sich sehr
positiv.

20 starke Veranderungen, z. B. BTS vom Jahr 2004 auf 2005, sind zuriickzufiihren auf eine damals geringe Datenqualitit zu den Tier-
wohlprogrammen, Anpassungen bei den Erhebungskodierungen sowie Verdanderungen bei den Beitragsansatzen (Streit 2019).
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6 Diskussion & Einordnung

Die Ubersicht der verschiedenen Kenngréssen zur Darstellung des strukturellen Wandels in der
Landwirtschaft verdeutlicht dessen vielfaltigen Facetten. Meist fokussiert die Berichterstattung auf die
Préasentation und die Diskussion der stetig sinkenden Zahl der Betriebe, jedoch verandern sich mit dem
Strukturwandel parallel viele andere Merkmale der landwirtschaftlichen Produktion, wie die vorliegende
Analyse zeigt. In diesem Kapitel werden zunachst wichtige Kennzeichen des Wandels der Schweizer
Landwirtschaft, die Eignung der Datengrundlage sowie der Nutzen der Kennzahl gewichteter Median
diskutiert.

6.1 Strukturelle Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft im Vergleich mit
Nachbarlandern

Regelmassig widmen sich Analysen dem strukturellen Wandel der Schweizer Landwirtschaft. Verschiedene
Studien sehen Nachteile bei der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Landwirtschaft mit europaischen
Nachbarlandern. Dies wird erklart durch einen in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts gebremsten
Strukturwandel (Baur 1999) und das hohe Niveau der Direktzahlungen in der Schweiz. Ein starkerer
struktureller Wandel wurde (Rentsch 2006) und wird (OECD 2019) als Massnahme zur Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit empfohlen. Zwei Auftragsstudien des BLW zur Altersgrenze (Meier 2007) und zum
Flachentransfer (Meier et al. 2009) zeugen von einem politischen Interesse an der Umsetzung dieser
Empfehlungen in den 2000er-Jahren. Die Abnahmerate der landwirtschaftlichen Betriebe als Ausdruck der
Intensitat des Strukturwandels ist im Zeitraum 2005—-2016 in der Schweiz jedoch weiterhin niedriger (1,8 %)
als in den Nachbarstaaten Frankreich (2,0 %), Osterreich (2,3 %), Deutschland (3,1 %) und Italien (3,7 %)
(Eurostat 2019). Dies gilt auch fur den Vergleich mit den siiddeutschen Bundeslandern Baden-Wirttemberg
(3,4 %) und Bayern (3,0 %), welche der Schweiz strukturell &hnlicher sind als norddeutsche Bundeslander.
Die politisch festgelegte Obergrenze der Abnahmerate der Betriebe von 2,5 % (Bundesrat 2017) wird im
mehrjahrigen Mittel nicht erreicht. Daher gilt die von Baur (1999) gedusserte Charakterisierung «gebremster
Strukturwandel» auch fur die Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft wéhrend der vergangenen 20 Jahre.

Mit dem Rickgang der Anzahl Betriebe geht ein Wachstum der verbleibenden Betriebe einher. Diese
bewirtschaften im Mittel eine grossere LN, halten mehr Tiere und auch der Wert der Erzeugung eines
Betriebes nimmt zu. Beim Vergleich der Rate des Flachenwachstums mit den Nachbarlandern Frankreich
(2,1 %), Deutschland (3,0 %) und Italien (3,7 %) zeigt sich analog (zum geringeren Riickgang der Betriebs-
zahl) eine geringere Wachstumsrate der Schweizer Betriebe (1,7 %) im Zeitraum 2005-2016 (Eurostat
2019). Lediglich in Osterreich ist die flachenmassige Wachstumsrate geringer (0,5 %), was durch einen
starken Rickgang der LN bedingt ist (BLW 2016).

Die Anzahl der Schweizer Betriebe sinkt und die verbleibenden Betriebe werden grosser, so dass prinzipiell
Grossenvorteile erschlossen werden. Der Vergleich mit den Nachbarlandern zeigt jedoch, dass sich auch die
dortigen Strukturen andern. Der strukturelle Wandel in den Nachbarlandern erfolgt allerdings in einem
starkeren Masse, so dass Grossenvorteile dort besser erreicht werden.

6.2 Zunehmende Konzentration

Die landwirtschaftliche Produktion in der Schweizer Landwirtschaft konzentriert und spezialisiert sich immer
starker. Dies zeigt der im Zeitverlauf zunehmende gewichtete Median (bei der Flache wie auch beim
Tierbestand), welcher starker wachst als arithmetisches Mittel und Median. Auch die Entwicklung der
Betriebstypen mit einer Zunahme des Anteils spezialisierter Typen untermauert dies. Ebenso zeigen die im
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Betrachtungszeitraum zunehmenden Gini-Koeffizienten als Mass der relativen Konzentration die
zunehmende Spezialisierung.

So zeigt sich die héchste Konzentration in der Veredlungswirtschaft, bei Gefliigel und Schweinen. Innerhalb
des Pflanzenbaus ist die Produktion von Hackfriichten, wie Zuckerriiben oder Kartoffeln, starker konzentriert
als der Getreidebau. Dies kann auf die in diesen Betriebszweigen haufig anzutreffende Spezialisierung
zuriickgefuihrt werden. In der Veredlungswirtschaft geht dies auch mit Agglomerationseffekten (Lippert 2006)
einher, beim Hackfruchtanbau bedingen naturliche und infrastrukturelle Rahmenbedingungen mdoglicher-
weise zusatzlich eine raumliche Konzentration.

Auf Betriebszweigebene auffallig ist die starke Zunahme der Konzentration bei den Milchkiihen. Dies kann
einerseits auf den im Jahr 2000 mit Abstand niedrigsten Gini-Koeffizienten bzw. die seinerzeit weite Verbrei-
tung von Milchkihen zurtickgefihrt werden. Mit der Zunahme der mittleren Tierbestande je Betrieb (vgl. Ka-
pitel 5.2.2) und dem Wegfall der Quoten dirfte eine stérkere Spezialisierung im Bereich Verkehrsmilch erfolgt
sein. Dass die Milchproduktion weniger konzentriert ist als der Ackerbau, stellten auch Bokusheva und
Kimura (2016) beim Vergleich von 14 OECD-Léandern fest.

Die Konzentration der Verteilung der Direktzahlungen Uber die Betriebe hat sich im Zeitverlauf erhéht. Diese
Tendenz hatten El Benni und Lehmann (2011) fur die Zeit nach Einfiihrung des OLN bis 2009 bereits
festgestellt (Datenbasis: ZA-BH-Betriebe).?! Die Zunahme des Gini-Koeffizienten der Direktzahlungen
erklarten sie durch deren Verknipfung mit der Nutzflache. Ebenso ist die in der vorliegenden Analyse
festgestellte Zunahme erklarbar durch die zunehmende Konzentration bei den physischen Gréssen LN und
Grossvieheinheiten wie auch der Arbeitskréfte. Zu beachten ist, dass fur den Bezug von Direktzahlungen
neben der Altersgrenze auch Obergrenzen bzgl. der Betriebsgrésse (Flache bzw. Standardarbeitskraft )
sowie dem Einkommen existieren (Schweizerischer Bundesrat 2013).

Die Verteilung der Direktzahlungen in der Schweiz ist jedoch deutlich weniger konzentriert als in der EU.
Wahrend im Jahr 2015 in Frankreich die 20 % der Betriebe mit den héchsten Direktzahlungen auf einen
Anteil von 54 % an der Summe aller Direktzahlungen kommen, liegt der Anteil in Osterreich bei 58 % und in
Deutschland bei 69 %. Das EU-Mittel liegt bei 82 % (European Commission 2018b). In der Schweiz erhielten
im Jahr 2018 die 20 % Betriebe mit den héchsten Direktzahlungen 33 % der Direktzahlungen des Bundes —
andere Direktzahlungen, z. B. vom Kanton sind dabei nicht beriicksichtigt.

6.3 Demographie der Schweizer Landwirtschaft

Die Analyse der Entwicklung der Demographie der Schweizer Landwirtschaft zeigt eine deutliche Alterung
der Betriebsleiter/-innen von Einzelunternehmen. In den néchsten 10 Jahren erreichen 30 % dieser Betriebs-
leiter/-innen die Altersgrenze. Diese Altersstruktur kann mit einer Belebung der strukturellen Entwicklung
einhergehen, da diese Betriebsleiter/-innen fast 28 % der Schweizer LN bewirtschaften. In der Vernehmlas-
sung zur Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) werden verschiedene Massnahmen diskutiert, welche die strukturelle
Entwicklung beeinflussen kénnen, wie verédnderte Anforderungen an das Ausbildungsniveau oder die
Erleichterung des Quereinstiegs. Im europaischen Ausland wird teils Giber ein «young farmer problem» — das
Fehlen junger Betriebsnachfolger — diskutiert (Zagata und Sutherland 2015). Fir die Schweiz wird ein
entsprechendes Problem von Zagata und Sutherland (2015) nicht gesehen??, jedoch wurde bei der Analyse
der mégliche Einfluss der Schweizer Altersgrenze nicht erwahnt und daher wohl nicht beriicksichtigt. Die
grosse Zahl Betriebsleiter/-innen vor der Altersgrenze konnte daher angesichts der gegenwartigen
Rahmenbedingungen des Landwirtschafts- und Bodenrechts, der unbefriedigenden wirtschaftlichen Situation
(Meier und Flury 2018) sowie der kritischen Diskussion der externen Effekte der landwirtschaftlichen

21 vgl. erganzend auch El Benni et al. (2012) sowie El Benni und Finger (2013)
22 vgl. auch Erdin (2017a).
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Produktion, welche potentielle Hofnachfolger abhalten bzw. abschrecken kénnte, durchaus Herausforde-
rungen mit sich bringen.

Mit dem Strukturwandel einher geht auch eine veranderte Struktur der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft.
Da Manner vor allem Vollzeit in der Landwirtschaft arbeiten, der Anteil der Vollbeschéftigten jedoch abnimmt,
nimmt parallel der Anteil der beschaftigten Frauen zu. Parallel nimmt der Anteil der Familien-Arbeitskréfte an
den in der Landwirtschaft tatigen Personen ab. Dies gilt auch fiir die meisten Lander der Europédischen Union
(EU-1523%), nicht jedoch fiir deren jiingere Mitgliedslander (European Commission 2018a).

6.4 Kritische Wurdigung der Datengrundlange und Methodik

Die AGIS-Daten eignen sich gut zur Darstellung wichtiger Kenngrdéssen des strukturellen Wandels, wie die
Anzahl der Betriebe, deren mittlere Grosse, die Struktur der pflanzlichen und tierischen Produktion, Konzent-
rationsmasse, der demographischen Entwicklung anhand der Betriebsleiter/-innen (von Einzelunternehmen)
sowie der Organisation der Produktion. Allerdings erfassen die AGIS-Daten nicht die Diversifizierung in land-
wirtschaftsnahe Tatigkeiten, welche eine wichtige Komponente der betrieblichen Entwicklung darstellen kén-
nen.

Bei der Betrachtung einer langeren Zeitreihe kommt es haufig zu Briichen — sei es infolge veranderte
Kategorien oder Anderungen der erhobenen Merkmale. Dies scheint auch bei den AGIS-Daten bei der
Erfassung der Betriebstypen, dem Tierwohlprogramm BTS und der Arbeitskrafte der Fall. Dies schrénkt die
Aussagekraft punktuell leicht ein.

Bedauerlicherweise werden die Arbeitskrafte nur anhand grober Kategorien erfasst, so dass anhand der
AGIS-Daten nur wenig genaue Analysen mdoglich sind.2* Eine detailliertere Erfassung des Arbeitseinsatzes
des landwirtschaftlichen Haushaltes ware wiinschenswert, um die strukturelle Entwicklung dieser wichtigen
Grosse besser zu erfassen.

Einige der in dieser Publikation analysierten Merkmale werden auch standardmdassig vom BFS oder von
Agristat, dem statistischen Dienst des Schweizer Bauernverbandes veréffentlicht, z. B. die mittlere LN je
Betrieb, der Anteil Vollzeitbeschaftigter oder die LN der wichtigsten Flachenkategorien. Der Nutzen der
vorliegenden Analyse liegt in der einheitlichen Datengrundlage, dem langen durchgdngigen Betrachtungs-
zeitraum und der gegebenen Vergleichbarkeit verschiedener, in der Schweiz teilweise noch nicht tblicher
Merkmale der strukturellen Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft. Die Anzahl Beobachtungen ist etwas
niedriger als jene der Strukturerhebungen des BFS.?5 Jedoch wird der Einfluss der Abgrenzungskriterien auf
die Aussagekraft insgesamt als gering eingeschéatzt.

Neben der verbreiteten Darstellung der Betriebsgrosse anhand der mittleren bewirtschafteten Flache (Kapitel
5.2.1), dem mittleren Tierbestand (Kapitel 5.2.2) sowie von Grdssenklassen (Kapitel 5.2.3) wurde in diesem
Bericht furr die Schweiz erstmals der gewichtete Median angewandt. Der gewichtete Median stellt jenen Wert
eines Merkmals dar, welcher die Merkmalssumme halbiert. Diese Kennzahl weist in gewissen Situationen —
im Falle stark geneigter Verteilungen oder bei vielen kleinen Betrieben, wahrend die Produktion auf wenigen
grossen Betrieben konzentriert ist — Vorteile gegentiber dem arithmetischen Mittel und dem Median auf und
kann diese daher nutzbringend ergénzen. Die Berlicksichtigung dieser Gréssenmasse ist in einem Land wie
den USA, in welchem sich die mittlere Betriebsgrdosse (anhand LN) in den letzten 30 Jahren kaum anderte,
von grosserer Bedeutung (MacDonald et al. 2013). Die Entwicklung der mittleren Betriebsgrossen gemass
arithmetischem Mittel, Median und gewichtetem Median in der Schweiz verlauft &hnlich. Jedoch kann bei

2 Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grossbritannien, Italien, Irland, Luxemburg, Niederlande, Os-
terreich, Portugal, Schweden und Spanien.

24 So stitzt sich das BLW im Agrarbericht auf die Schweizerische Arbeitskrafteerhebung ,SAKE*®, um die Arbeitssituation von Landwir-
tinnen darzustellen (BLW 2018a).

% vgl. Kapitel 3.1 und die von Lund und Price (1998) gedusserte Kritik einer gewissen Willkiir bei der Abgrenzung, was als landwirt-
schaftlicher Betrieb betrachtet wird.

Agroscope Science Nr. 88 | 2020




Diskussion & Einordnung

einer zunehmenden Konzentration der Nutzflache auf eine abnehmende Anzahl Betriebe diese Kenngrésse
aufgrund der oben erwéhnten Robustheit (vgl. Kapitel 3.2) auch fur die Analyse der Schweizer Landwirtschaft
von Nutzen sein. So zeigt die vergleichende Betrachtung der Entwicklung von arithmetischem Mittel, Median
und gewichtetem Median die zunehmende Konzentration der Flache und des Tierbestandes.
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7 Ausblick

Der umfassende Uberblick iber Merkmale zur Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft ist eine informative
Grundlage fiir verschiedene Zielgruppen wie die Lehre und Beratung, die Forschung sowie die Agrarpolitik.
Trends der Entwicklung von Betriebstypen und der Anteile von Kulturen werden durch lange Zeitreihen und
fur die gesamte Schweiz fundiert dargestellt.

Interessant wird zu beobachten sein, wie sich wesentliche Einflussfaktoren des strukturellen Wandels
zukinftig entwickeln. Technologische Entwicklungen, wie die Digitalisierung, werden den strukturellen Wan-
del in der Landwirtschaft pragen. Die zwei Volksinitiativen mit Bezug zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
kénnten im Falle ihrer Annahme durch das Volk die gesetzlichen und damit die agrarpolitischen
Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftlichen Betriebe grundlegend verandern.

Das Monitoring des landwirtschaftlichen Sektors kdnnten bislang weniger gebrauchliche Kenngréssen zur
Darstellung des Strukturwandels, wie der gewichtete Median oder der Anteil der Betriebsleiter/-innen vor der
Altersgrenze, unterstiitzen. Die Demographie der landwirtschaftlichen Betriebsleiter ist ein junges und in der
Schweiz bislang wenig bearbeitetes Forschungsgebiet, anhand welchem der potentielle Umfang des zukinf-
tigen Strukturwandels abgeschatzt werden kann.

Schliesslich ergeben sich aus den Ergebnissen Ansatzpunkte fur die weitere Forschung zu den Faktoren und
den Effekten des strukturellen Wandels. Die Entwicklung der Betriebstypen offenbart unterschiedliche
Strategien der Betriebe, welche teilweise eher extensivieren (Umstieg von Milch- auf Mutterkiihe) oder
spezialisieren (Gréssenwachstum, interne Aufstockung). Offen ist, welche Faktoren diese Entwicklungen
beeinflussen und welche Wirkung dabei Direktzahlungen haben. Inwiefern stellt die Umstellung der
Produktion auf arbeitsextensivere Verfahren einen Zwischenschritt zum mittel- oder langfristigen Ausstieg
aus der Landwirtschaft dar?

Angesichts der im Betrachtungszeitraum im Mittel gealterten Betriebsleiter/-innen stellt sich die Frage, welche
Herausforderungen dies fur die zukiinftige Entwicklung ergeben: Gibt es in der Schweiz in der kommenden
Dekade ein «young farmer problem»? Stellen wachsende Betriebe und die parallel zunehmende Kapitalinten-
sitat eine anwachsende Einstiegshirde fur Quereinsteiger dar?

Wie sich die Schweizer Landwirtschaft angesichts der gegebenen Herausforderungen strukturell weiter
entwickelt bleibt eine sehr interessante und angesichts der vielfaltigen gesellschaftlichen Funktionen der
Landwirtschaft auch sehr relevante Fragestellung. Diese deskriptive Darstellung des landwirtschaftlichen
Strukturwandels bietet dazu Anknupfungspunkte.
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8.3 Abkulrzungen

AG Aktiengesellschaft

AGIS agrarpolitische Informationssystem

AP22+ Agrarpolitik ab dem Jahr 2022

ARE Bundesamt fir Raumentwicklung

Art. Artikel

BFS Bundesamt fir Statistik

BLW Bundesamt fir Landwirtschaft

BTS s Besonders Tierfreundliche Stallhaltungssysteme
BTYD oo Betriebstyp

DEFRA ... Department for Environment, Food & Rural Affairs
Eurostat ............ccceeeeeen. Statistische Amt der Europaischen Union

FAO e, Food and Agriculture Organization of the United Nations
GmbH . Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GVE s Grossvieheinheit

ha Hektar

komb. ... kombiniert

LN landwirtschaftliche Nutzflache

OAF s offene Ackerflache

OECD i, Organisation for Economic Co-operation and Development
RAUS ... Regelmassiger Auslauf im Freien

SAK Standardarbeitskraft

SBY e Schweizer Bauernverband

SLR Standard Labour Requirements

SR Systematische Sammlung des Bundesrechts
ZA-BH . Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten
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10 Anhang

Tabelle A.1: Entwicklung der Anzahl der Betriebe*: insgesamt und nach Regionen, jeweils mit prozentualer
jahrlicher Verénderung

Betriebe

Jahr total % Tal % Hugel % Berg %
2000 65 804 28 134 18 039 19 871

2001 64 877 -1,4% 27 303 -3,0% 17 455 -3,2% 19 397 -2,4%
2002 63 746 -1,7% 26 931 -1,4 % 17 146 -1,8 % 18 956 -2,3%
2003 63 108 -1,0% | 26923 0,0 % 16 783 -21% 18 699 -1,4 %
2004 62 441 -1,1% 26 891 -0,1 % 16 557 -1,3% 18 392 -1,6 %
2005 61 715 -1,2% 26 651 -0,9 % 16 382 -1,1% 18 156 -1,3%
2006 60 384 -22% | 26465 -0,7 % 16 142 -1,5 % 17 857 -1,6 %
2007 58 832 -2,6 % 26 000 -1,8 % 15799 -2,1% 17 453 -2,3%
2008 57 031 -3, 1% 25421 -2,2% 15413 -2,4% 17 090 -2,1%
2009 55911 -2,0% 25 037 -1,5% 15184 -1,5% 16 743 -2,0%
2010 54 843 -1,9% 24 684 -1,4 % 14 957 -1,5% 16 450 -1,7 %
2011 53734 -2,0 % 24 301 -1,6 % 14 744 -1,4 % 16 082 -2,2 %
2012 52 695 -1,9 % 23 856 -1,8 % 14 493 -1,7 % 15 821 -1,6 %
2013 52 438 -05% | 23438 -1,8 % 14 234 -1,8 % 15 483 -21%
2014 50 956 -2,8 % 22 700 -3,1 % 14 110 -0,9 % 15 107 -2,4 %
2015 50 154 -1,6 % 22 355 -1,5% 13 863 -1,8 % 14 870 -1,6 %
2016 49 449 -1,4 % 22 010 -1,5% 13 631 -1,7 % 14 622 -1,7 %
2017 48 725 -1.5% 21920 -0,4 % 13 555 -0,6 % 14 426 -1,3%
2018 47 795 -1,9% 21417 -2,3% 13 340 -1,6 % 14 190 -1,6 %

* Landwirtschaftsbetriebe gemass Definition des Bundesamtes fir Statistik (BFS 2016, Mindestnormen bzw. Gréssen, wie 1 ha LN oder
300 Stiick Geflugel) und Abgrenzungskriterien der ZA-BH hinsichtlich Betriebsform (Ganzjahresbetriebe und Betriebsgemeinschaften)
und Rechtsform (naturliche Person, einfache Gesellschaft, Kollektivgesellschaft, Kommanditgesellschaft) inkl. der Rechtsformen AG
und GmbH. Infolge der angewandten Abgrenzungskriterien kommt es zu Abweichungen (geringere Anzahl Beobachtungen) von den
vom BFS veroffentlichten Strukturdaten.

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle A.2: Mittelwert, Median und hektargewichteter Median der landwirtschaftlichen Nutzflache eines
Betriebs

mittlere LN, Median LN,
Jahr Betriebe ha je Betrieb ha je Betrieb
2000 65 804 16,0 13,8
2001 64 877 16,3 14,0
2002 63 746 16,6 14,3
2003 63 108 16,9 14,5
2004 62 441 17,0 14,6
2005 61 715 17,1 14,6
2006 60 384 17,4 14,8
2007 58 832 17,8 15,1
2008 57 031 18,3 15,5
2009 55911 18,6 15,7
2010 54 843 18,9 16,0
2011 53 734 19,2 16,3
2012 52 695 19,6 16,5
2013 52 438 19,8 16,7
2014 50 956 20,4 17,1
2015 50 154 20,7 17,4
2016 49 449 21,0 17,7
2017 48 725 21,2 17,8
2018 47 795 21,6 18,1

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.3: Verschiedene Grossenmasse der Landwirtschaftlichen Nutzflache: arithmetisches Mittel ,
Median v und gewichteter Median y und deren Verhaltnisse

Landwirtschaftliche Nutzflache Verhaltnis

Arithm. Gewicht.

Mittel Median Median
Jahr u v Y viu y/u ylv
2000 16,0 13,8 21,2 0,86 1,33 1,54
2001 16,3 14,0 21,7 0,86 1,33 1,55
2002 16,6 14,3 22,2 0,86 1,33 1,55
2003 16,9 14,5 22,6 0,86 1,33 1,56
2004 17,0 14,6 22,8 0,86 1,34 1,57
2005 17,1 14,6 23,0 0,85 1,34 1,57
2006 17,4 14,8 23,4 0,85 1,34 1,58
2007 17,8 15,1 23,8 0,85 1,34 1,57
2008 18,3 15,5 24,2 0,85 1,33 1,56
2009 18,6 15,7 24,6 0,85 1,33 1,57
2010 18,9 16,0 25,0 0,85 1,32 1,56
2011 19,2 16,3 25,6 0,85 1,33 1,57
2012 19,6 16,5 26,1 0,84 1,33 1,58
2013 19,8 16,7 26,6 0,84 1,35 1,60
2014 20,4 17,1 27,3 0,84 1,34 1,59
2015 20,7 17,4 27,7 0,84 1,34 1,59
2016 21,0 17,7 28,2 0,84 1,34 1,59
2017 21,2 17,8 28,6 0,84 1,35 1,60
2018 21,6 18,1 29,0 0,84 1,34 1,60

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle A.4: Betriebe insgesamt, Betriebe mit Tierhaltung sowie deren mittlerer Tierbestand

Betriebe Betriebe mit Anteil der mittlerer Tierbestand
Jahr insgesamt Tierhaltung Betriebe mit Tierhaltung (GVE) je Betrieb
2000 65 804 58 620 89,1 % 22,0
2001 64 877 57 189 88,1 % 23,3
2002 63 746 56 149 88,1 % 23,3
2003 63 108 55 313 87,6 % 23,7
2004 62 441 54 807 87,8 % 23,7
2005 61 715 53 977 87,5 % 24,1
2006 60 384 52 651 87,2 % 24,8
2007 58 832 51 324 87,2 % 25,3
2008 57 031 50 158 87,9 % 26,2
2009 55911 49 158 87,9 % 26,4
2010 54 843 48 243 88,0 % 26,9
2011 53734 47 313 88,1 % 27,4
2012 52 695 46 344 87,9 % 28,0
2013 52 438 46 050 87,8 % 28,2
2014 50 956 44 880 88,1 % 29,4
2015 50 154 44 196 88,1 % 29,9
2016 49 449 43 700 88,4 % 30,2
2017 48 725 43 109 88,5 % 30,5
2018 47 795 42 506 88,9 % 30,9
Quelle: AGIS-Daten des BLW.
Tabelle A.5: Entwicklung der Anzahl der Betriebe* nach Dezilen im Jahr 2000
Dezil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LN 3,5<-6,3|6,3<-8,9| 8,9<-— 11,3<- | 13,8<- | 16,3<— | 194<- | 23,5<-— 30,4
Jahr 0-3,5 ha ha ha 11,3 ha 13,8 ha 16,3 ha 19,4 ha 23,5 ha 30,2 ha ha <
2000 6581 6580 6580 6580 6581 6585 6576 6581 6579 6581
2001 6504 6290 6274 6362 6315 6365 6496 6628 6643 7000
2002 6302 5984 6028 6110 6139 6271 6349 6570 6722 7271
2003 6168 5814 5898 5936 5948 6092 6302 6504 6910 7536
2004 6134 5694 5808 5809 5846 5961 6257 6416 6916 7600
2005 6134 5566 5784 5676 5745 5870 6116 6337 6820 7667
2006 5760 5319 5582 5479 5635 5656 5979 6283 6795 7896
2007 5227 5040 5410 5332 5389 5517 5879 6134 6837 8067
2008 4590 4750 5141 5168 5177 5373 5729 6034 6825 8244
2009 4388 4543 4918 4999 4971 5301 5607 5999 6767 8418
2010 4212 4341 4718 4791 4887 5126 5489 5933 6729 8617
2011 4058 4136 4523 4597 4715 4916 5355 5854 6723 8857
2012 3932 3999 4238 4448 4569 4769 5216 5661 6736 9127
2013 4260 3941 4148 4232 4443 4612 5072 5592 6723 9415
2014 3875 3696 3932 4033 4195 4369 4956 5462 6731 9707
2015 3778 3584 3791 3887 4045 4184 4887 5387 6694 9917
2016 3764 3496 3629 3733 3925 4076 4745 5324 6654 10 103
2017 3732 3423 3544 3623 3793 3967 4597 5256 6562 10 228
2018 3521 3292 3466 3519 3628 3876 4440 5171 6487 10 395
oo AndeNd | 4505 | 50% | -47% | 47% | 45% | -41% | -32% | 21% | 1% | 58%
m‘g‘}‘f& Janrl. Ande- 1 o,97 09 | 097 0,97 0,97 0,97 0,98 0,99 1,00 1,03

* Landwirtschaftsbetriebe gemass Definition des BFS (BFS 2016, Mindestnormen bzw. Grossen, wie 1 ha LN oder 300 Stiick Geflugel)
und Abgrenzungskriterien der ZA-BH hinsichtlich Betriebsform (Ganzjahresbetriebe und Betriebsgemeinschaften) und Rechtsform (na-
turliche Person, einfache Gesellschaft, Kollektivgesellschaft, Kommanditgesellschaft) inkl. der Rechtsformen AG und GmbH.

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle A.6: Mittlere monetare Betriebsgrosse anhand des Standardoutputs der Betriebszweige des Jahres
2007

Jahr Standardoutput Standardoutput Standqrdoutput Standardo_utput
gesamt (CHF) Pflanzenbau (CHF) Tierhaltung (CHF) Milch
2000 116 211 35 470 80 741 43 433
2001 119 458 35 652 83 805 44 222
2002 119 918 35 608 84 310 43521
2003 120 831 35637 85194 42716
2004 121 639 36 268 85 371 41777
2005 122 071 35 506 86 565 41 494
2006 124 104 35947 88 158 41579
2007 125193 35 705 89 489 41 957
2008 128 278 34 890 93 388 44 064
2009 128 612 35324 93 288 42 567
2010 130 746 35 262 95 484 43 673
2011 133 251 35 586 97 665 44 680
2012 135 829 35903 99 926 45 625
2013 136 377 36 292 100 084 45 334
2014 139 531 36 489 103 043 46 171
2015 142 847 37 651 105 196 46 855
2016 144 800 38 222 106 578 46 624
2017 146 566 39 050 107 516 45 983
2018 148 395 38 895 109 499 46 166

Quelle: AGIS-Daten des BLW; Standardoutputwerte vom BFS.

Tabelle A.7: Entwicklung der Flachenanteile der jeweiligen Kultur bzw. Kategorie an der
landwirtschaftlichen Nutzflache

Jahr Getreide ft'uiﬂ; Olfrichte | Leguminosen | Wiesland Weiden tBEiltc;%I'a\'.l;:Sell;
2000 15,9 % 2,4 % 1,1% 0,2 % 51,2 % 10,3 % 11,1 %
2001 15,6 % 2,4 % 1,1% 0,2 % 51,3 % 10,1 % 11,7 %
2002 15,1 % 2,3% 1,3% 0,4 % 51,1 % 10,3 % 11,9 %
2003 14,6 % 2,3% 1,4 % 0,5 % 50,8 % 10,3 % 11,8 %
2004 14,6 % 2,3% 1,5 % 0,5 % 50,6 % 10,2 % 11,4 %
2005 15,1 % 22 % 1,4 % 0,4 % 50,5 % 10,3 % 10,9 %
2006 15,1 % 2,2 % 1,5 % 0,4 % 50,2 % 10,3 % 11,1 %
2007 14,6 % 2,3% 1,6 % 0,4 % 49,8 % 10,4 % 11,0 %
2008 14,8 % 2,3% 1,6 % 0,4 % 49,8 % 10,3 % 11,3 %
2009 14,6 % 2,3% 1,6 % 0,4 % 49,7 % 10,2 % 11,4 %
2010 14,7 % 2,1% 1,7% 0,3 % 49,6 % 10,3 % 11,7 %
2011 14,4 % 22 % 1,7% 0,3 % 49,5 % 10,4 % 12,1 %
2012 14,4 % 2,1% 1,7 % 0,3 % 49,3 % 10,5 % 12,6 %
2013 14,4 % 22 % 1,8 % 0,4 % 49,0 % 10,8 % 13,1 %
2014 14,2 % 2,3% 1,9 % 0,4 % 48,9 % 10,9 % 14,7 %
2015 14,2 % 2,1% 1,9 % 0,5 % 48,6 % 11,0 % 15,5 %
2016 14,3 % 2,1% 1,8 % 0,5 % 48,3 % 11,2 % 15,8 %
2017 14,3 % 2,0% 1,8 % 0,5 % 48,1 % 11,5 % 16,1 %
2018 14,3 % 2,0 % 2,0 % 0,5 % 48,0 % 11,5 % 16,4 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW. Soja wurde sowohl bei den Olfriichten als auch bei den Leguminosen erfasst.
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Tabelle A.8: Entwicklung der Anteile der Betriebe mit der jeweiligen Tierkategorie

Jahr Rinder Kihe Mutterkiihe Pferde Schafe Ziegen | Schweine | Gefligel
2000 76,3 % 68,2 % 6,9 % 19,4 % 18,5 % 10,8 % 24,0 % 31,5%
2001 75,7 % 66,7 % 8,0 % 19,7 % 18,2 % 10,8 % 23,2% 30,7 %
2002 75,4 % 65,2 % 9,2% 20,0 % 18,3 % 10,9 % 22,5 % 30,5 %
2003 74,7 % 63,3 % 10,4 % 20,1 % 18,3 % 11,0 % 21,6 % 29,5 %
2004 74,0 % 61,5 % 11,1 % 20,3 % 18,2 % 10,9 % 20,6 % 28,6 %
2005 73,4 % 60,0 % 12,1 % 20,6 % 18,0 % 10,9 % 20,1 % 28,4 %
2006 73,3 % 58,9 % 13,2 % 20,3 % 17,8 % 11,1 % 19,4 % 28,3 %
2007 73,7 % 58,4 % 14,1 % 20,5 % 17,7 % 11,3 % 18,5 % 26,8 %
2008 74,3 % 58,4 % 14,8 % 20,5% 17,4 % 11,5% 17,6 % 25,7 %
2009 74,8 % 58,5 % k,A, 20,1 % 16,7 % 12,4 % 17,0 % 24,5 %
2010 74,8 % 60,2 % k,A, 20,1 % 16,5 % 12,2 % 16,7 % 24,5 %
2011 74,9 % 60,7 % k,A, 19,8 % 16,3 % 11,9 % 16,2 % 23,6 %
2012 74,9 % 60,7 % k,A, 19,9 % 16,1 % 12,0 % 15,6 % 23,5%
2013 74,2 % 60,4 % k,A, 19,9 % 16,2 % 12,1 % 14,8 % 23,2 %
2014 74,4 % 60,8 % k,A, 20,0 % 16,2 % 12,1 % 14,7 % 23,6 %
2015 74,3 % 60,2 % k,A, 20,1 % 16,1 % 12,3 % 14,8 % 24,4 %
2016 74,2 % 59,3 % k,A, 20,5 % 16,3 % 12,6 % 14,7 % 25,5 %
2017 74,0 % 57,8 % k,A, 20,8 % 16,5 % 12,8 % 14,5 % 26,9 %
2018 74,1 % 57,2 % k,A, 22,8 % 16,5 % 13,1 % 14,3 % 27,7 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.9: Alter der Betriebsleiter von Einzelunternehmen

Jahr mittleres 10 % ' 25 % ' e 75 % ' 90 % ' Anteil Betriebe mit
Alter Perzentil | Perzentil Perzentil | Perzentil Altersangabe
2000 46,99 33 38 47 55 61 93,3 %
2001 47,17 33 39 47 55 61 93,4 %
2002 47,38 33 39 47 56 61 93,3 %
2003 47,56 34 40 47 56 61 93,4 %
2004 47,83 34 40 48 56 61 92,7 %
2005 48,06 34 40 48 56 62 92,6 %
2006 47,90 34 40 48 56 61 91,3 %
2007 48,18 35 41 48 56 61 91,2 %
2008 48,31 35 41 48 56 61 91,3 %
2009 48,61 35 41 49 56 62 91,1 %
2010 48,88 35 42 49 57 62 90,9 %
2011 49,16 36 42 49 57 62 90,1 %
2012 49,27 36 42 50 57 62 89,9 %
2013 49,51 35 42 50 57 62 89,4 %
2014 49,61 35 43 50 57 62 89,4 %
2015 49,84 35 43 51 57 62 89,3 %
2016 49,96 35 43 51 58 63 89,8 %
2017 50,06 35 43 51 58 63 89,7 %
2018 50,05 35 43 51 58 63 89,5 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle A.10: Verteilung der in der Landwirtschaft tatigen Personen tber drei Beschéaftigungsklassen

Anteil an Arbeitszeit
Jahr Uber 74 % 50-74 % unter 50 %
2000 59,0 % 15,4 % 25,6 %
2001 58,3 % 15,3 % 26,4 %
2002 57,9 % 15,7 % 26,3 %
2003 57,8 % 15,7 % 26,5 %
2004 53,5 % 16,9 % 29,6 %
2005 52,3 % 17,1 % 30,6 %
2006 52,4 % 17,1 % 30,5 %
2007 50,4 % 17,8 % 31,8 %
2008 50,1 % 18,0 % 31,9%
2009 50,2 % 17,9 % 31,9 %
2010 50,2 % 18,0 % 31,8%
2011 49,6 % 18,0 % 324 %
2012 49,6 % 18,1 % 32,3%
2013 49,6 % 18,0 % 32,4 %
2014 49,1 % 18,1 % 32,8%
2015 48,8 % 18,3 % 32,9 %
2016 48,5 % 18,2 % 33,3%
2017 48,0 % 18,2 % 33, 7%
2018 48,2 % 18,5 % 332%

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.11: Anteile familieneigener und -fremder Arbeitskréfte sowie Anteile der Geschlechter an

Arbeitskraften
Zuordnung der Arbeitskrafte Geschlecht
Jahr familieneigen familienfremd Manner Frauen
2000 90,3 % 9,7 % 67,3 % 32,7 %
2001 90,4 % 9,6 % 66,8 % 33,2 %
2002 90,2 % 9,8 % 66,4 % 33,6 %
2003 89,8 % 10,2 % 66,4 % 33,6 %
2004 87,2 % 12,8 % 63,6 % 36,4 %
2005 86,8 % 13,2 % 63,2 % 36,8 %
2006 86,5 % 13,5 % 63,1 % 36,9 %
2007 85,4 % 14,6 % 62,2 % 37,8 %
2008 85,5 % 14,5 % 62,2 % 37,8 %
2009 84,9 % 15,1 % 62,2 % 37,8 %
2010 84,7 % 15,3 % 62,2 % 37,8 %
2011 84,1 % 15,9 % 62,0 % 38,0 %
2012 83,7 % 16,3 % 62,0 % 38,0 %
2013 83,4 % 16,6 % 62,0 % 38,0 %
2014 82,6 % 17,4 % 62,1 % 37,9 %
2015 82,7 % 17,3 % 62,1 % 37,9 %
2016 82,1 % 17,9 % 62,3 % 37,7 %
2017 81,2 % 18,8 % 62,2 % 37,8 %
2018 80,8 % 19,2 % 62,4 % 37,6 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Agroscope Science | Nr. 88 /2020



Tabelle A.12: Betriebsformen

Ganzjahresbetriebe Betriebsgemeinschaften Keiner Betriebs-

Jahr Anzahl Anteil Anzahl Anteil form zugeteilt
2000 64 989 98,76 % 797 1,21 % 18
2001 64 010 98,66 % 839 1,29 % 28
2002 62 851 98,60 % 863 1,35 % 32
2003 59 885 94,89 % 879 1,39 % 2344
2004 59 504 95,30 % 887 1,42 % 2050
2005 58 884 95,41 % 892 1,45 % 1939
2006 57 960 95,99 % 908 1,50 % 1516
2007 56 599 96,20 % 902 1,53 % 1331
2008 55 545 97,39 % 890 1,56 % 596
2009 54 631 97,71 % 856 1,53 % 424
2010 53 706 97,93 % 857 1,56 % 280
2011 52 634 97,95 % 810 1,51 % 290
2012 51 619 97,96 % 805 1,53 % 271
2013 51 454 98,12 % 784 1,50 % 200
2014 50 008 98,14 % 776 1,52 % 172
2015 49 230 98,16 % 768 1,53 % 156
2016 48 543 98,17 % 753 1,52 % 153
2017 47 840 98,18 % 734 1,51 % 151
2018 47 070 98,48 % 697 1,46 % 28

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.13: Rechtsformen

3Jahr Naturliche Einfache Kollektiv- Aktien- GmbH Nicht_
Person Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft zugeteilt

2000 61 722 3656 45 316 54 7
2001 60 894 3626 19 272 61 3
2002 59 748 3655 18 261 58 4
2003 59 391 3175 30 258 65 184
2004 58 336 3442 37 274 82 264
2005 57 601 3568 45 278 97 121
2006 55 565 4161 43 263 101 247
2007 54 019 4234 41 253 103 179
2008 52 275 4315 41 239 115 43
2009 51 164 4316 47 238 120 23
2010 50 110 4284 47 250 124 25
2011 48 582 4708 44 243 109 a7
2012 47 541 4707 43 240 113 50
2013 47 089 4901 39 239 130 39
2014 45 755 4742 32 253 132 41
2015 44 982 4649 30 284 172 37
2016 44 578 4307 30 315 197 22
2017 43 836 4280 28 340 223 18
2018 42 923 4211 31 367 249 12

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.14: Entwicklung spezialisierter und kombinierter Betriebstypen im Zeitverlauf

Agroscope Science Nr. 88 | 2020




Literatur

Jahr Spezialisierte Betriebe Kombinierte Betriebe
2000 66,2 % 33,8 %
2001 66,9 % 33,1%
2002 67,5 % 32,5%
2003 67,9 % 32,1%
2004 67,3 % 32,7 %
2005 67,0 % 33,0%
2006 67,3 % 32,7 %
2007 68,0 % 32,0 %
2008 68,5 % 31,5%
2009 68,0 % 32,0 %
2010 68,3 % 31,7 %
2011 68,2 % 31,8 %
2012 68,0 % 32,0%
2013 68,1 % 319%
2014 68,9 % 31,1 %
2015 68,9 % 31,1%
2016 69,0 % 31,0 %
2017 69,0 % 31,0 %
2018 69,1 % 30,9 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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Tabelle A.15: Entwicklung der Anteile ausgewahlter Betriebstypen (BTypen) im Zeitverlauf

Jahr Acker- | Anderes g:;?]gjle/ Verkehrs- | Mutter- | Spezial- | Vered- 52:23'_ ':/IOIIT t? / ?(gc:ﬁge
bau Rindvieh Zi milch kihe kulturen lung ’

iegen lung Acker BTypen
2000 5,8 % 8,7 % 8,7 % 30,8 % 2,7% 6,8 % 2,6 % 9,6 % 9,0 % 15,2 %
2001 57% 8,9 % 8,9 % 30,4 % 3,1% 7,3 % 2,6 % 9,7 % 8,4 % 15,0 %
2002 5,8 % 8,9 % 9,0 % 30,1 % 3,5% 7,4 % 2,7 % 9,5% 8,1 % 14,9 %
2003 5,9 % 9,0 % 9,2% 29,4 % 4,0 % 7,6 % 2,9% 9,5% 75% 15,2 %
2004 6,0 % 9,0 % 8,9 % 28,1 % 4,3 % 7,8 % 3.2% 10,2 % 6,8 % 15,7 %
2005 6,2 % 9,1 % 8,9 % 272 % 4,6 % 7,8% 3.2% 10,1 % 6,6 % 16,3 %
2006 6,4 % 9,2 % 8,8 % 26,8 % 5,0 % 8,1 % 3,0% 9,7 % 6,4 % 16,5 %
2007 6,3 % 9,3% 8,6 % 27,3 % 55 % 8,1 % 3,0% 9,3% 6,1 % 16,5 %
2008 6,3 % 9,2 % 8,6 % 27,7 % 5,8 % 8,1 % 2,9 % 9,1 % 6,2 % 16,2 %
2009 5,9 % 25% 9,1 % 31,2 % 6,0 % 8,2% 51 % 9,6 % 5,9 % 16,5 %
2010 5,8 % 2,8% 9,1 % 31,3% 5,8 % 8,2% 52 % 9,6 % 57 % 16,4 %
2011 57% 3,0% 9,1 % 31,3% 5,9 % 8,2% 51% 9,6 % 57% 16,5 %
2012 5,6 % 29% 9,1 % 31,1 % 6,0 % 8,1 % 52 % 9,5% 57 % 16,8 %
2013 57% 3,0% 9,5% 30,7 % 6,1 % 8,2% 5,0 % 9,2% 5,6 % 17,1 %
2014 5,9 % 3,3% 8,7 % 32,7 % 72 % 8,2% 2,9 % 8,9 % 57 % 16,5 %
2015 5,9 % 3,3% 8,6 % 325% 7,4 % 8,2% 2,9% 9,1 % 5,6 % 16,5 %
2016 5,9 % 3,3% 8,7 % 32,1 % 7,6 % 8,3 % 3,0% 9,0 % 54 % 16,7 %
2017 5,8 % 3,3% 8,9 % 31,7 % 8,0 % 8,4 % 3,0% 9,0 % 52% 16,8 %
2018 5,9 % 3.2% 9,1 % 31,5% 8,4 % 8,2 % 3,0% 9,0 % 52 % 16,7 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.

Tabelle A.16: Anteile der Betriebe mit den jeweiligen Produktionssystembeitrdgen

Jahr Bio Extenso RAUS BTS BTS+RAUS
2000 7.3 % 26,9 % 43,1 % 10,3 % 18,7 %
2001 8,3% 25,7 % 48,2 % 13,7 % 22,2 %
2002 9,2 % 25,1 % 51,5 % 15,6 % 24,8 %
2003 9,8 % 24,4 % 54,5 % 18,4 % 28,4 %
2004 10,1 % 25,2 % 55,7 % 19,4 % 30,8 %
2005 10,3 % 28,0 % 62,6 % 6,5 % 30,9 %
2006 10,4 % 27,6 % 64,2 % 6,5 % 32,6 %
2007 10,3 % 27,3 % 65,2 % 6,4 % 34,0 %
2008 10,4 % 27,4 % 66,6 % 6,5 % 35,7 %
2009 10,2 % 26,8 % 66,1 % 9.2 % 37.2%
2010 10,3 % 26,8 % 66,7 % 9,6 % 38,5 %
2011 10,6 % 26,7 % 66,8 % 9,6 % 39,9 %
2012 11,0 % 27,3 % 67,0 % 9,7 % 41,3 %
2013 11,4 % 27,1 % 66,6 % 9,7 % 42,2 %
2014 11,9 % 28,4 % 67,5 % 10,0 % 44,3 %
2015 12,2 % 28,9 % 68,0 % 10,2 % 45,8 %
2016 12,6 % 29,5 % 68,1 % 10,4 % 46,9 %
2017 13,3 % 29,3 % 68,2 % 10,7 % 48,0 %
2018 14,2 % 30,1 % 69,4 % 10,7 % 49,0 %

Quelle: AGIS-Daten des BLW.
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