
Introduction
La production laitière basée en été ex-
clusivement sur la pâture, après une pé-
riode de vêlages regroupés à la fin de
l’hiver, trouve de plus en plus d’adeptes
en Europe en raison de ses faibles coûts
de production. Le but de ce système n’est
pas de maximiser la production par va-
che, mais de valoriser au mieux la sur-
face herbagère à disposition. Or, le type
de vache laitière actuel est généralement
de grand gabarit, sélectionné pour une
production laitière individuelle élevée,
réalisée à l’écurie, avec une alimentation
optimisée à plusieurs composantes. On
peut donc se demander si le type de
vache actuel est adapté à un système de
production basé sur la pâture, et, en par-
ticulier, si le gabarit est un critère déter-
minant. Des essais comparatifs de races
(Dillon et al., 2003a et b) ont montré
que les types fortement laitiers produi-
sent effectivement davantage de lait au
pâturage. Toutefois, cette production se
fait aux dépens des réserves corporelles
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Résumé

Un essai visant à comparer l’efficacité de la production laitière de vaches de gabarits différents dans un système
basé sur la pâture a été conduit durant trois ans. Treize grandes vaches (vaches G) ont été comparées à seize
vaches plus petites et au potentiel génétique de production plus faible (vaches P). Ces deux troupeaux attei-
gnaient la même charge en kg de poids vif par hectare. L’efficacité individuelle de la production laitière sur toute
la lactation ainsi que l’efficacité alimentaire ont été similaires chez les deux types de vaches. En revanche, le trou-
peau P dans son ensemble a produit plus de lait par hectare que le troupeau G. En conclusion, les deux
troupeaux comptaient des vaches adaptées à la pâture intégrale. Le gabarit ne semble pas être un critère déter-
minant, du moins pas en ce qui concerne les types testés ici. Néanmoins, au niveau purement productif, il peut
être plus intéressant de garder seize vaches de petit gabarit avec un potentiel moindre que treize vaches de plus
grand gabarit avec un potentiel plus élevé.

Les deux troupeaux expérimentaux pâturent dans des parcs contigus (photo H. Menzi).



et de la fertilité, d’où un taux de survie
réduit. Ces résultats laissent penser que
les animaux de grand gabarit sont moins
bien adaptés à un système de produc-
tion basé sur la pâture que les animaux
plus petits, que l’on trouve d’ailleurs
dans les pays pratiquant traditionnelle-
ment ce genre de système. Le but du
travail présenté ici était donc d’étudier
cette hypothèse dans les conditions
suisses et avec des vaches suisses.

Matériel et méthodes
Animaux
Deux troupeaux séparés de vaches multi-
pares ont été formés pour un essai d’une
durée de trois ans: le premier troupeau
comptait treize vaches (quatorze en 2004)
de grand gabarit (type G) et le second, seize
vaches d’un gabarit plus petit (type P), de
manière à garder une charge similaire en kg
de poids vif (PV) par unité de surface
(tabl.1). Dans les deux troupeaux, deux
races étaient représentées en proportions
égales, la Tachetée Rouge et la Brune. Les
vaches de type G avaient un potentiel géné-
tique de production plus élevé que les
vaches de type P. Toutes les vaches ont vêlé
entre février et mi-avril. La période d’insé-

mination a duré dix semaines, de mi-avril à
fin juin. Les vaches non portantes au
1er juillet ont été remplacées à la fin de
chaque année (six vaches G et six vaches P
entre 2002 et 2003; quatre vaches G et deux
vaches P entre 2003 et 2004). La première
année a servi d’ajustement et d’adaptation
pour les animaux et les hommes. Seules les
données des années 2003 et 2004 sont donc
présentées ici.

Pâture et complémentation
Chacun des deux troupeaux avait accès à
6 ha de pâturages, divisés en dix parcs
(pâturage tournant). Les pâturages étaient
multispécifiques: 72-90% de graminées
(surtout ray-grass anglais), 4-10% de légu-
mineuses (surtout trèfle blanc) et 0-21%
d’autres dicotylédones (surtout dent-de-
lion). La période de pâture durait de fin
mars à fin novembre (pâture 24h/24 de mi-
avril à mi-octobre). Le rendement d’herbe
brut (mesuré selon la méthode de Corral et
Fenlon, 1978, modifiée selon Mosimann,
2001) était de 13,5 t/ha en 2003 et 15,5 t/ha
en 2004. Les deux troupeaux changeaient
de parcs simultanément, lorsque la hauteur
de l’herbe post-pâture atteignait 4-5 cm
(mesurée avec un herbomètre Filip’s Fol-
ding Plate Meter, Jenquip, Feilding NZ).
Pendant l’hiver, les vaches taries ont été
nourries avec du foin à volonté. Après le

vêlage, chaque troupeau a reçu, en plus,
2100 kg MS de betteraves fourragères
jusqu’à mi-avril et 2310 kg de concentrés
depuis le vêlage jusqu’à la fin de la période
d’insémination (composition pendant la sai-
son de pâture: 54% de maïs, 42% de blé,
4% d’autres; composition hors saison de
pâture: 44% de maïs, 34% de blé, 18% de
tourteau de soja et 4% d’autres).

Paramètres mesurés
Les vaches ont été pesées une fois par se-
maine à 7 h 00, après la traite. Leur état
d’embonpoint (BCS) a été noté de 1 à 5 une
fois par mois, selon la méthode d’Edmond-
son et al. (1989), légèrement modifiée selon
Metzner et al. (1993). La production laitière
individuelle a été pesée et analysée une fois
par semaine. Les teneurs en matière grasse,
protéines et lactose ont été analysées au labo-
ratoire de la Fédération suisse d’élevage de
la Tachetée Rouge, à Zollikofen. Le lait cor-
rigé selon l’énergie (ECM) a été calculé selon
l’équation suivante: [(0,038 * gmatière grasse
+ 0,024 * g matière azotée + 0,017 * g lac-
tose) * kg lait]/3,14. Le taux d’acétone dans
le lait a été analysé par le laboratoire de
physiologie vétérinaire de la Faculté Vet-
suisse de l’Université de Berne dans des
échantillons relevés chaque semaine pen-
dant les dix premières semaines de lactation.
La méthode utilisée était celle décrite par
Reist et al. (2000) et Aeberhardt et al. (2001).
La productivité à l’hectare a été calculée à
l’aide de la méthode ADCF (2002).
En mai, juillet et août, l’ingestion indivi-
duelle au pâturage a été estimée chez dix à
onze vaches par troupeau. Les estimations
ont été réalisées à l’aide de la méthode des
alcanes (Berry et al., 2000), basée sur le
rapport entre l’alcane C32 administré sous
forme de capsule à libération contrôlée
(CRC, Captec, type MCM, Nufarm, Auck-
land NZ) et le C33 présent naturellement
dans les plantes ingérées. Les capsules ont
été administrées une semaine avant la ré-
colte des échantillons de fèces. Celle-ci a
eu lieu pendant cinq jours tous les matins à
l’écurie après la traite, à partir de bouses
fraîches. Les échantillons d’herbe ont été
relevés pendant cinq jours en suivant les va-
ches au pâturage. Les échantillons d’herbe
ont été prélevés un jour avant les fèces. Les
échantillons d’herbe (par troupeau) et de
fèces (par vache) ont été congelés directe-
ment après la récolte, puis assemblés par
période d’estimation. Les analyses des al-
canes contenus dans l’herbe pâturée et dans
les fèces excrétées ont été effectuées au la-
boratoire d’Agroscope Liebefeld-Posieux
ALP à Posieux. L’ingestion a ensuite été
calculée selon Dove et Mayes (1991) en se
basant sur un taux de libération du C32
de 445 mg/j d’après des résultats d’essais
réalisés en Suisse sur des pâturages multi-
spécifiques (A. Münger, non publié).

Analyse statistique
L’analyse statistique a été effectuée avec
NCSS 2001 (Number Cruncher Statistical
Systems, J. Hintze, Kaysville, Utah). Le but
de cet essai était uniquement de comparer des
types de vaches. Les races n’ont donc pas été
prises en compte dans l’analyse. Chaque
année a été examinée séparément.
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Deux des vaches de l’essai (photo R. Petermann).

Tableau 1. Age, hauteur au garrot, poids et production laitière pendant la 1re lactation
[moyenne (écart-type)] des vaches de type grand (G) et petit (P) en 2003 et 2004 au
moment de la mise au pâturage.

ECM: lait corrigé selon l’énergie.

Type de vache G P

Année 2003 2004 2003 2004

Age (année) 4,6 (1,0) 4,2 (1,2) 4,4 (0,6) 4,2 (0,8)

Hauteur au garrot (cm) 146 (2) 146 (3) 137 (2) 136 (2)

Poids vif (kg) 739 (69) 747 (58) 596 (39) 618 (31)

Production laitière 1re lactation
(kg ECM) 6269 (629) 6265 (842) 5288 (787) 5508 (977)



Une analyse de variance avec mesures répé-
tées a été effectuée pour les paramètres ré-
pétés dans le temps. Le modèle choisi était
le suivant: Y = A + B(A) + C + AC + BC(A);
A fait référence au type (grand ou petit), B
à la vache et C à l’effet du temps (semaine
ou période de lactation). En raison du petit
nombre d’animaux par groupe, seules quatre
mesures dans le temps ont été prises en
considération. Pour réduire la variation entre
les semaines, une moyenne de trois semai-
nes a été calculée. Les semaines prises en
considération étaient les suivantes: semaines
4-6, 9-11, 14-16, 29-31, dont les moyennes
sont présentées respectivement sous le nom
de semaine 5, 10, 15 et 30. Il n’a pas tou-
jours été possible de tester l’égalité des ma-
trices variance-covariance (test de Box).
Dans ce cas-là, le seuil du risque alpha
pour l’interaction type * temps (AC) a été
élevé à 10% (au lieu de 5%). Ces interac-
tions n’étant jamais significatives, elles ne
sont pas présentées ici. Lorsque la circularité
de la matrice variance-covariance n’était
pas respectée, les ajustements de Geisser-
Greenhouse ont été effectués.
Les notes de BCS et les taux d’acétone
n’étaient pas distribués normalement. Ils
ont donc été analysés avec le test de Krus-
kal-Wallis. Chaque semaine a été analysée
séparément. Pour les mesures d’acétone, les
semaines 2, 3, 4 et 5 ont été prises en con-
sidération. Afin que le risque alpha global
ne dépasse pas 5% pour la somme des
semaines testées, il a été ramené à 1,25%
pour chaque semaine (Bonferroni, 1936).

Résultats

Ingestion d’herbe
et production laitière
Les vaches G ont mangé significative-
ment plus d’herbe que les vaches P
(tabl. 2). Si l’on extrapole ces valeurs
individuelles à l’ingestion des trou-
peaux, seize vaches P mangent davan-
tage que treize vaches G (249 vs 228 kg
MS en moyenne sur les trois périodes
en 2003), mais l’ingestion des seize va-
ches P est similaire à celle des quatorze
vaches G en 2004 (247 vs. 252 kg MS).
Par 100 kg de PV métabolique (PVmét;
k0,75), les différences dans l’ingestion
individuelle disparaissent (tabl. 2). Les
vaches G produisent tendanciellement
davantage d’ECM (tabl. 3), mais au ni-
veau du troupeau, les vaches P ont une
production plus élevée: respectivement
90 870 vs. 83 254 kg ECM en 2003, et
89 328 vs. 84 465 kg ECM en 2004.

Mesures corporelles et
taux d’acétone dans le lait
Au début de 2003, le poids total des
deux troupeaux était similaire, confor-
mément à la structure de l’essai (fig.1).
Au cours de l’année, les vaches G ont
tendanciellement perdu plus de PV que
les vaches P (tabl. 3). Il a donc été dé-

cidé d’ajouter une vache dans le trou-
peau G pour rapprocher à nouveau le
poids total des deux troupeaux et égali-
ser le poids métabolique total (fig. 2).

En 2003, une semaine après le vêlage,
les vaches G pesaient 733 ± 59 kg et
les vaches P, 607 ± 42 kg. En 2004, les
vaches P pesaient 707 ± 67 et les

125Revue suisse Agric. 39 (3): 123-128, 2007

Tableau 2. Ingestion d’herbe au pâturage par vache et par 100 kg de poids vif méta-
bolique et efficacité alimentaire [moyenne (écart-type)] des vaches de type grand (G)
et petit (P) en 2003 et 2004.

a, b Des exposants différents pour un même paramètre indiquent une différence significative entre les types de
vaches (P < 0,05).
Période 1 = mai en 2003, juin en 2004; période 2 = juillet en 2003, août en 2004; période 3 = septembre.
ECM: lait corrigé en énergie. PVmét: poids vif métabolique (= PV0,75).

Année 2003 2004

Période 1 2 3 1 2 3

Ingestion (kg MS/vache/jour)

Type G
15,4a 19,9a 17,2a 16,9a 17,8a 19,2a

(2,1) (2,7) (2,8) (2,2) (2,1) (3,7)

Type P
14,6b 16,4b 15,6b 15,2b 15,5b 15,7b

(1,6) (1,7) (2,2) (2,5) (1,4) (2,0)

Ingestion / 100 kg PVmét (kg MS/jour)

Type G
11,8 15,2 13,4 13,2 13,0 14,2

(1,7) (1,9) (2,2) (1,2) (1,8) (2,6)

Type P
12,8 14,7 13,9 12,8 13,2 13,3

(1,4) (1,5) (1,8) (2,0) (1,0) (1,6)

Efficacité alimentaire (kg ECM/kg MS ingérée)

Type G
1,7 1,2 1,1 1,4 1,1 0,9

(0,3) (0,3) (0,2) (0,2) (0,3) (0,2)

Type P
1,7 1,1 1,0 1,5 1,2 1,0

(0,3) (0,2) (0,2) (0,3) (0,2) (0,2)

Fig. 1. Evolution du poids total des deux troupeaux en 2003 et 2004 (�: troupeau de grandes
vaches; �: troupeau de petites vaches).
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Fig. 2. Evolution du poids métabolique total des deux troupeaux en 2003 et 2004 (�: trou-
peau de grandes vaches; �: troupeau de petites vaches).
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vaches G, 605 ± 37 kg. Les pertes de
poids des vaches G et P par rapport à la
1re semaine après le vêlage ont évolué
de manière contraire en 2003 et 2004
(tabl. 3), mais sans différences signifi-
catives entre les types.

Les besoins d’entretien individuels (cal-
culés selon RAP, 1999) des vaches G
dépassaient en moyenne de 14% ceux
des vaches P. En revanche, au niveau
du système, le troupeau P a eu des be-
soins d’entretien totaux supérieurs d’en-

viron 7% à ceux du troupeau G en
2003. Cette différence a disparu en 2004
dans la mesure où le troupeau G comp-
tait une vache de plus.
Les BCS moyens des vaches G et P au
vêlage étaient similaires en 2003 (res-
pectivement 3,5 ± 0,4 et 3,3 ± 0,3) et
en 2004 (respectivement 3,5 ± 0,3 et
3,5 ± 0,3). Il n’y a pas eu de change-
ment significatif dans le BCS entre les
deux types de vaches au cours de la
lactation (fig. 3). Ces changements
étaient néanmoins tendanciellement
plus grands en 2003 qu’en 2004. Cette
évolution s’est également reflétée dans
les taux d’acétone (fig. 4): les deux
types de vaches avaient plus d’acétone
dans le lait en 2003 qu’en 2004. Les
vaches G avaient des taux tendancielle-
ment supérieurs à ceux des vaches P
(P < 0,05 dans la semaine 5 en 2003).

Efficacité de la production
laitière
L’efficacité alimentaire, soit la quantité
d’ECM produite par kg d’herbe ingé-
rée, était similaire chez les deux types
de vaches (tabl. 2). L’efficacité de la
production laitière sur toute la lacta-
tion, soit la quantité d’ECM produite
par kg de PVmét moyen sur la lacta-
tion, était également semblable (tabl. 4).
En revanche, la productivité à l’hectare
était plus élevée chez le troupeau P
(12 346 kg ECM/ha en 2003 et 13 705
en 2004) que chez le troupeauG (respec-
tivement 11 652 et 12 916 kg ECM/ha).

Discussion
Les résultats obtenus peuvent être divi-
sés en deux groupes: d’une part, les ré-
sultats individuels qui peuvent être ana-
lysés statistiquement, et d’autre part,
les résultats des troupeaux qui ne four-
nissent qu’une valeur par troupeau et

126

Tableau 3. Changement de poids vif métabolique (PVmét; PV0,75) par rapport à la
semaine 1 post partum et production laitière journalière [moyenne (écart-type)]
des vaches de type grand (G) et petit (P) pendant les semaines 5, 10, 15 et 30 post
partum et au point maximum en 2003 et 2004.

a, b Des exposants différents pour un même paramètre indiquent une différence significative entre les types de
vaches (P < 0,05).

Année Semaine
Changement PVmét (%) Lait corrigé en énergie (kg/jour)

Type G Type P Type G Type P

2003

5 -4,1 (2,7) -4,4 (2,8) 32,3 (3,8) 29,3 (3,6)

10 -8,1 (3,4) -6,8 (3,5) 27,5 (6,2) 24,3 (2,6)

15 -7,1 (3,1) -6,1 (4,0) 23,3 (5,1) 20,6 (3,0)

30 -6,6 (5,6) -5,1 (6,1) 17,5 (4,9) 15,5 (5,2)

max. -11,8 (3,9) -10,9 (3,5)

2004

5 -2,7 (3,5) -3,1 (3,2) 30,7 (3,2) 29,3 (3,9)

10 -3,2 (5,5) -4,8 (4,9) 28,3 (3,9) 25,9 (5,2)

15 -2,5 (4,3) -4,0 (4,5) 23,5 (3,0) 21,0 (2,6)

30 -2,4 (5,0) -3,2 (4,4) 17,0 (4,5) 15,5 (3,5)

max. -6,9 (3,9) -8,3 (3,7)

Fig. 3. Effet du type de vache sur les changements de l’état d’embonpoint (BCS) depuis le
vêlage (moyenne et écart-type) en 2003 et 2004 (clair: grandes vaches; foncé: petites
vaches).
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Tableau 4. Efficacité individuelle de la
production laitière durant la lactation
[moyenne (écart-type)] des vaches de
type grand (G) et petit (P) en 2003 et
2004.

Efficacité laitière durant la lactation = kg ECM produit
pendant la lactation / kg PVmét moyen pendant cette
période.
a, b Des exposants différents pour un même paramètre
indiquent une différence significative entre les types de
vaches (P < 0,05).
ECM: lait corrigé en énergie.
PVmét: poids vif métabolique (= PV0,75).

Année

Efficacité laitière durant la lactation
(kg ECM/kg PVmét)

Type G Type P

2003 46,9 (9,8) 48,3 (9,1)

2004 44,1 (6,1) 46,3 (6,2)



par année. En général, les premiers ne
montrent pas de tendances claires et les
différences ne sont souvent pas signifi-
catives, en raison de la grande varia-
bilité mesurée à l’intérieur des deux
groupes. Par contre, au niveau des trou-
peaux, le type P semble être plus effi-
cace, mais un test statistique est impos-
sible par manque de répétition. Or, c’est
au niveau du troupeau qu’il est possible
de considérer les interactions entre les
vaches et le système.
A la connaissance des auteurs, c’est la
première fois que des vaches aussi
lourdes sont utilisées dans un essai com-
paratif en pâture intégrale. Ces vaches
lourdes, associées à des vaches plus lé-
gères, ont permis de comparer deux
systèmes avec un chargement égal en
PV/ha, mais différent en nombre de
vaches/ha. En Suisse, les rares données
disponibles sur les systèmes de pâture
intégrale montrent que les vaches pè-
sent entre 600 et 650 kg (Blättler et al.,
2003). Il est connu que l’ingestion est
limitée au pâturage et inférieure à celle
observée à l’écurie (Kolver et Muller,
1998). Dans l’essai présenté ici, l’in-
gestion est comparable à celle constatée
au pâturage par d’autres auteurs (Holden
et al., 1994; Kolver et al., 2001). L’in-
gestion individuelle des vaches G, plus
élevée en absolu que celle des vaches P,
est liée aux besoins d’entretien, aux vo-
lumes des compartiments digestifs et
au potentiel de production plus impor-
tants que ceux des vaches P (Peyraud et
Gonzalez-Rodrigez, 2000; Delagarde
et al., 2001). La production laitière in-
dividuelle est similaire à la moyenne
des races suisses, les performances des
vaches P étant légèrement inférieures
et celles des vaches G légèrement supé-
rieures (A. Bigler et J. Moll, communi-
cation personnelle). La production lai-
tière individuelle plus faible des vaches
P s’explique par leur potentiel de pro-
duction réduit et le chargement plus
élevé en nombre de vaches/ha. En effet,
un nombre de vaches/ha plus élevé fa-
vorise la productivité à la surface au
détriment de la production individuelle.
Hoden et al. (1991) ont ainsi constaté
une augmentation de 12% de la produc-
tivité à l’ha en passant de 2,3 à 2,6 va-
ches/ha, soit environ le même nombre
de vaches/ha que dans la présente étude
(2,2 et 2,3 vaches G en 2003 et 2004
respectivement, et 2,7 vaches P/ha). Ici,
les mêmes chargements ne donnent
qu’une différence de + 6%. Cela s’ex-
plique par deux raisons principales: (i)
le chargement en kg PV/ha n’est pas
modifié dans notre étude; (ii) le poten-
tiel de production plus élevé des vaches
G compense une partie des différences.
Le fait que la productivité reste plus

élevée dans le troupeau P montre néan-
moins que l’effet du nombre de vaches
est plus important que celui du nombre
de kg PV/ha, bien que cela contredise les
résultats de Bryant et al. (1985). La rai-
son n’en est pas claire: en effet, en 2004,
le troupeau P avait des besoins d’entre-
tien totaux similaires au troupeau G et
son ingestion était à peu près compara-
ble sur les trois périodes examinées.
Pourtant, sa production laitière a été plus
élevée. Des différences dans la mobili-
sation des réserves corporelles (BCS)
et/ou dans la qualité de l’herbe ingérée
(données non présentées) n’ont pas été
constatées. L’ingestion mesurée sur
trois périodes restreintes n’est peut-être
pas représentative de toute la saison.
Le poids vif, le BCS et le taux d’acétone
dans le lait ont moins varié en 2004
qu’en 2003. Cela peut s’expliquer par
l’offre en herbe, plus élevée en 2004
qu’en 2003, mais également par une
meilleure adaptation des troupeaux au
système en 2004 qu‘en 2003. Cette hy-
pothèse est confirmée par les données
de la première année (2002) qui ne sont
pas présentées ici. L’adaptation des
troupeaux peut avoir eu lieu par le rem-
placement des vaches inadaptées ou
par l’adaptation des vaches restantes.
Les résultats ne permettent pas de le
dire. Mais il est important pour le pro-
ducteur laitier de savoir qu’une adapta-
tion est possible sur une durée relative-
ment courte et qu’elle ne dépend pas
du type de vache (pour autant qu’il
s’agisse des types testés ici).
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Conclusions
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tion par lactation plus faible qu’un nombre plus faible de vaches avec un po-
tentiel plus élevé. En effet, l’utilisation de l’herbe est meilleure avec un trou-
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� Même si cet essai s’étalait sur trois ans, il n’a pas été possible de prendre en
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cisif dans ce genre de système avec vêlages regroupés. Ces répercussions à
long terme devraient encore être étudiées dans des essais de plus grande en-
vergure, avant de pouvoir répondre de manière plus exhaustive à la question
du type de vache idéal pour la pâture.
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Summary
Which type of dairy cows to produce milk from
pasture?

To compare the efficiency of dairy cows of different body
sizes in a seasonal pasture-based production system, a herd
of 13 large cows (G-cows) was compared to another with 16
small cows (P-cows). Both herds grazed at the same overall
stocking rate (kg body weight/ha). The individual genetic
production potential of G-cows was higher than that of
P-cows. Feed conversion efficiency (kg milk/kg grass eaten)
and milk production efficiency during the whole lactation
(kg milk/kg mean body weight) were similar in both types of
cows. Area productivity (kg milk/ha) was higher in P-herd
than in G-herd. It is concluded that there were cows well
suited to a full grazing system among both types. Size alone
doesn’t seem to be a decisive factor in this respect. But at a
purely productive level, it may be more interesting to keep
slightly more smaller cows with a lower genetic potential for
milk production, than less larger cows with a higher genetic
potential.

Key words: pasture, cow size, efficiency, dairy cow.

Zusammenfassung
Welcher Kuhtyp für die Milchproduktion auf der Weide?

Um die Milchproduktionseffizienz verschiedener Kuhtypen in
einem Vollweidesystem zu untersuchen, wurde eine Herde von
13 grossen Kühen (G-Kühe) mit einer Herde von 16 kleineren
Kühen mit einem tieferen Produktionspotenzial (P-Kühe) ver-
glichen. Für beide Herden wurde die gleiche Besatzstärke in kg
Lebendgewicht pro Hektare Weidefläche gewählt. Die indivi-
duelle Milchproduktionseffizienz über die ganze Laktation,
sowie die Futterverwertung waren bei den 2 Kuhtypen gleich.
Die Flächenproduktivität hingegen war bei der P-Herde höher
als bei der G-Herde. In beiden Herden befanden sich für Voll-
weide gut geeignete Tiere. Die Kuhgrösse scheint im Rahmen
der hier untersuchten Typen kein entscheidendes Kriterium
zu sein. Rein produktionstechnisch kann es aber interessant
sein, 16 kleine Kühe mit einem geringeren Milchleistungspo-
tenzial zu halten, an Stelle von 13 grossen mit einem höheren
Potenzial.


