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Die Haltung von Ziegen im Laufstall
gilt als schwierig und wird besonders
fir behornte Tiere in Frage gestellt.
Befiirchtet werden durch die strikte
Rangordnung ausgeloste Auseinan-
dersetzungen unter den Ziegen, die
Verletzungen verursachen koénnen.
Soziale Auseinandersetzungen treten
anscheinend gehéauft auf, wenn Ziegen
einander auf einer kleinen Stallgrund-
flache nicht gut aus dem Weg gehen
kénnen. In einem Projekt wurde daher
untersucht, welche Abstdnde Ziegen
zueinander einhalten und mit welchen

Massnahmen aggressive Auseinander-
setzungen beim Fressen und insgesamt
im Stall reduziert werden kénnen.

Um ohne Aggressionen nebeneinander
zu fressen, bendtigen die meisten Zie-
gen einen Mindestabstand von deut-
lich mehr als 50 Zentimeter. Der tole-
rierte Abstand ist aber kleiner, wenn
die Ziegen gemeinsam in der Gruppe
aufgewachsen sind und bei Paaren, die
eine freundschaftliche Beziehung zu-
einander haben. Gemeinsames Fressen
wird geférdert, wenn am Fressplatz
Trennwande vorhanden sind oder der

Zugang zum Futter von verschiedenen
Ebenen her méglich ist. Generell kon-
nen im Laufstall soziale Auseinander-
setzungen entscharft werden, wenn
das Haltungssystem mit Sichtschutz
(Trennwande, Liegenischen) und er-
héhten Ebenen (Podeste, Plattformen)
strukturiert wird. Da behornte Ziegen
korperliche Konfrontationen wenn
moglich vermeiden, sind Sichtschutz,
den Korper verdeckende Trennwéande
und verschiedene Ebenen im Stall, die
ein Ausweichen gewabhrleisten, fiir be-
hornte Ziegen besonders wichtig.
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Problemstellung

Ziegen haben untereinander eine
strikte Rangordnung, die mit aggres-
sivem Verhalten durchgesetzt wird.
Bei der Haltung im Laufstall werden
haufige aggressive Auseinanderset-
zungen und durch Hornstésse verur-
sachte Verletzungen beflrchtet, die
Leistungseinbussen oder Abgdnge
zur Folge haben kénnen. Daher wird
die Laufstallhaltung oft als schwierig
erachtet und besonders fur behornte
Ziegen in Frage gestellt.

Neu durfen fUr Ziegen nur noch
Laufstalle gebaut werden (Revision
der Tierschutzverordnung) und Bio-
Betriebe mussen bis 2010 auf die
Laufstallhaltung umstellen. Es stellt
sich daher die Frage, welche baulichen
Einrichtungen und Management-
massnahmen aggressive Auseinan-
dersetzungen entscharfen kdénnen.
Sie mUssen insbesondere die Haltung
behornter Ziegen im Laufstall ermog-
lichen, da die Enthornung von Ziegen
keine tiergerechte Losung ist. Doch
zunachst muss abgeklart werden,
worin Uberhaupt die Grtinde fur hau-
fige Auseinandersetzungen im Lauf-
stall liegen. Anschliessend koénnen
Haltungsmassnahmen untersucht und
abgeleitet werden, die eine Optimie-
rung der Laufstallhaltung bewirken.

Einleitung

Im Zusammenhang mit der Rangordnung
gilt bei Ziegen, dass rangtiefe Tiere gegen-
Uber ihren ranghdheren Artgenossinnen
einen bestimmten Abstand einhalten mus-
sen. So wird gewahrleistet, dass ranghohe
Ziegen stets Vortritt zu begehrten Res-
sourcen wie Futter, Wasser und beliebten
Liegepldtzen haben. Wird der tolerierte
Mindestabstand unterschritten, reagiert
die ranghohere Ziege aggressiv. Mit Dro-
hungen und korperlichen Angriffen wird
die Rangtiefere in ihre Schranken gewiesen,
sodass sie wieder auf Abstand geht.

Im Normalfall halten rangtiefere Ziegen
diese Mindestabstande ein, indem sie den
ranghOheren Ziegen ausweichen, noch
bevor eine aggressive Interaktion erfolgt.
So kdnnen sich die Ziegen bei grossziigigen
Platzverhéltnissen, wie zum Beispiel auf
einer Weide, jederzeit aus dem Weg gehen,
ohne dass soziale Auseinandersetzungen
auftreten. Dies wird jedoch erschwert,
sobald sich eine Ziegenherde auf einer
raumlich eng begrenzten Flache befindet.
Besonders problematisch ist dies in kleinen
Ziegengruppen, die absolut gesehen auf
einer relativ kleinen Stallflache gehalten
werden. Dementsprechend ist es wahr-
scheinlich, dass rangtiefe Ziegen in kleinen
Gruppen den ranghohen oft zu nahe kom-
men, was aggressive Interaktionen auslost
und zu hohen Aggressionsraten fihren
kann.
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Abb. 1: Grundriss der Buchten, in denen die Ziegen in kleinen Gruppen gehalten
wurden.

Das Forschungsprojekt an ART testete
daher in einem ersten Schritt, bei welchem
Mindestabstand zwei Ziegen ohne Ag-
gressionen nebeneinander fressen kénnen
(Versuch 1). Anschliessend wurde im zwei-
ten Schritt gepruft, welche Strukturen am
Fressplatz es ermdglichen, dass die Tiere
trotz geringem Abstand gleichzeitig Futter
aufnehmen. Hierzu wurden am Fressplatz
Trennwande auf der tierzugewandten Seite
(Versuch 2) und der Zugang zum Futter von
unterschiedlichen Ebenen aus (Versuch 3)
untersucht. Im letzten Schritt ging es darum,
zu prifen, ob Sichtschutz und unterschied-
liche Ebenen als Strukturelemente im Stall
geeignet sind, Aggressionen beim Fressen
und Liegen zu reduzieren (Versuch 4).

Vorgehen und Resultate

Tiere und Haltung

Die Versuche wurden an ART in Tani-
kon durchgefuhrt. Gehalten wurden acht
Ziegengruppen, a jeweils acht bis neun
Tieren, in identisch gestalteten Zweifla-
chenbuchten (1,7 m%/Ziege, 11,3 m?2 Tief-
streubereich, befestigter Fressplatz, Abb. 1).
Jede Gruppe bestand aus nichtlaktierenden
Ziegen diverser Schweizer Milchziegenras-
sen (Blndner Strahlen, Saanen, Appenzel-
ler, Stiefelgeissen, Toggenburger, Walliser
Schwarzhalsziegen, Pfauenziegen) und
deren Kreuzungen. Je vier der acht Grup-
pen waren aus behornten beziehungsweise
unbehornten Ziegen zusammengesetzt.
Weiter waren jeweils zwei der vier Grup-
pen ein Jahr vor dem ersten Versuch als
Gitzi beziehungsweise als erwachsene Zie-
gen gruppiert worden. Die Ziegen erhielten
Heu ad libitum an einer 2,6 m langen Heu-
raufe im befestigten Bereich und an einer
zusatzlichen 1-Meter-langen Heuraufe im
Tiefstreubereich (entspricht zirka 45cm pro
Tier). Der befestigte Fressplatz war mit einer
holzernen Trennwand (120 x 130 cm, Hohe
125 cm) in zwei gleich grosse Bereiche un-
terteilt. In den Buchten standen den Ziegen
ein 2,5 m langes Podest (Hohe 55 cm, Tiefe
60 cm), ein freistehender Raumteiler (Hohe
80 cm, Durchmesser zirka 100 cm) und eine
Burste zur Verfugung. Die Ziegen konnten
sich unter dem Podest in zwei Liegenischen
sowie auf dem Podest und auf dem Raum-
teiler aufhalten.
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Problemstellung / Einleitung / Vorgehen und Resultate

Soziale Beziehungen

In allen Gruppen wurde regelmassig die
Rangordnung erhoben. So war jeweils beim
Zusammentreffen zweier Ziegen bekannt,
wer die ranghthere beziehungsweise rang-
tiefere war. Weiter konnte fur jedes Tier ein
Rangindex berechnet werden. Der Rangin-
dex gibt an, ob ein Tier in der Gruppe rang-
hoch oder rangtief ist.

Ebenfalls wurde regelmassig die Néhe der
Ziegen zueinander beim Liegen ermittelt.
Hiermit konnten Ziegenpaare identifiziert
werden, die ab und zu mit Kérperkontakt
lagen (1), solche die jeweils nahe beieinan-
der lagen, aber nie mit Kérperkontakt (2)
und solche, die immer entfernt voneinan-
der lagen (3). Daraus wurde fur jedes Zie-
genpaar einer Gruppe die Qualitat seiner
sozialen Beziehung abgeleitet: «freund-
schaftlich» (1), «neutral» (2) oder «feind-
lich» (3).

Versuch 1: Tolerierter
Mindestabstand

Im ersten Versuch wurde ausgetestet, bei
welchem Mindestabstand Ziegen neben-
einander fressen koénnen, ohne dass Ag-
gressionen (Drohen, Attackieren) auftre-
ten oder die rangtiefere Ziege ausweicht.
Dieser Versuch fand in einem separaten
Versuchsraum statt. Nacheinander wurden
samtliche Kombinationen von Ziegenpaa-
ren einer Gruppe (insgesamt 288 Paare aus
allen acht Ziegengruppen) getestet. Das
Versuchsprinzip bestand darin, dass die Zie-
genpaare jeweils an zwei nebeneinander
liegenden schmalen, mobilen Heuraufen
fressen durften, die in mehreren Schritten
naher zusammengeschoben wurden, bis
die erste aggressive Auseinandersetzung
auftrat (Abb. 2).

Bei den meisten Ziegenpaaren lag der to-
lerierte Mindestabstand, bei welchem
gemeinsam ohne Auseinandersetzungen
nebeneinander gefressen wurde, zwischen
50 und 100 Zentimeter (Abb. 3a). Ungefahr
ein Drittel der Ziegenpaare brauchte sogar
einen Mindestabstand von 150 bis 400 Zen-
timeter. Keinen Unterschied in der Grosse
der tolerierten Mindestabstdnde gab es
zwischen behornten und unbehornten
Ziegenpaaren. Bei Ziegenpaaren aus Grup-
pen, in denen die Tiere als Gitzi gruppiert
worden waren und die somit miteinander
aufgewachsen waren, waren die Mindest-
abstande jedoch kleiner als bei Ziegenpaa-
ren aus Gruppen, in denen die Tiere erst im
Erwachsenenalter gruppiert worden waren
(Abb. 3a). Zudem hatten befreundete Zie-

Abb. 2: Versuchsanordnung im Versuch 1 zur Uberprifung der tolerierten Mindestab-
stdnde beim Fressen.
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genpaare einen kleineren Mindestabstand
als Ziegenpaare mit einer neutralen oder
feindlichen Beziehung (Abb. 3b).

Die erste Reaktion der Ziegen, wenn der
Abstand zwischen den Heuraufen den to-
lerierten Mindestabstand unterschritt, war
bei behornten Ziegen und unbehornten
Ziegen unterschiedlich. Behornte Ziegen
zeigten vor allem Reaktionen, die ohne Kor-
perkontakt abliefen (Ausweichen, Drohen,
Abb. 4). Bei unbehornten Ziegen kamen
dagegen Angriffe mit Kérperkontakt mehr
als doppelt so haufig vor wie bei behornten
Ziegen.

Versuche 2 und 3: Gemein-
sam Fressen trotz Unter-
schreitung Mindestabstand

Im zweiten und dritten Versuch wurde
untersucht, ob am Fressplatz Trennwande
auf der tierzugewandten Seite und Zugang
zum Futter von unterschiedlichen Ebenen
ein gemeinsames Fressen ohne Auseinan-
dersetzungen ermdéglichen, auch wenn die
Ziegen zueinander den tolerierten Min-
destabstand nicht einhalten kénnen. Auch
diese Versuche fanden in einem separaten
Versuchsraum statt. Dort konnte im Ver-
such 2 jeweils ein Ziegenpaar (insgesamt
wurden 48 Paare getestet) an zwei Heu-
raufen fressen, die in einem Abstand von

-
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Abb. 4: Behornte und unbehornte Ziegen reagieren unterschiedlich, wenn der Mindestab-

stand beim Fressen unterschritten wird.

25 Zentimeter direkt nebeneinander ange-
bracht waren (Abb. 5a). Nacheinander wur-
den zwischen den beiden Raufen verschie-
dene 120 Zentimeter hohe Trennwande
montiert. Die Trennwéande waren entweder
kurz (zirka 50 cm lang) oder lang (110 cm
lang) und bestanden entweder aus Gitter,
das zwischen den Ziegen Sichtkontakt er-
laubte, oder aus solidem Holz, welches
Sichtschutz bot. Im Versuch 3 musste sich

dem 80 Zentimeter hohen Podest im Versuch 3 (b).

das Ziegenpaar (insgesamt 48 Paare, die-
selben wie im Versuch 2) eine Heuraufe tei-
len. Eine von beiden Ziegen konnte das Heu
jedoch Uber ein seitlich stehendes Podest
(Flache: 60 x 120 cm) erreichen (Abb. 5b).
Dieses Podest war entweder 25, 50 oder
80 Zentimeter hoch. Bei beiden Versuchen
wurden die Tests zur Kontrolle auch ohne
Trennwand beziehungsweise ohne Podest
durchgefuhrt.

Abb. 5: Versuchsanordnungen in den Versuchen 2 und 3. Gezeigt sind die Situationen mit dem langen Gitter im Versuch 2 (a) und mit

1
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Vorgehen und Resultate / Diskussion und Schlussfolgerung
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Abb. 6: Einfluss von verschiedenen Trennwandtypen und unterschiedlichen Podesthéhen auf das gleichzeitige Fressen und die aggres-
siven Interaktionen von behornten und unbehornten Ziegen.

Der Anteil der Gesamtfresszeit, wahrend-
dem beide Ziegen eines Paares gleichzei-
tig frassen, war deutlich grésser, wenn am
Fressplatz auf der tierzugewandten Seite
eine Trennwand oder ein Podest zur Ver-
fligung standen (Abb. 6a, b). Am besten
schnitten lange Trennwénde aus Holz und
das 80 Zentimeter hohe Podest ab, insbe-
sondere bei behornten Ziegen. Eine Trenn-
wand reduzierte auch deutlich die Anzahl
der aggressiven Auseinandersetzungen,
wobei wiederum die lange Holzwand am
besten wirkte (Abb. 6¢). Beim Versuch mit
den Podesten liess sich eine deutliche Re-
duktion der aggressiven Auseinanderset-
zungen nur mit dem 80 Zentimeter hohen
Podest erreichen (Abb. 6d).

Versuch 4: Strukturierung
im Ziegenstall

Im vierten Versuch wurde Uberpruft, wie
sich eine Strukturierung im Stall, die Sicht-
schutz (Trennwande, Liegenischen) und un-
terschiedliche Ebenen bietet, insgesamt auf
das Fress- Liege- und aggressive Verhalten
von Ziegen in kleinen Gruppen auswirkt.
Die unter «Tiere und Haltung» beschrie-
bene wenig strukturierte Haltungssituation
(Abb. 7a) wurde mit weiteren Strukturen

erganzt (Abb. 7b). So wurde die Heuraufe
im Tiefstreubereich ebenfalls mit einer
Trennwand (50 cm) unterteilt und Gber ein
Podest (Flache: 50 x 100 cm, Héhe 70 cm)
zum Fressen von oben zuganglich gemacht.
Weiter wurde der Raumteiler durch eine
Struktur ersetzt, die zwei erhdhte Ebenen
und zusatzliche Liegenischen bot (Hohe
1. Ebene: 70 cm, 2. Ebene: 125 cm). Das
Verhalten von rangtiefen, rangmittleren
und ranghohen Ziegen wurde in der wenig
strukturierten Haltungssituation erfasst und
mit demjenigen in der stark strukturierten
Situation verglichen. Schliesslich wurde die
urspringliche, wenig strukturierte Situa-
tion wiederhergestellt und das Verhalten
zur Kontrolle ein weiteres Mal erhoben.
Verglichen mit der wenig strukturierten Hal-
tungssituation wurden rangtiefe und rang-
mittlere Ziegen in der stark strukturierten
Haltungssituation beim Fressen (Abb. 8a)
und alle Ziegen beim Liegen (Abb. 8b)
weniger haufig verdrangt. Dartber hinaus
kam es in der stark strukturierten Situation
seltener vor, dass ranghohe und rangmitt-
lere Ziegen das Fressen unterbrachen (Abb.
8c) oder von ihrem Liegeplatz aufstanden,
um andere Gruppenmitglieder anzugreifen
(Abb. 8d).

Diskussion und
Schlussfolgerungen

Kleinere Mindestabstande
dank stabiler Herdenstruk-
tur

Die von den Ziegen tolerierten Mindestab-
stande, bei denen nebeneinander Fressen
ohne Aggressionen moglich war, waren
in der Regel grésser als die praxistblichen
Fressplatzbreiten/Ziege von 35 Zentimeter.
Daher ist es nicht erstaunlich, dass es unter
Ziegen beim nebeneinander Fressen immer
wieder zu Auseinandersetzungen kommt.
Als Gegenmassnahmen sollte in kleinen Zie-
gengruppen etwas mehr als ein Fressplatz
pro Ziege angeboten und Fressgitter auf
der Futterseite mit Fressblenden versehen
werden. FUr Ziegengruppen bis 15 Tiere
sind deshalb in der Tierschutzverordnung,
zum Beispiel bei erwachsenen Ziegen, ein
Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1:1,25 vorge-
schrieben.

Ein anderer, mehr an den Ursachen orien-
tierter Losungsansatz ist, dafur zu sorgen,
dass die Ziegen untereinander mdoglichst
kleine Mindestabstande akzeptieren. Wie
im Versuch gezeigt werden konnte, tole-
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rierten vor allem Ziegen, die miteinander
aufgewachsen waren, und Ziegen mit einer
freundschaftlichen Beziehung kurze Min-
destabstande. Gemeinsames Aufwachsen
geht unvermeidlich mit einer langfristig
stabilen Gruppenzusammensetzung ein-
her. Weiter ist davon auszugehen, dass sich
freundschaftliche Beziehungen zwischen
den Ziegen umso eher ausbilden, je langer
sie sich zusammen in der gleichen Gruppe
befinden. Daher ist fur kleine Ziegengrup-
pen eine langfristig stabile Gruppenzusam-
mensetzung anzustreben. Das Umgrup-
pieren oder das Eingliedern von fremden
Ziegen sind somit Managementmassnah-
men, die wohltberlegt und so selten wie
maoglich vorgenommen werden sollten.

Weniger Aggressionen
dank Strukturierung

Weniger Aggressionen traten beim neben-
einander Fressen auf, wenn der Fressplatz
auf der tierzugewandten Seite mit einer
Trennwand unterteilt war, oder wenn Zu-
gang zum Futter von unterschiedlichen
Ebenen aus moglich war. Dadurch stieg
der Anteil der Fresszeit, in der beide Ziegen
gleichzeitig frassen, markant an, obwohl
die Ziegen den tolerierten Mindestabstand
nicht einhalten konnten. Auch in den Grup-
penbuchten reduzierte eine Strukturierung,
die Sichtschutz (Trennwande, Liegenischen)
und unterschiedliche Ebenen (Podeste) bot,
aggressive  Auseinandersetzungen beim
Fressen sowie beim Liegen. Daraus kann
geschlossen werden, dass Strukturen so-
wohl am Fressplatz als auch im Haltungs-
system generell Aggressionen reduzieren.
Diese Wirkung durfte darin begriindet sein,
dass sich die Tiere mit solchen Strukturen
besser aus dem Weg gehen kénnen, und
dass sich rangtiefe Tiere vor den ranghohen
zurlick ziehen kénnen. Das Vorhandensein
von Strukturen ddrfte fir eine Ziege auch
den Aufwand erhohen, eine Konkurrentin
zu verjagen.

Wie wir zeigen konnten, vermeiden be-
hornte Ziegen Auseinandersetzungen mit
Koérperkontakt. Es reicht Blickkontakt, damit
die Rangtiefere Abstand halt. Sichtschutz,
den Korper verdeckende Trennwande und
verschiedene Ebenen im Stall, die ein Aus-
weichen ermdglichen, sind daher beson-
ders fir behornte Ziegen wichtig, um Ver-
letzungen zu vermeiden und Ruhe in den
Stall zu bringen.

Abb. 7: Haltungsbedingungen im Versuch 4: wenig strukturierte Situation mit dem
freistehenden Raumteiler (@) und stark strukturierte Situation mit der zweistdckigen

Struktur (b).

Strukturierung muss nicht
kompliziert sein

Die Ziegen in unserem Projekt wurden
nicht in einer komplett unstrukturierten
Bucht gehalten: Die fur die Tiere in der ge-
wohnten Haltungssituation angebotenen
Strukturen waren bereits vor Versuch 4, ins-
besondere wahrend der Gruppierung und
Stalleingewdhnungsphase, nétig, um sozi-
ale Auseinandersetzungen zu entscharfen.
So bewirkte die Trennwand an der langen
Heuraufe des befestigten Fressplatzes, dass
mehr Ziegen gleichzeitig frassen und nicht
eine einzelne ranghohe Ziege den Zugang
zum Futter fur sémtliche Gruppenmitglieder
versperrte. Ausserdem wurden mit Podest

und Raumteiler alternative, erhéhte Liege-
platze geschaffen, welche die Attraktivitat
des ebenfalls erhohten befestigten Fress-
platzes als Liegeplatz senkten. Die beiden
Liegenischen waren oft besetzt und dienten
insbesondere den rangtiefen Ziegen als Un-
terschlupf, wenn sie von einer ranghtheren
Ziege attackiert wurden. Oft brachten sich
rangtiefe Ziegen auch auf dem 80 Zentime-
ter hohen Raumteiler in Sicherheit, wo sie
im Normalfall nicht weiter verfolgt wurden.
Diese Beobachtungen zeigen, dass bereits
diese Art der Strukturierung einen stark
positiven Einfluss austibte und die Stallein-
richtung nicht unbedingt so aufwandig und
kompliziert sein muss wie in der stark struk-
turierten Situation im Versuch 4.
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Diskussion und Schlussfolgerung
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Abb. 8: Einfluss der Raumstrukturierung («wenig» oder «stark») und der Behornung auf verschiedene Parameter des Sozialverhaltens

der Ziegen.

Haufig kann bereits mit der fur einen Zie-
genstall notwendigen Stalleinrichtung eine
Strukturierung erreicht werden. Beispiels-
weise kann eine frei im Raum stehende
Heuraufe als Raumteiler dienen, die Sicht-
schutz und Ausweichmdglichkeit bietet.
An einer Fressachse, die auf der tierzuge-
wandten Seite mit Trennwanden in einzelne
Bereiche unterteilt ist, konnen ranghohe
Tiere den Fressplatz weniger dominieren
und rangtiefe mussen nicht im Blickfeld der
ranghohen fressen. Zu viele Trennwande
dirfen jedoch nicht verwendet werden,
da die damit entstehenden engen Platzver-
haltnisse zwischen zwei Trennwanden das
rechtzeitige Ausweichen der Ziegen vom
Fressplatz erschweren.

In den Versuchsbuchten war fur die Zie-
gen ein rechtzeitiges Ausweichen maglich,
wenn zwischen zwei Trennwanden ein Ab-
stand von 1,3 Meter zur Verfligung stand.
Bei weniger Abstand war deutlich zu be-
obachten, wie die Tiere beim Ausweichen
Muhe hatten. Durch Strukturen durfen ge-
nerell keine Sackgassen entstehen. Die Tiere
mussen stets genug Platz haben, damit sie
ausweichen und flichten kénnen. Idealer-
weise ist die Anordnung im Stall so, dass ein
Rundlauf moglich ist.

Behornung, Rassen und
Aggressivitat

Haufig wird die Meinung vertreten, dass
behornte Ziegen aggressiver sind als unbe-
hornte oder dass bestimmte Ziegenrassen
aggressiver sind als andere. Wenn diese
Aussagen zutreffen wirden, kénnte man
erwarten, dass behornte Ziegen oder be-
stimmte Rassen einen grosseren Mindest-
abstand zueinander benétigten sowie mehr
aggressives und weniger freundschaftliches
Verhalten zeigten als unbehornte Ziegen
oder Ziegen anderer Rassen. Die Auswer-
tung des Verhaltens der Ziegen ergab dies-
bezlglich jedoch keinerlei Anhaltspunkte.
So hielten behornte wie auch unbehornte
Ziegen gleich grosse Mindestabstande ein
(Abb. 9a) und zeigten &hnlich viel aggres-
sives (Abb. 9b) wie auch freundschaftliches
(Abb. 9¢) Verhalten. Dasselbe gilt fur Zie-
gen der Rassen Saanen, Toggenburger,
Blndner Strahlen und Stiefelgeissen. Fur
diese Rassen waren ausreichend viele Tiere
pro Rasse in unseren Versuchsgruppen,
um diesen Effekt untersuchen zu kénnen.
Alle vier Rassen benétigten dhnlich grosse
Mindestabstande (Abb. 9d) und tauschten
etwa gleich viel aggressives (Abb. 9e) wie

auch freundschaftliches (Abb. 9f) Verhal-
ten aus. Dies deutet darauf hin, dass weder
behornte Ziegen aggressiver sind als unbe-
hornte, noch dass eine der vier genannten
Ziegenrassen besonders aggressiv ist.
Behornte und unbehornte Ziegen unter-
schieden sich jedoch deutlich in der Art
der Rangauseinandersetzungen. So reichte
bei behornten Ziegen bereits Blickkontakt
oder eine Drohung, um sich Respekt zu ver-
schaffen, wahrend unbehornte &fter einen
Kopfstoss ausfuhrten. Dieser Unterschied
verdeutlicht die Wichtigkeit geeigneter Aus-
weichmaglichkeiten fur behornte Ziegen im
Laufstall. Aufgrund der Verletzungsgefahr
durch die Horner muss somit bei behornten
Ziegen das Sozialverhalten bei der Gestal-
tung des Stalles und beim Management
besonders berticksichtigt werden.

Zum Thema Umbaulésungen fur kleine Zie-
genstélle einschliesslich Baukostenschat-
zung und arbeitswirtschaftlicher Bewertung
ist ein weiterer ART-Bericht in Planung.
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Tolerierter Mindestabstand in Abhangigkeit von Behornung und Ziegenrasse
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Abb. 9: Einfluss der Behornung und Rasse (Blindner Strahlenziegen, Saanenziegen, Stiefelgeissen und Toggenburger Ziegen) auf den tole-
rierten Mindestabstand (a, d) und die Anzahl der aggressiven (b, €) sowie freundschaftlichen (c, f) Interaktionen. Dargestellt sind die Daten
in Form von Boxplots, in denen das untere und obere Quartil sowie der Median und die Datenspanne der Einzelwerte zu sehen sind.
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