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© Ubersicht

= Okobilanz / Lebenszyklusanalyse
= Agroscope-Studien:
1. Vergleich verschiedener Milchalternativen

pro Glas und pro Nahrwert |
Green et al. (2022), Walther & Nemecek (2024)
2. Vergleich Kuhmilch mit Sojadrink unter
Berucksichtigung der Proteinqualitat
Herrmann et al. (2024)
3. Vergleich verschiedener Milchprodukt-

Alternativen
a) Produktvergleich
b) Auswirkungen in der Ernahrung

Mehner et al. (2024)
» Fazit und Empfehlungen

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zurich
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o Die Bedeutung des Lebensmittelsektors
und tierischen Lebensmitteln

Anteil des Lebensmittelsektors an den globalen Umweltauswirkungen

[ Lebensmittel

4%

[ ] Landwirtschaft non-food
& Landnutzungs-
anderungen

[ ] wald, Natur
Grinland & Stadt

[ ] Andere Sektoren

5%

5%

o) 2%

Land Use Greenhouse Terrestrial Eutrophication Freshwater
Gas Emissions Acidification Withdrawals

Anteil der tierischen Erzeugnisse an den globalen Umweltauswirkungen von Lebensmitteln

Ubrige —
@ ] -
S
S 57% Tier- -
(=3} 0, o
6k I r T T 1
Th:r Land Use Greenhouse Terrestrial Eutrophication Freshwater Protein Calories

Gas Emissions Acidification Withdrawals
J. Poore, und T. Nemecek Science 2018;360:987-992




@ Ernahrung und Umwelt

. Umweltbelastung im Inland . Umweltbelastung im Ausland

wohnen - G
Nahrungsmittel - |
" Private Mobiitat 1 IR
Gesundheit- |G
Gastgewerbe - |G
Freizeit, Unterhaltung = _
Bekleidung - || EGEN
Bildung, Kommunikation = |l
Sonstiger Konsum der Haushalte = _
Staatskonsum- |G

0 1 2 3 4 5 6
Millionen Umweltbelastungspunkte
Berechnungen EBP
Quelle: EBP, Umwelt-Fussabdricke der Schweiz / Entwicklung zwischen 2000 und 2018
orobitanze ADDIIdUNg 2 Gesamtumwelt-Fussabdruck pro Person nach Endnachfragebereichen,
Thomas Ne 201 8

Endnachfragebereich
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© Was ist eine Okobilanz?
(engl. life cycle assessment, LCA)

» Umweltwirkungen eines Produktes oder Prozesses

» Optimieren von Prozessen (Schwachstellen finden)
= Vergleich von Alternativen

» Entscheidungsunterstutzung - Umweltmanagement
Drei Hauptmerkmale:

1. Lebenszyklus: Le
- Von der Wiege Rohstoff- Herstellung
bis zur Bahre Lo cEl ¥grProduiio
2. Berucksichtigung o—y
vieler verschiedener AN :bf'f DA
Umweltwirkungen el L:y'ﬁﬂg' =iodllcdan
2 3. Bezug auf funktionelle \ I )
] . . i L
1 Einheit (8 v &
< Entsorgung Lebensende Nutzung

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zurich
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U Lebenszyklus: Beispiel eines Nahrungsmittels

Emissionen
=Y
Landwirtschaftliche Produktion Emissionen
‘l’ —B, Hoftor
Verarbeitung, Lagerung, = ——
Verpackung
Y
Emissionen

e RS
—

—

Verkaufsstelle

Emissionen

Emissionen

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zirich



Agroscope

¢ Nahrwertindex

= NRF = nutrient rich food index
NR10:  Gehalt an «guten» Nahrstoffen

LIM3: Gehalt an «weniger guten» Nahrstoffen

NRF10.3: Nahrwertdichte

LIM3

NR10 —

NRF10.3 —
 Eiweil} o Zink

Nahrungsfasern ¢ Jod

Kalzium  Folsaure
Kalium  Vitamin B5
Eisen  Vitamin B12

»
>

Index-Wert

NR — - nutrient; " 2000 kcal
. DRI;

-
LIM — l nutrient; " 2000 kcal
~\ 4 DRy E;

Natrium
Gesattigte Fettsauren
Zugesetzter Zucker

wobei:i = Nahrstoff,j = Lebensmittel
DRI = Referenzwert fur empfohlene tagliche
Zufuhr; E = Energie (fur optionale Energie-
Standardisierung)

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zirich




U Vergleich verschiedener Milchalternativen creen (2022)

» Frage: Wie schneiden die Milchalternativen
im Vergleich zur Kuhmilch ab?

Rohstoff n= Herkunft
= Analysierte Produkte: Soja, Mandel,
Cashew, Hafer, Reis, Dinkel, Kuhmilch (3 :
J ’ ’ ’ \ Spanien,
Produktionssysteme) (\@ Mandel 6 ltalien
= Datenbanken: Ecoinvent 3.9, Agrifootprint _
6.0, World Food LCA Database @ Cashew 2 Vietnam
= Software: SimaPro fl«f S ; Frankreich,
= Funktionelle Einheit: 200m| oo Italien
= Systemgrenzen: Vom Bauernhof bis zum Hafer 5 Deutschland,
Fabriktor ohne Verpackung ltalien
- = Allokation: Okonomisch Reis 4 ltalien
2 = Wirkungsabschitzung: SALCA
Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten D|nke| 1 SChwe|Z 8

Thomas Nemecek, Agroscope, Zurich




-+ Umweltwirkungen von Milchalternativen
pro Glas (200 ml) Green (2022)

Green A., Nemecek T. Walther B.,
Mathys A. (unpubliziert)

CED - Non-renewable resources (M]) Water scarcity - AWARE (m3) Land transformation - Deforestation (m2) Soil quality - LANCA (Pt)
1.75 0.0010 00
17.5
. 1.50
Energie Wasser Abholzung = Boden-

125

qualitat

0.0006
10.0
M I ICh 0.0004 7.5
M
5.0
0.0002

25

. 0.0
IPCC 2021 - GWP100 (fossil & LULUC) (kg CO2-eq) Eutrophication - Freshwater (kg P-eq) Acidification - Terrestrial (kg SO2-eq) 1e-s Particulate matter - Human health (disease inc.)

Versauerung

0.0035

Feinstaub

w
wn

Eutro-
phierung

0.0030

Klima

3.0
2.5

2.0

15




o Umweltwirkungen von Milchalternativen
pro Nahrwertindex FSI20 creen 2022

Green A., Nemecek T. Walther B.,
Mathys A. (unpubliziert)

|
CED - Non-renewable resources (M)) 0.40 Water scarcity - AWARE (m3) Land transformation - Deforestation (m2) 25 Soil quality - LANCA (Pt)
’ 0.00030 ’
0.200
0.35 B d
0.175 0.00025 2.0 O e n =
0.30

Energie Wasser Abholzung qualitat

15

0.125
0.20
0.100 0.00015
0.15 L0
0.075 0.00010
0.050 0.10 0.5
0.00005
0.025 0.05
0.000 0.00 .00000 0.0
IPCC 2021 - GWP100 (fossil & LULUC) (kg CO2-eq) Eutrophication - Freshwater (kg P-eq) Acidification - Terrestrial (kg SO2-eq) 1e-g Particulate matter - Human health (disease inc.)
0.05 30
0.000008 0.00030 V
Eutro- ersauerdng. Fein-
0.04 0.00025
rr] 0.000006 2.0 t b
0.03 Kl I a 0.00020 S a u

0.00015 13

1.0

0.01
0.5

0.0



© Vergleich Sojadrink mit Kuhmilch

pro g DIAAS-korr. Protein pro NRprot7
1004 100 -
_ /75-
/;(5)- T I - d 7%
i | ~ 25 { |l = ‘N B
25- - O- || | 1 || 1 I_
0 - — S % AS AN
] 1 I 1 I | ® eo\ r]/% (007 Q/O\ Q/Q
% B S S dn 8 R AR
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Quelle: Herrmann et al. (2024) Soydrink, UHT

I https://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1413802 "



@ Nahrwert-Indizes von Milchprodukt-Alternativen

Index-Wert
20 O 20 40 60 80 100 120 140

Milchalternativen
Kuhmilch
Joghurtalternativen
Joghurt

Kasealternativen

Halbhartkdse

Agroscope

B NRF10.3 mNR10 LIM3

Eric Mebner, Melf-Hinrich Eblers, Moritz Herrmann,

Bettina Hochli, Geraldine Holemweger, Stefan Mann,

Clande Messner, Thomas Nemecek, Alba Reguant Closa,

Otto Schafer, Aline Stimpfl, Barbara Walther, Mélanie Dowziech

Fleisch- und Milchersatz-
produkte - besser fiir
Gesundheit und Umwelt?

Auswirkungen auf Emahrung und Nachhaltigkeit,
die Sicht der Konst und K
sowie ethische ndrechtich Dbeden ngen

v/dlf

Mehner et al. (2024)

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zirich
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@ Umweltwirkungen pro kg

Verhaltnis des jeweiligen Produktes zur Referenz
0% 100% 200% 300% 400% 500%

Milchalternativen

Kuhmilch (Ref.)

Rahmalternativen

Rahm (Ref.)

Joghurtalternativen
Joghurt (Ref.)

Kasealternativen

Halbhartkdse (Ref.)

I Treibhauspotenzial I Wasserknappheit
W Landnutzung I Eutrophierungspotenzial
B Versauerungspotenzial Produkt = Referenz

Mehner et al. (2024)
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© Trinkmilchalternativen - Nahrstoffgehalt

Nahrstoffgehalt je Portion im Verhaltnis zur empfohlenen Tageszufuhr
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Haferdrink ?_‘

Mandeldrink h
Kuhmllch Ir—l

M Ballaststoffe ™ Calcium ™ Eisen M Protein
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Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten 14
Thomas Nemecek, Agroscope, Zirich




© Trinkmilchalternativen - Umweltwirkungen

Verhaltnisvon Alternativprodukt zu Referenzprodukt

Haferdrink

pro kg Produkt
Milch

Kuhmilch

Mandeldrink _IIIIII. 5170%

0% 100% 200%

lNm 374%

Sojadrink E

Sojadrink

pro kg Protein
Milch
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w
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m 1924%

[1111m 29933%

Haferdrink
Mandeldrink
Kuhmilch

15
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@ Nahrstoffgehalt der Ernahrungsmuster

Durchschnitt Empfehlungen

Nahrstoff

. . Kein Fleisch, . , Kein Fleisch,
Referenz Kein Fleisch keine Milch Referenz Kein Fleisch

keine Milch

Ballaststoffe
Protein
Calcium

Einhaltung der
Eisen Tageszufuhr

Kalium
Zink Teilweise
Folsaure . Immer
Vitamin B5
Vitamin B12
Natrium

gesattigte Fettsduren

Zugesetzter Zucker

= Milchproduktalternativen haufiger unzureichend als Fleischalternativen
= Kiritisch: Calcium, Jod und Vitamin B12

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten
Thomas Nemecek, Agroscope, Zirich

Agroscope
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@ Umweltwirkungen der Ernahrungsmuster

= Fleischalternativen: (fast) immer geringere Wirkungen

= Milchproduktalternativen: fur Wasserverbrauch und
Eutrophierungspotenzial, Zunahme der Wirkung

Durchschnitt Empfehlungen Vergleich zur
durchschnittlichen
Erndhrung
Kein Kein
. . . - 100%
1/3 Kein Fleisch, Kein Fleisch, >
Referenz Fleisch Fleisch keine Referenz  peisch keine o
Umweltwirkungskategorien Milch Milch ~100%
<100%
2
Wasserverbrauch 6,4 m3 < 80%
o
Treibhauspotenzial 3,7 kg CO,-eq <70%
: < 60%
8 Versauerungspotenzial 38 g SO,-eq
2 < 50%
Eutrophierungspotenzial 0,93 g P-eq 1

T Tnomas NemeceK, Agroscope, ZUrich
I i Mehner et al. (2024)



© Fazit: "Der Ersatz von Milchprodukten kann

bedingt empfohlen werden"”
» Nahrwertprofile einiger Alternativen schlechter (Calcium,
Protein, Jod)

» Nahrstoffanreicherung kann das teilweise ausgleichen
= Bioverfugbarkeit von angereicherten Nahrstoffen unklar

= Wasserknappheit und Eutrophierung bei einigen Alternativen F.“”m.,d:}"].,“
iy r?:lsﬁ -eu:\ esls:re[fatz-
e rh O ht pGegdunI::Itheitbljlnd Untuwelt?

= Sojadrink schneidet am besten ab (Ernahrung und Umwelt), e

wenn aus abholzungsfreier Produktion

» Zum Vergleich: Fleischalternativen haben aus Umweltsicht
deutlich gunstiger, aus Nahrwertsicht nicht schlechter als
Fleisch abgeschnitten - konnen empfohlen werden

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten 18
Thomas Nemecek, Agroscope, Zurich

<]
o
(=]
w
v
o
S
=2
<




@ Literatur

» Mehner E., Ehlers M.-H., Herrmann M., Hochli B., Holenweger G., Mann S., Messner C.,
Nemecek T., Reguant Closa A., Schafer O., Stampfli A., Walther B., Douziech M., 2024.
Fleisch- und Milchersatzprodukte - besser fur Gesundheit und Umwelt? Auswirkungen auf
Ernahrung und Nachhaltigkeit, die Sicht der Konsumentinnen und Konsumenten sowie
ethische und rechtliche Uberlegungen. Ed. TA-SWISS, vdf Hochschulverlag AG. 300 p.
https://doi.org/10.3218/4194-1

» Herrmann M., Mehner E., Egger L., Portmann R., Hammer L., Nemecek T., 2024. A
Comparative Nutritional Life Cycle Assessment of Processed and Unprocessed Soy-Based
Meat and Milk Alternatives Including Protein Quality Adjustment. Frontiers in Sustainable
Food Systems, 8, 1413802. hitps://doi.org/10.3389/fsufs.2024.1413802

» Green A. 2022. Evaluating environmental and nutritional sustainability dimensions of agri-
food systems through advancements in nutritional life cycle assessment. Doctoral Thesis,
ETH Zurich. https://doi.org/10.3929/ethz-b-000536734

= Walther B. & Nemecek T., 2024. Pflanzendrinks — die gesuindere und okologischere
Alternative zu Milch? Molkerei-Industrie, 10, 41-43.

Agroscope

Okobilanzen von Milch und Milchersatzprodukten 19
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