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In der Schweiz werden rund 40 000 ha Silomais angebaut, die vor allem
bei der Grossviechmast und der Winterfiitterung von Milchvieh eingesetzt
werden. Als energiereiches Rauhfutter ist es eine ideale Ergéinzung zum
eiweissreichen Futter von Natur- und Kunstwiesen, Die Maissorfen variieren
erheblich im Flichenertrag und der Qualitét {Gehalt an verdaulicher
organischer Substanz). Welches Gewicht sollen die Tierhalferinnen den
beiden wichtigsten Maiseigenschaften bei der Auswahl geeigneter Sorfen
fir ihren Betrieb beimessen? Die Maisgewichtungsfaktoren werden bei der
Mais-Sortenpriifung in einem Index zusammengefasst, der ein Mass fir

den durchschnittlichen Anbauwert einer Sorte ist.

Nicht nur fiir den Erfolg des Einzelbetrie-
bes ist die richtige Beurteilung der verfiig-
baren Sorten von Bedeutung. Auch fiir die
Ziichtung spieit die optimale wirtschaftli-
che Gewichtung der ins Zuchiprogramm
einbezogenen Eigenschaften eine wichti-
ge Rolle. Der Reifezeitpunkt entscheidet
iiber die Klimazonen, in welchen eine
Sorte angebaut werden kann. Zu schwache
Jugendentwickiung, mangelnde Standfe-
stigkeit und Beulenbrandresistenz konnen
je nach Mikroklima entscheidende Aus-
schlusskriterien sein. Der Flichenertrag
an Trockensubstanz (TS) und der VOS-
Gehalt (Verdauliche Organische Sub-
stanz) der Trockensubstanz sind wichtige
wirtschaftliche Silomais-Eigenschatten
(Schayder 1993; Herter et al. 1996). In
dieser Arbeit soll abgekldrt werden:
a) Mit welchem Ertragsunterschied in
Franken je Hektar Anbaufliche zurzeit
zwischen zwei Silomaissorten gerechnel
werden kann, wenn sie sich im Trocken-
substanz-Ertrag um 100 kg unterscheiden,
wiihrend die iibrigen Leistungsmerkmale
gleich sind.
b) Welcher Ertragsunterschied in Fran-
ken zwischen zwei Maissorten je Hektar
Anbaufliche zu erwarten ist, wenn sie
sich im Energiegehaltum 1 g VOS je kg
TS unterscheiden, wihrend bei den iibri-
gen Merkmalen keine Unterschiede be-
stehen.
Die wittschaftlichen Gewichtungsfakto-
ren werden sowohl beim Einsatz des Silo-
maises in der Munimast als auch bei der
Winterfiitterung von Milchkithen sowie
im Durchschnitt beider Tierkategorien
berechnet. Es ist denkbar, dass der Ener-
giekonzentration im Vergleich zum Fli-

chenertrag des Silomaises bei der Muni-
mast cine grossere Bedeutung zukommt
als bei der Milchviehhaltung, da die An-
spriiche an die Futterration bei den beiden
Tierkategorien unterschiedlich sind.

Methoden und
Kalkulationsgrundlagen

Bei den wirtschaftlichen Gewichtungs-
faktoren handelt es sich um den Grenznut-
zen je Einheit des betrachteten Merkmals
(zusitzlicher Nuizen, der durch einen

Mehrertrag von 1 dt TS/ha beziehungs-
weise durch eipe um 1 g VOS/kg TS ver-
besserte Qualitit und ha evzielt werden
kann). Er wird aus der Deckungsbeitrags-
differenz zwischen jeweils zwei Prifver-
fahren abgeleitet (Verfahrensvergleich),
die sich entweder in Bezug auf den Fli-
chenertrag oder in Bezug auf die Qualitit
des Silomaises unterscheiden. In Abbil-
dung 1 ist dies durch die nebeneinander
oder tibereinander liegenden und durch
Striche verbundenen Punkte dargestellt.
Die Untersuchung wird anhand eines Rin-
dermast- und eines Milchvieh-Modellbe-
triebes durchgefiihet. Die Struktur der
Modellbetriebe stiitzt sich auf Durch-
schnittsergebnisse von Buchhaltungsbe-
trichen der Zentralen Auswerlung. Fiir die
Mastvichhaltung werden die «Rinder-
mastbetriebe mit mehr als 80 Masteinhei-
ten» und fiir die Milchviehhaltung die
«Kombinierten Talbetricbe» herangezo-
gen (Tab. 1).

Die Maissorten variieren erheblich im Fléchenertrag und der Qualitét, Sowohl in der Rindermast
wie der Milchviehhaltung sind der Qualitiit des angebauten Silomaises besondere Beachtung zu

schenken. (Foto: G. Briéndle, FAL)
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Beim Silomais werden laut Tabelle 2 VOS-Gehalt je kg TS

durchschnittliche Ergebnisse der Mais-
sortenversuche unterstellt (FAPund RAC
1991). Dabei liegt der Trockenmasseer-
irag je ha (Abb. 1) bei 165+ 15 dt und der
VOS-Gehalt bei 750 £+ 20 g/kg Trocken-
substanz. Dies ldsst fiir die Maissilage
nach Abzug der Silierverluste im Durch-
schaitt einen Ertrag von 139 dt Trocken-
substanz mit einer Qualitit von 720 g
VOS/kg TS erwarten, was einem durch-
schnittlichen NEL-Gehalt von 6,6 M1J, ei-
nem NEV-Gehalt von 6,9 MJ und einem
APD-Gehalt von 75 g entspricht.
Die Rationen (Tab. 3) stellten Mitarbeiter
der Forschungsanstalt Posienx zusammen,
Sie enthalten neben Silomais auch Gras-
silage, Heu (bei Milchvieh) und Kraftfut-
ter. Bei der Munimast entsprechen die Ra-
tionen dem Bedarf fiir 1250 g durchschnitt-
liche Tageszunahmen wihrend der Mast-
"periode. Bei der Milchviehhaltung werden
die Verfahrensvergleiche sowohl fir Be-
triebe mit einem durchschnittlichen Lei-
stungsniveau von 6000 kg als auch von
7000 kg Milch je Laktation kalkuliert.

Die wirtschaftlichen
Gewichtungsfaktoren

Beim Ertrag resultierte laut Tabelle 4 ein
Grenznutzen von Fr. 16.-bis Fr. [8.- prodt
TS und Hektare, Zwischen der Munimast
und der Milchviehhaltung findet man da-
bei keinen erheblichen Unterschied. An-
ders liegt die Situation beim VOS-Gehalt.
Je g zusiitzliche verdauliche organische
Substanz (VOS) pro kg Trockensubstanz
darf bei der Rindermast mit einem Grenz-
nutzen von Fr, 35.- bis Fr. 40.- und bei der
Milchviehhaltung je nach Leistungsni-
veau von Fr. 10.- bis Fr. 20.- gerechnet
werden. Wenn man davon ausgeht, dass
fiir die Rindermastungefahr dieselbe Sito-
maisfldche angebaut wird wie fiir die
Milchviehhaltung und dabei den beiden
beriicksichtigten Milchleistungsniveaus
dasselbe Gewicht zubilligt, resultiert je dt
Mehrertrag und Hektar ein durchschnittli-
cher Gewichtungsfaktor von rund Fr. 17.-
(100 %) und fiir die Qualitit ein durch-
schnittlicher Wert von rund Fr, 28.- je g
YOS (166 %). Das wirtschaftliche Ge-
wicht der Maisqualitit nimamt offensicht-
tich mit zunehmender Energiekonzentra-
tion der verwerteten Gesamtration zu.

Es ist denkbar, dass in naher Zukunft die
Kraftfutterpreise, insbesondere auch der
Unterschied zwischen Futtergetreide und
Kraftfutter zurtickgehen. Dies wiirde den
wirtschaftlichen Gewichtungsfaktor der
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Trockensubstanz-Produktion je ha

Abb. 1. Prifverfahren von Silomais (verschieden in Ertrag und Qualitit].

Tab. 1. Struktur und Ertragsniveau der Modellbetriebe (Durchschnitisbetrieh)

Merkmale Milchvichbetriehe Munimastbetriebe
Bodennutzung ’
Landw. Nutzflache ha 19,00 23,80
Offene Ackerfliche % 35 75

- davon Silomais ha 1,81 8,82
- Ubrige Hackfriichte ha 0,95 2,28
- Getreide ha 3,90 4,90
Griinland, Gbriges ha 12,34 5,80
Tierbestand GVE 26 50
Masitiere Anz. - 125
Kihe Anz. 18 -
Jungvieh Anz. 14 -
Naturalertriige/Leistung

K&rnermais je ha - dt 85 85
Waizen je ha dt 65 65
Silomais TS je ha dt 139 139
Wiesen TS je ha dt 118 118
Milchleistung je Laktation kg 6000 / 7000 -
Zuwachs e Tag, Tier g - 1250
Preise

K&rnermais Fr./dt 52,00 52,00
Weizen (Grundpreis) Fr./dt 88,00 88,00
Silo-Milch Fr./kg 0,83 -
Schlachtgewicht Muni Fr./kg - 8,60
Kraftfutter Fr./dr 75,00 72,00

Mechanisierung

Ackerbau

Silomaisernte
Silos
Fuiterentnahme

Traktoren 35, 60 kw
3-Scharpflug
Kreiselegge 3 m

Troktc;ren 35, 60 kw
3-Scharpflug
Kreiselegge 3 m

_einr. Anbauhdckster im Lohn
Kunststoff Holz
von Hand Frase

GVE: Grossvieheinhellen  T5: Trockensubsionz

Silomaisqualitit vor allem bei der Mast
rnindern.

Empfehlungen fir
die Praxis

Fiir die Praxis bedeuten die Ergebnisse,
dass die RindermisterInnén der Qualitiit
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des angebauten Silomaises besondere
Beachtung schenken sollten und beim
Ertrag Konzessionen eingehen konnen.
Bei der Milchviehhaltung ist bei der Sor-
tenwahl der Variation des Ertrags eine
dhnliche Bedeutung heizumessen wie der
Qualitédt; mit zunehmendem Leistungsni-
veau wird aber auch hier die Qualitit
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Tab. 2. Ruuhfuﬂérertr&ge und Raubfusterqualitét

Merkmale Einheiten Tiefe Werte Durchschnitt Hohe Werte
Mais-Trockensubstanz dt/ha 150 165 180
VOS-Gehalt g/kg TS 730 750 770
Rohfaser g/kg TS 177 185 193
Rohprotein g/ka TS 72 72 72
INEL Mi‘kg TS 6,7 6,9 R
NEY M/ kg TS 7,0 7.3 7,6
APD g/kg TS 78 80 82
Maissilage-Trockensubstanz dt/ha 126 139 151.
INEL Ml/kg TS 6,4 6,6 6,8
NEV MI/kg TS 67 6,9 7.1
APD g/kg TS 74 75 76
Grassi loge-Trockensubstcnz di/ha - 118 -
NEL Ml/kg TS - 6.0 -
NEY Ml/kg TS - 6,1 -
AP g/kg TS - 95 -
Beliiftungsheu-Trockensubskanz  dt/ha - 118 -
MNEL M/ kg TS - 5,5 -
APD g/kg TS - 100 -
VOS: Verdauliche organische Substonz 15: Trackensubstanz
NEL: Nettoenergie Laktation NEV: Nettoenergie Most
APD; Absorbierbares Protein Darm
Tab. 3. Rationen {nach lans und Llehmann 1997)
Merkmale Einheit Tiefe Durchschmittl, Hohe
Muisqualitiit  Maisqualitdt Maisqualitét
Muaimast TS-Konsum je Tier, Tag (Mastperiode)
Maissiloge kg 2,82 3,03 3.27
Grassilage kg 1,22 1,31 141
Krafifutter kg 2,04 1,69 1,34
Milchkithe 6000 kg Milch/Laktation TS-Konsum je Tier, Tag (Winiel"ﬂjﬂerung)
Maissilage kg 6,50 6,75 7,00
Grassilage kg 375 3,75 3,75
Belisftungsheu . kg 5,00 5,00 5,00
KraRtfutter kg 1,45 1,20 0,90
Milchldihe 7000 kg Milch/Laktation 15-Konsum je Tier, Tag [Winterfitterung)
Maissilage kg 6,75 7,00 7,50
Grassilage kg 3,75 3,75 3,75
Beliffungsheu kg 5,40 5,40 5,65
Kraftfutier kg 2,25 1,90 1,35

Tab. 4. Wirtschaftliche Gewichtungsfaldoren fiir die beiden Siiom&iseigenschaf-
ten «T5-Ertrag» und «VOS-Gehalt» in der Munimast und der Milchviehhaltung

Munimast  Milchvieh

- Merkmale Einheit

Durchschnitt
6000 kg 7000 kg Mast-/Milchvieh

Frarken je Einheit und Hektare Silomais

Trockenmasseertrag 150-180 dt TS*  di
Qualitést bei 730-770 g VOS*/kg TS g

18,10
38,90

15,40
11,70

. 15,40
21,50

17,60
28,00

TS = Trockensubstanz, VOS= Verdauliche Organische Substanz

wichtiger im Vergleich zum Flichener-
frag.

Bei der Ziichtung, dic sich auf langfristi-
ge Ziele ausrichten ‘muss, ist za beden-
ken, dass die intensive Rindermast ver-
mutlich an Bedeutung verlieren und an-
dererseits die Milchleistung der Kiihe
weiter ansteigen wird. Eine Gewichtung

des Maisertrages und der Qualitit im
Verhiltnis £:0,8, wie dies bis heute in der
Schweiz der Fatl war und auch fiir BU-
Bedingungen in etwa zutraf (Mistele
1992, Mistele er al. 1994), sollte auf-
grund der vorliegenden Berechnungen
tendenzmissig zu Gunsten der Qualitiz
verschoben werden,

494

LITERATUR

# Eggimann H. and Mollet Ch., 1996. Grundlagen-
berichit und Bericht liber ausgewiihlic Betricbsgrup-
pen. FAT, 8356 Téntkon

i FAP und RAC, 1991, Silomais-Hauptversuche
1988-1990.

¢ Herter UL, Amold A., Schubiger F.X. und Menzi
M., 1996. Verdaulichkeit, das wichtigste Qualitits-
merkmal bei Silemais. Agrarforschung 3 (11-12),
535-538.-

# Jans F. und Lehmann B., 1997, Perstnliche
Mitteilung,.

i Mistele M., 1992. Okonomik ziichterischer Fort-
schritte in der pflanzlichen Produktion, dargestelit
am Beispiel des SHomais. Dissertation Universitit
Hohenheim.

2 Mistele M., Zeddies J., Utz H.F. and Melchinger
A.E., 1994. Economic aspects of breeding for yield
and quality traits in forage maize. Plant breeding 112,
102-109.

# Schayder 3., 1993, Wirtschaftliche Bewertung der
Leistungseigenschaften von Silomais. EAT, Thnikon,

RESUME

Evaluation économique du
rendement et de la qualité du mais
d’ensilage

V'objectif de I'étude consiste & examiner la
valeur économique du rendement physique et
de la qualité ‘(teneur en matiére organique
digestible, MOD) du mais d'ensilage. Lorsquele
maiis d’ensilage est destiné aux taureaux d'en-
graissement, la feneur en MOD joue un réle
primerdial tandis que le rendement est de moin-
dre imporience fors du choix des varigtés. Dans
le cas de Vaffouragement aux vaches laitisres,
en revanche, le rendement quantitatif est aussi
important que la qualité. Sur 1 ha de mais
d'ensilage, te produit marginal (marge brute)
par dt de rendement supplémentaire (MS) varie
entre Fr. 15.- et Fr. 20.-, celui par g de MOD
supplémentaire par kg de MS entre Fr. 25.- et
Fr. 30.-.

SUMMARY

Economic assessment of crop yield
and quality in silage maize

The qim of the study was to examine the econo-
mic value of crop vield and quality {content of
digestible organic matter, DOM) of silage mai-
ze. [Fmaize siloge is used for fattening butls, the
DOM conient plays an imporiant role whereas
crop yield can be considered as minor priority
inthe variety choice. When feeding dairy cattle,
however, both quantitative crop yield and qua-
lity of the silage maize are essential. On 1 ha of
silage maize, the marginal ufility {gross margin]
per dt of additional crop yield [DM} varies
between CHF 15.~and CHF 20.-, the marginat
utility per g of additional DOM per kg DM
between CHF 25~ and CHF 30—,

KEY WORDS: siluge maize, yield, economic
vallue, quality




