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Diese Arbeit ‘wurde durch dle finanzielle Unterstutzung des Bundesamtes fur Landwnrtschaft
ermdglicht. Ein besonderer Dank gilt Peter Klaus von der Abteilung fir Strukturverbesserun-

~gen, David Gavillet und Samuel Joray von der Schweiz. Hochschule fiir Landwirtschaft, ver-

schiedenen Mitarbeitern kantonaler Stellen: sowie, aIIen Betnebsleltennnen und Betrlebslel-
tern fur die wertvolle Zusammenarbeit. e
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o ,Ohne Berucksnchtlgung der teilweisé erhebllchen Eigenielstungen sind in den Ietzten zehin
* Jahren in: den Referenzbatrieben der Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten ‘mit.ge-
* ringen Schwankiingen’ jahrhch rund Fr. 25:000.- pro Betrieb in Gebaude und Einrichttingen
~ investiert worden. Das entspricht 55 %-der Gesamtmvestltlonen Entsprechend sind die Ge-

baude ein wichtiget Kostenfaktor.in der LandWIrtschaﬁ Grund genug, die Baumvestltlonen. .-
genauer zu untersuchen

“Gememsam mit der Abtellung Strukturverbesserung des Bundesamtes fur Landwnrtschaft
- ging es: darum detallherte Antworten zur Frage des Investitiohsbedarfs fur landwirtschaftliche

'Betnebsgebaude zu erhalten. Entsprechend der Bedeutung der: Rmdwehhaltung beschrankt o
sich das Pl’Ojek'[ auf Mllchwehbetrlebe :

Ziel der Studle ist es, d|e tatséchlichen lnvestltlonen far ausgefuhrte zweckmassnge und' ge-
,.setzeskonforme Betriebsgebaude zu. ermittein, ‘Die Ergebnlsse ‘sollen Hlnwelse Zur. Uber--

_ f.prufung der Investitionshilfen.des Bundes geben

- Dass. die Gebaude den gesetzllchen Vorschnften entsprechen mussen Ilegt auf der Hand
Nicht vergessen werden darf dabei, W|e umfassend und vielfaltig diese sein koénnen. Neben
dér Elnhaltung konstruktiver-Normen (SIA-Vorschrlﬁen) und dér kantonalen ‘Bauvorschriften
koénnén das Raumplanungsgesetz das Natur- und Helmatschutzgesetz die Invéntare schiit:
zenswerter Objekte, das Umweltschutzgesetz -die Gewasserschutzgesetzgebung und das
Tierschutzgesetz Auswirkurigen haben auf die Realisierung -landwirtschaftlicher -Okonomie-
gebaude. :Nicht minder wichtig ist schliesslich die Funktlonahtat des’ Bauvorhabenis,’ dle'

" Riicksicht zu nehmen hat auf ein moglichst unfalisicheres Unifeld und auf arbeltssparende
und erlelchternde Konstruktlonen und. Elnnchtungen :

'Immer wieder kommt es Vor,. dass beemdruckende Zahlen (ber guns’uge Bauobjekte publl-' N
ziert werden. Bei naherer Betrachtung folgt die Erniichterung allerdings meist auf dem Fuss,
well nur. Teilbereiche erfasst werden oder auch Elgen!e:stungen in- den Kostenverglelchen
“ nicht beruckswh’ugt worden: sind. Es ist zu bedenken, dass Eigenleistungen. nicht an sich
gunstiger sind. Entscheldend ist die-Frage, ob der Landwirt.bereit ist, zu gunstlgeren Kondis -
tionen zu arbeiten® als Bauunternehmer ob-er uber das no’uge Fachwlssen verfugt und Vor

) allem ob’ er die- notlge Zeit fr Bauarbeiten. erubrngen kann. .

Ein welterer Aspekt ist jener der Bauausfuhrung bzw. der Bauqualltat oder anders atsge-,

‘ . druckt der Perfektion. Qualitativ hochstehende Produktion verlangtin der- Rege| auch dem

Stand der. Technik entsprechende Produktlonsstaﬁen Zudem will sich der Bauherr heéute aus
verstandlichen Griinden auch bei den Gebauden -eine hohe Flexibilitat der Nutzung des Ob-
.jeKtes bewahren. Minimalstélle und Fahmlsbauten kénnen. im. Einzelfall zwéckmassig sein,

' - sich davon generell die Losung kostengunstlger Bauten zu erhoffen greift zu Kurz. Oft ist es‘f .
' »schw1er|g, 'solché*Bauten den Anforderungen entsprechend in das Landschaftsblld einzupas- -

sen’ und der Geb&udeunterhalt: muss in Relatlon zu den Investltlonskosten sehr sorgfaltlg
.beurtellt werden ‘ : . D :

‘Esist nlcht zZu verkennen dass der LandW|rt als Unternehmer nach |nd|V|dueIIen und ‘mass-
geschnelderten Losungen sucht, ‘welche nicht. zwangslaufig die kostenglnstigste: Variante
garantiert. Demgegenuber zeigt die Studie, dass heute auch immer meht’ kostengunstlgere
Standardlsurigen Eingang finden. Soweit nicht iiberhdhte lnvestltlonskosten als Verglelchs-- "
grosse flir die Pauschalbeitrage berucksnchtlgt werden, sind: solche Losungen fir das Bel-:

' tragswesen nicht erlieblich. Gerade zu: dieser fir das Bundesamt fiir LandWIrtschaft wichti- .
gen Frage liefert die Studie nutzhche lnformatlonen ‘ "




Es ist zu hoffen; dass neben den Béhérden auch viele Bauschaffende, ‘Berater und Land-
wirte aus dieser Untersuchung Nutzen ziehen kénnen.

Prof. Dr. Walter Meier, Direktor der FAT ‘
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1. G},l"tindl'age‘n

Problemstellung

Da Bauinvestitionen die Produktionskosten nicht unwesentlich belasten, sollten sie mogllchst
tief sein. In Zeiten gedruckter Produktionserlése ist es besonders wichtig zu wissen, wieviel -
‘in Gebaude investiert werden kann oder investiert werden muss. Bei der: Diskussion rund um
den' Investitionshedarf geht es einerseits um die Hohe der notwendigen Investitionen und.
anderseits um die gewéahrten Investltlonshllfen Haufig wird auf Bauten und Losungen ver-
wiesen, welche angeblich mit sehr niedrigen Baukosten ausgekommen sind. Das wurde fur -
eine Senkung der offentlichen Mittel sprechen. Anderseits gibt es Stimmen die sagen, dass
die gewahrien Investltlonshllfen im Verhaltnis zu den anfallenden Baukosten zu tief slnd

“Um diese Dlskusswnen auf der Basis von fundlerten Fakten fihren zu kénnen, hat die FAT
im Auftrag und in’ Zusammenarbeit mit der Abteilung Strukturverbesserungen (ASV) des

Bundesamtes fir Landwirtschaft (BLW) ein Projekt mit dem Titel ,Investitionsbedarf fiir: land- -

w:rtschaftllche Betrlebsgebaude der MllchVIehhaItung“ durchgefuhrt

Ziel des Projektes

Ermittlung des notwendigen Investltlonsbedarfs fur -einfache, aber zweckmassnge den heuti-
gen Anforderungen entsprechende Okonomiegebaude ' der ‘Milchviehhaltung. Neben den
Gesamtkosten sind auch die Kosten der Teilbereiche Stall, Futterlager und Hofduihgerlager
von Interesse. Zudem ist der Einfluss der Futterration, des Baukonzepts, der Beitragszone
(Tal-, Hugel- oder Bergreglon) sowie der Betriebsgrosse auf den lnvestltlonsbedarf aufzuzei-
- gen.

‘Mit solchen Daten soll der zweckméssige Einsatz der Investitionshilfen besser beurteilt wer- -

~ den koénnen, sowie auch sinnvolle Elnsparmoghchkelten bei Bauten der Milchviehhaltung.

aufgezeigt werden.

Vorgehenswelse

' Zusammen mit der ASV, den zustandlgen kantonalen Stellen sowie prlvaten Planungsburos'
‘wurden entsprechende Neubauobjekte der Mllchwehhaltung in der ganzen Schweiz gesucht.
Es mussten neue Laufstalle mit Baujahr ab 1998 sein. Dabei konnten. und sollten ganz un-
terschiedliche Lésungen und Konstruktionen vertreten sein.

Alle Betriebe mussten einen detaillierten Fragebogen mit Angaben tiber Stallgrosse Lager-
volumen fir Futter und Hofdinger, Fremdkosten (Bauabrechnung) Elgenlelstungen sowie
gliltige Projekiplane liefern. Fuinfzehn Objekte, aufgeteilt auf die verschiedenen’ Betrlebsgros- ,
sen, wurden besucht um die gemachten Angaben besser beurtellen zu konnen.

Die Unterlagen aller Betriebe wurden Uberpruft, mit zusatzllchen Berechnungen erganzt und.
die Daten nach d|versen Kriterien ausgewertet : :

e Standort: Tal-, Hugel- und Bergreglon (Bergzone Il - V).
e Bautyp: Heu- oder Silobetrieb, Ein- oder Mehrgebaudelosung
" e Aufstallung: Llegeboxen oder Einstreuliegebett.
o Grosse: Anzahl Stallplatze (Kiihe, Grossvieheinheiten GVE, Grosswehplatze GVP)
Volumen von Futter- und Hofdlingerlager. - .
e Abmessungen der Gebé&ude: Bauvolumen nach .SIA 116 uberbaute Flache, Fassaden-
‘ ﬂache




. Investltlonen Total, pro Grossvnehemhelt (GVE) und pro Grosswehplatz (GVP):
- - Gesamtkosten
- Kostenaufteilung nach Stall, Futter- und Hofdiingerlager, (Remise separat gerechnet)
- Ariteil Gebaude und Betriebseinrichtungen’
- Vorbereitungs- und Umgebungsarbeiten sowie Nebenkosten ,
- Grosse der Eigenleistungen: Anzahl Stunden, Art der ausgefiihrten Arbeiten

2. Resultate
Standorte und ‘Béutypen

Die eingereichten und untersuchten Objekte verteilen sich auf einen Grossteil der Schweiz.
. Das SchwergeWICht liegt in der Westschweiz. Die Unterlagen der grossen Betriebe wurden
. zum Uberwiegenden Teil durch die Schweiz. Hochschule fir Landwirtschaft (SHL) in Zolli-
kofen bearbeitet (Diplomarbeit David Gavillet und Samuel Joray). Total kamen 71 Objekte
zusammen, von derien 45 nahezu volistandige LOsungen (gesamtes Raumprogramm mit
Stall, Futter- und Hofdungerlager) sind. Bei der Auswertung der Gesamtkosten werden nur
diese 45 berucksnchtlgt

(71 Objekte total
§ 45 in Auswertung

" Milchviehlaufstélle ab Baujahr 1998

Abb. 1: Standorte der uniersuchten' Bauobjekte

" Nahezu alle. Objekte sind unlsollerte Stélle. Als Bautypen sind neben geschlossenen. Losun- A
gen auch Mehrgebaudestélle mit zum Teil emfachen Llegehutten vertreten.



Bautypen |

Abb. 2: Eine'Astwahl der untersuchten jBaulO'snge’n

~

' Gebaudeabmessungen und Lagervolumen .

Die Gebaudeabmessungen und Lagerkapazitaten der- Objekte haben einen unmlttelbaren
”Zusammenhang mit den Bauinvestitionén. Di¢ Auswertung dieser Daten erkldrt zum Teil den

Streubereich der Baukosten. Da’ di¢ Objektgrosse (Anzahl GVE) ebenfalls. einen grossen

Einfluss auf die Gesamtkosten aber speziell auf die Kosten pro. Tierplatz hat, werden die
‘ ’Betrlebe in die drei Grossenklassen: bis 34 GVE, 35 bis 55 GVE und {iber 55 GVE aufgeteilt.
Die mittleren Grossen liegen dabei bei 25"GVE (20 Betriebe), 46 GVE (24 Betriebe), bzw. 82
GVE (27 Betriebe).

Die Gebaudeﬂachen sinken mit zunehmender Objektgrosse Die Fassadenflache redu2|ert.
"sich dabei am stérksten und betragt bei den grossen Besténden weniger als dle Halfte der
Fassadenflache der Gruppe-bis 34 GVE. Die Stallfldche inki.. Melkanlage und Futtertenn,
aber ohne Laufhof, sinkt wesentlich wenlger Sie betragt auch bei grossen Bestanden im
Schnitt noch 13 mZ/GVE .
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Abb. 3: Gebéudefiichen pro GVE aufgeteilt nach Betriebsgrossen

‘Die Lagerraume fur Raufutter, Stroh, Silage und. Hofdunger werden mit zuhehmender. Tier-
zahl ebenfalls kleiner. Die Stélle der Gruppe 1 befinden sich vor allem in Bergregionen, was
.den grosseren Heu- und Strohraum wegen der léngeren Winterfiitterungszeit erklart. Beirn °
'Raufutter findet mit zunehmender .Grésse zudem eine Verlagerung zum wesentlich kom- i
pakteren Siloraum statt. Da der Hofdiingerlagerraum durch den Gewasserschutz bestimmt
wird, bléiben diesé Zahlen mit 13 bis 15 m%GVE relativ konstant.

34
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Abb. 4: Lagerrdume pro GVE aufgeteilt nach Betriebsgréssen

"Wird' das Futterlager nach Kaserei- und Silobeétrieben aufgétellt sinken die benétigten Volu-
‘men Heu und. Stroh mit zunehmender Grésse ebenfalls Beim Siloraum der Silobetriebe ist
mit zunehmender Betnebsgrosse éin Anstleg pro. GVE festzustellen Das deutet darauf. hin,

A}



dass bei dlesen Betrieben der Sllageantell in der Ratlon grosser als bei den klelneren Silo-
betrieben ist. -
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Abb 5: Futterlager pro GVE aufgetellt nach Heu- und Sllobetrleben und nach Betriebs-
grossen :

Gesamtauswertung der Baumvestltlonen

Bei der Gesamtauswertung st der Streubereich 'sowohl bei den Betnebsgrossen bei den
. Investitionen, -als auch bei den Eigenleistungen sehr gross. Die mittleren Investitionen der,
geéigneten 45 Objekte liegen bei 16.100 Franken pro GVE. Dies bei einer Grosse von 43
,Kuhen oder 54 GVE (58 GVP). Die Elgenlelstungen sind mit Fr. 50.-/Std. éingesetzt. -

Die Berechnung der Kosten erfolgt nach ‘Grossvieheinheiten (GVE) gemass Begriffsverord-
nung. Werden die Kosten nach GVP (Grossviehpléatzen) gemass FAT-Schliissel ausgewer- ‘
tet, liegen diese pro Einheit rund 7 Prozent tiefer. Wirde man alle Kuhplétze (zum Beispiel
Boxen mit Abmessungen fiir Kilhe) auch. mit Kuhen belegen, Ilegen die Kosten pro Einheit
rund 10 Prozent tiefer..

Von den Investitionen entfallen 57 % auf den Stallberelch 25 % auf das Futterlager und
18 % auf das Hofdungerlager ‘

Die Baukosten von durchschnittlich 100 Franken pro m® SIA (S’treuberelch Fr. 60.- bis
Fr. 132.-) zeigen, dass es slch zum - grossen Teil um einfache und kostengtinstige Baulosun—
gen handelt. -




Total 71 Betriebe, 45 fiir Auswertung geeignet

-* Grosser Streubereich (alle Betriebe)
Groésse 16 bis. 190 GVE
Investitionen Fr. 8 600.- bis 29 100.- pro GVE
Eigenleistungsanteil 0 - 30 %; Schnitt 8 %

. Mlttelwerte (geelgnete 45 Betrlebe) 43 Kuhe 54 GVE

- Stall ~ Fr. 9200.- 57 %
~ Futterlager - Fr. 4100.-. 25%
Hofdlingerlager ~ .Fr. 2800.- 18 %

- Total - Fr.16100.- 100%

(pro GVP Fr. 15 050,-; pro'm? SIA Fr. 100.-)

"Abb. 6: GesafntaUswe‘rTung aller Be'm'ebe

Der Anteil an Eigenleistungen ist je nach’ Objekt sehr unterschledhch Bei der Beurtellung "

von Eigenleistungen sind jeweils auch folgende Punkte zu beachten: -

- Der betriebliche Erfolg wahrend der Bauzeit ist ebenfalls WIchtlg Manchmal ist es sinn-
voller, die Arbeitskraft dort einzusetzen. Kleinere Betriebe mit nur einer Arbeitskraft sind
zudem oft auch ohne. Bauarbeiten schon voll ausgelastet

Bei Méngel und Schaden gibt es fir »oelbstgemachtes” keine Garantien und Haftungen.
Die Kombination von Betrieb und Bauvorhaben stellt bezughch Familie, Gesundheit und
Unfallrisiko eme héhere Belastung dar.

anschen Heubetrieben (Kaserelbetrlebe ohne Silage) und Silobetrieben bestehen bel der
Gesamtauswertung (45 Betriebe) betrachtliche Differenzen von tund 6000 Franken beirn
Investitionsbedarf. Dabei muss beachtet werden, dass die Silobetriebe im Schnitt wesentlich
grosser sind und-bestehende Bausubstanz zum Beispiel fiir die Futterlagerung leichter weiter

nutzen kénnen. Das neu erste!lte Futterlager dieser Betriebe ist deshalb zum Teil etwas
knapp : :

P _ -

leferenz Heu-/ Sllobetrlebe {(geeignete Losungen)

Heubetrieb (25) Silobetrieb (17)
mit Heubeliiftung ~ ohne Heubeliftung
Stall Fr. 10 000.- 52 % Fr. 8600.- 66 %
| Futterlager Fr. 5900 31% Fr. 2100.- 16%
Hofdiinger Fr. 3300 17 % Fr. 2400.- 18%

| Total ~ Fr. 19200.- 100%  Fr.13100.- 100 %

* Heubetriebe im Schnitt: 31 Kithe, 41 GVE
* Silobetriebe im Schnitt: 59 Kiihe, 72 GVE

Abb. 7: Gesamtauswertung aufgeteilt nach Heu- und Silobetrieb-evn :
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Invest|t|onen nach Grossenklassen

"~ Gruppe 1: bis 34 GVE

Total 20 Betriebe,ﬂ far Auswertung geeignet

* Mittelwerte (geeignete: Losungen)

Grosse ‘ 20 Kiihe, 25 GVE (27 GVP)

Stall Fr.11600.- 51 %

Futterlager ~ Fr.'7200- 32% “
. Hofdlingetlager Fr. 3700.- 17 % o

Total (Fr. 19 000.- bis 29 100.-)Fr. 22 500.- 100 %
(pro GVP.-Fr. 20 800.-; pro m® SIA Fr. 110:-)

- Keine Silobetriebe ohhne Heubeliiftung

. Eigenleistungén im Schnitt 4;6 % (alle Betriebe zirka 6 %) -

Abb. 8: Investitionsbedarf der Betriebe bis 34 GVE (Gruppe 1)

e Die mlttleren Gesamtkosten der 11 ausgewerteten Betriebe liegen mit Fr. 22 500 pro
GVE. relativ hoch. Pro GVP ergeben sich Kosten von Fr. 20 800.- und pro m® SIA von

Fr. 110.-.
e ‘Der Anteil Futterlager fallt mlt Fr. 7200.- pro GVE stark ins Gewicht, da es sich melst um

Kasereibetriebe handelt oder um Silobetriebe mit kieinem Silageanteil in der Futterung- -

und gleichzeitig mit Beltftungsheu. :
e Der Eigenleistungsanteil dleser Gruppe ist mit zirka 4,6 % (1 1% -10,2 %) unterdurch-
‘SChnI’[’[IlCh

-.Gruppe 2: bis 35 bis 55 GVE

Total 24 Betriebe, 16 fiir Auswertung geeignet

* Mittelwerte (geeignete Losungen)

Grosse " 36 Kiihe, 46 GVE (50 GVP)
Stall - "~ Fr. 8700.- 55%
Futterlager Fr. 4300.- 28%
Hofdlingerlager ‘Fr. 2700.- 17 %

Total (Fr. 11 100.- bis 18 700.)Fr. 15 700.- 100 %
(pro GVP Fr. 14 500.-; pro.m® SIA Fr. 95.-)’

- Heubetriebe mit Belflftung _ Fr. 17 200.-
- - Silobetriebe ohne Belt‘]ftung Fr. 14 200.-

|+ Eigenleisttingen im Schnitt 5,5 % (alle Betriebe zika 8.%)

Abb. 9: Investitionébédarf der Betriebe ab 35 bis 55 G VE (Gruppe 2)

N

s

11




* Die mittleren Gesamtkosten der 16 ausgewerteten Betrlebe llegen bel Fr. 15 700.- pro
GVE; oder Fr. 14,500.- pro-GVP und bei Fr. 95.- pro m3 SIA, :
 Bei dieser Gruppe -gibt es zwischen. Heubetricben mit Bellftung und Sllobetneben ohne .
" Bellftung im Schinitt Differenzen von Fr. 3000:- pro GVE. -
+ Der Eigenleistungsanteil liegt bei 5, 5% (1,9 % - 15,2 %).

‘Gruppe 3: liber 55 GVE

- Total 27 Betriebe, 18 fir Auswertung geelgnet : o
. Mlttelwerte (geelgnete Losungen) : ‘
Grosse - 72 Kiihe, 83 ‘GVE, (86 GVP)
Stall . Fr. 8600.- 64%
Futtérlager - Fr. 2300.- 17%
Hofdiingerlager - Fr. 2600:- 19%

- Total (Fr. 9 100.- bis 18:000) Fr. 13500.- 100 %
(pro GVP Fr. 11 700.; pro nf® "SIAFr. 90.-) |

- Héubetriébe mit Beliftung. Fr. 16 100.-
- Silobetriebe ohne Beltiftung - Fr. 12 400.-

t * Eigenleistungen im Schnitt 9,2 % (alle Betriebe zirka 10.%)

Abb. 10- lnvestitionsbedalf der Betriebe ab 55 GVE (Gruppe 3

. Die mittleren Gesamtkosten der 18 ausgewerteten Betnebe liegen - bel Fr. 13 500 pro
" GVE, oder Fr. 11 700.- pro GVP und bei Fr. 90.- pro m® SIA.

* Bei dieser Gruppe gibt es zwischen Heubetrieben mit Bellftung und Silobetrieben ohne
. Bellftung im Schnitt Differenzen von Fr. 3700.- pro GVE. :

 Der Eigenleistungsanteil liegt im Mittel bei 9,2 % (1,3 % - 21,0 %).

7

Diverse Auswertungen

- Aufteilung nach Regionen .
Die Auﬁellung nach Reglonen erglbt eine Differenz be| den Gesamtkosten zwischen Bergre-
. gion (Bergzone I - IV) und Talregion (Talzone) von rund. 35 %. Dabei ist zu beachten, dass
die Kosten fiir Erschliessung und Umgebung, die in Bergregionen deutlich hoher liegen, nicht
enthalten sind. Die grosse Differenz ist vor allem auf die unterschiedlichen Betriebsgrossen
(38 bzw. 85 GVE) zuriickzufiihren. Zudem sind bei Bauten in Bergreglonen grossere Futter-
- lagerrdume notwendig und hdhere statische Lasten zu berticksichtigen.. Auch sind die ko-"
‘ stengunstlgeren Sllobetnebe vermehrt bei den grosseren Bestanden in- der Talreglon anzu-
treffen. :
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_Abb. 11 : Aufteilung dér Betriebe nach Regionen

Auftéi'lung 'nach Bautyp

Die Aufteilung nach Bautyp ergibt fiir die deckenlastigen Elngebaudelosungen die hochsten
Investitionen. Dies vor allem deshalb, weil solche Losungen vermehrt im Berggebiet und bei
 kleineren Bestanden (40 stait 58 GVE) realisiert werden. Zudem ist der Anteil Jungvieh (Dif-
ferenz zwischen Kuhplétzen und GVE) bei dieser Gruppe ebenfalls grosser, was sich negativ

auf die Kosten pro GVE auswirkt.

95000 . Mlttlere Grosse (geelgnete Betnebe)
« 28 Kilhe / 40GVE | 46 Kiihé /59 GVE | 50 Kiihe /58 GVE
-20000 S —
‘ , 16350
' © 15000 ‘
‘ 10650 .
10000 ?200 B350
.- 5950
5000 ‘
Fr/GVE ' Eingeb&ude Eingebaude erdlastig Mehrgebaude (11)
deckenlastig (11) - (23)
Tstall Futterlager = Hofdﬂngerl&ggh Htotal

Abb. 1‘2: Aufteilun’g der Betriebe nach Bautypen

Aufteilung nach Aufstallungen

Bei der Aufstallung schneiden die Elnstreusysteme bezugllch Investitionsbedart besser ab,

wobei beachtet werden muss, dass von den 45 geeigneten Objekten nur gerade sechs Be-
triebe mit Tiefstreue sind. Diese Betriebe sind im Schnitt wesentlich grésser (79 gegentiber

. 50 GVE), was dle Kostendifferenz weitgehend erklart. Anderseits muss bei Einstreusyste-

men mit hoéheren Strohkosten und elnem héheren Arbeitsaufwand gerechnet ‘werden.

.-
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18000 T— - 17080 he /79 GVE
‘ 16000 _40 Kiihe / 50 GVE 59 Kiihe /79 )
14000 T . 12800°
12000 T——
10000 9650 ‘
8000 500 K
. 6000 ,
‘ 1 4400
4000 7 ,
‘ % 3000 :/3/100 2200
2000 //
B % %
FriGVE Liegeboxen (39) Tiefstreue / Strohbett (6).
(= Stall Futterlager =~ BlHofdiingerlager Htotal

Abb. 13: Aufteilungdef Betriebe nach Aufstallung

KOS‘tefndegression ‘durch Betriebsgrésse

Die Objekigrésse beeinflusst den Investitionsbedarf sehr stark. Die Degression zwisphgn der
‘Gruppe 1 miit durchschnittlich 25 GVE .und der Gruppe 3 mit durchschnittlich '82 GVE liegt bei .
rund 40 %. Dabei ist sie zwischen Gruppe 1 und Gruppe 2 mit rund 30 % am grossten.

. FGVE
- 25000732500

20000

RV AT et
RORRISELLL T v, /////////////////'
¢ RS I AT A SR I R R T R LS TSRS,
AR R R R I SISO (>
0“0’00000’0’0.0‘0‘00000‘0.0""0’0’§¢0‘0’0¢0’§¢¢‘¢’0’¢’000000000‘0‘0
0‘0 LD 0’2‘:’:’0 ’:Q:‘O‘Q’Q’Q 0’0‘0‘00000QOQQ‘O‘O’O‘:’Q o :0000‘000’400‘00‘

50007 R KRR IR KA IASILILILL
RRRRRRS GT00 KIIRRILLIIEELLIXIKK 8600 3
0 CRAKRRKL (et ORI,
‘ 25 (11) 46 (16) ‘ 82 (18)

GVE (Anzahl Betriebe) # O Stall "B Futter dGille

. Abb. 14: Degreésion der }nvestitionen aller Betriebe

Ab 50 GVE ist der Anteil Stall nahezu konstant; weil bei den grdsseren Betrieben haufig teru-
re Technik im Melkbereich eingesetzt wird (zum Beispiel Milchmengenmessung, automati-
sthe-Melkzeugabnahme, Melkroboter usw.).

Die Kost‘endegrression bei Betrieben mit Heubéli]ftpng ist wesentlich geringér als bei Silobe-
trieben. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass die kleinen Silobetriebe meist trotzdem noch

Heubeluftungen 'bauqn wollen und die grossen Silobetriebe zum Teil nur knappe Futfer[ager
erstellten (Rest mit Siloballen). Zudem ist der Streubereich bei den Silobetrieben grosser.

-
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" Anteile ‘Gebﬁude-lBetfiebséinrichtungen'

Der Anteil der Betriebseinrichtungen (Stalleinrichtung, Melkanlage, mechanische Einrichtun-
gen fiir Futterumschlag und Entmistung, Gullenrihrwerk) an der Gesamtanlage liegt zwi- -
, schien 13 und 20 %. Mit zunehmender Grdsse steigt dieser Anteil, obwohl bei grossen Be-
trieben der Entmistungsbereich und auch der Futterumschlag haufig mit mobilen Geraten
erfolgt und diese Kosten nicht beriicksichtigt sind. Das rihrt daher, dass der Anteil Gebaude
. (Boden, Wande, Dach) bei einer Vergrdsserung proportional stirker abnimmt als der Anteil
Einrichtungen. : . ' -

Fr/GVE
25000

- o 25 (11) 46 (16) 82 (18) *
GVE {Anzahl Betriebe) 0 Gebéude Betriebseinrichtungen

v Abb. 1 5: Anteile Geb&udekosten und Betrielgseinrichtun‘gen

Kosten der Lagerraume

Die Kosten pro m® Lagerraum sinken bei Beltftungsheu, Silage und Gulle mit zunehmender
Grosse. Die Gilllenlagerung ist mit Fr. 190.- pro m® Nutzraum bei den grossen Betrieben
immer noch rélativ hoch, weil auch bei diesen Losungen die Lagerung haufig unter dem Stall

- oder Laufhof angeordnet ist. Die unterschiedlichen Hofdlingerlager dieser Gruppe zeigen
sich auch beim grossen Streubereich von Fr. 74.- bis Fr. 327.- pro m® Nutzraum. Pro GVE .
muss fir das Hofdiingerlager je nach Zone und Lage mit Fr. 2500.- bis Fr. 3500.- pro GVE
gerechnet werden. ' ) “ ‘ ' .

" Kosten pro'm?

300
255
250 -
‘ | 193 - L 191
200 g7y —— :
. 7 168
1507 % ool 133 n
| pempedhed | RS | e 00
100 / : ]
ﬂ//; blumen ||'1. /%
0T E -ééc-)éedf 610 #0 1% o5l
0 b _bbeeaod R L
25 GVE (11) 46GVE(16) | 82GVE(18)
o EJBélt'J'ftungsheu @ Siloraum " @Gillenraum

Abb. 16: Investitionsbedarf pro m’ Belliftungsheu, Siloraum und Hofdiingerlager
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‘Mihi"mal'e“vr“ lnvés'tifioriéb.édarf |

“Die Investltlonen werden: zum grossen Tell durch dle erforderhchen Gebaudeﬂachen und
~Lagerrdume fiir Butter ‘und Hofdunger bestimmt. Eine Ubérschlagsrechnung aufgrund der
Flachen zeigt,-dass auch bei - grossen- Betrleben und.einfachen Ldsungen mit Kosten von Fr.

10 400.- bis Fr. 15 500.- gerechnet werdenr muss. Kostenangaben

flr- Gesamtlosungen ‘von

unter Fr. 10 000.- pro GVE sind deshalb zu hinterfragen. Dabei it abzukldren,.was in den.
'offenerten Kosten alles lnbegnﬁen ist: und was bauselts ,,gellefert“ werden muss.

. Boden 15 m2 Wand 15 m2 Dach 20 m2/ Gulle 12 m3 '
et 0 18000 — »
' N .15500 R L
) 16000 et S' e
| . - o 12 m?.
14000 BHeuSOm —0 e . o
12000 ‘ ST :
| 10000 — ——
T - so00 220 , 7700
| 8000 T—KXXK man—
o~ | - 4000 3000 v
o 2000 R — 1500 1200
) O — N
Fr/GVE Késereibetrieb it Beliiftung u: | ‘Silobetrieb mit Giillensilo, ohne'
. ‘Gullengrube . " Vorgrube,
L “*L'EStaIl o -Futte}lager . ‘ EHofdungerlager Etotail' '

Abb. 17: M/nlma/er Invest/t/onsbedaff aufgrund der notwendlgen Gebaudeflachen (Abb 3)

und Lagerraume (Abb 4)

¢ [

Grossere leferenzen ergeben snch vor allem jénach Art der- Futter- und. Hofdungerlagerung

Beim Futterlager bestéht zwischen Beluftungsheu (Kaserelbetneb)

" von Uber Fr.-8000.- pro GVE. Beim, Hofdungerlager besteht zwnschen einer. geschlossenen o

und Silage eine Differeriz

,Grube und einem offenen SIIO ohne Vorgrube ein’ Kostenunterschled vor uber 1:2.

fStaIl (Stall Melkberelch Fressplatz, Futtertenn)

|Geb&udehiille: (B 15, W 15 D. 20) total 50 mz z‘a Fr 100 -

~ 5000.

Installationen

|Elektrisch Fr. 300 : Samtar Fr. 300 Luftung Fr. 100 o

‘. |Stalleinirichtungen: ‘;’ . <

"~ 600-

- |Stalleinricht. Fr. 200.-; Futterung 100 Entm:st 300—‘

| Melkeinrichtung

" 1400.

. |Futterlager (-plus etwas Bodenheu in Futtertenn).:

|Beldiftungsheu: 30m® & Fr: 160.-

|Silage 12 m®.a Fr. 120.-

|Hofdilingerlager (ohne Mlsiplatte)

Gullengrube 12 m°a Fr. 250.-

- [Gllensilo 2 aFr 400

Abb '1>8:-‘§Détailbe[e'chnilpg dér minimalen Investitionen
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3.Zusammenfassung .- <'

Baumvestltlonen‘smd ein wesentllchér Faktor der Produktionskosten, weshalb sie méglichét
tief sein sollten. In Zeiten gedriickter Produktionserldse ist es besonders w1cht|g Zu wissen,
WIeVIe| in heue Gebaude lnvestlert werden muss.

. Dle im Auftrag des Bundesamtes fiir Landwirtschaft durchgefuhrte Studle Uber den Investiti-
' onsbedarf von Bauten der Milchviehhaltung zeigt folgende Resultate:

_Dle Investltlonen fir das Gesamtprogramm mit Stall, Futter- und Hofdungerlager
schwanken je nach Baulésung sehr stark und liegen auch bei den grossen Silobetrieben

(82 GVE) mit Fr. 12 400.- pro GVE im Schnltt deutllch tiber Fr. 10 000.-.

- Die Betriebsgrosse beeinflusst den Investitionsbedarf .am stérksten. Dabei ist der Ein-
fluss vor allem im Bereich Futter- und. Hofdungerlager sehr gross. Die Kostendegres-
sion ist ab ca. 50 GVE gering.

- Tiefe GVE-Kosten sind vor allem dort anzutreffen, wo der ganze Stall mit Kithen belegt
ist, also Bauldsungen ohne Jungviehplatze. Die’ ,,Elnsparung“ liegt bei den untersuch-
ten Betrieben bei rund 10 Prozent. “

Die Differenz zwischen Kasereibetrieben mit Heubeluftung und Sllobetrleben ohne Be-
luftung liegt bei etwa gleicher Betriebsgrosse zwischen Fr. 3000.- bis Fr. 4000.- pro GVE.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Silobetriebe leichter von bestehenden Gebaude-_
teilen profltleren kénnen und deshalb haufiger nicht das vollstandige Raumprogramm er-
stellen. - .

- Der Antell fiir den Stallbereich betragt je nach L.osung zwischen 50 bis 70 Prozent Kase-

reibetriebe liegen eher belm tieferen, Sllobetrlebe beim hoheren Wert.

Es ist recht schwierig die gesamten Elgenlelstungen zu erfassen, da eine detallherte Auf-

‘zetchnung beim Landwirt meist fehit. Aufgrund unserer Recherchen: liegt der Anteil -bei
~ den-untersuchten Betneben zwischen 5 und 10 Prozent der Gesamtkosten (Ansatz

Fr. 50.-/Std). Dieser Anteil ist bei grosseren Betrieben ebenfalls grésser. Es ist dnzuneh-

_ men, dass hier vermehrte tiberbetriebliche Zusammenarbeit zum Tragen kommt.

Generell miissen Eigenleistungen gut geplant werden, damit wahrend der Bauzeit-nichit
anderseits grossere Ausfalle im Landwirtschaftsbetrieb entstehen oder durch unsachge—

‘masse Bauausfiihrung Schéden oder Unfélle beim Neubau eintreten.

Der Anteil der Betriebseinrichtungen steigt mit zunehmender Betnebsgrosse von 13 auf
20 %. Einerseits sinkt der Anteil Geb&ude (Boden, Wénde, Dach) uberpropomonal und
anderseits w1rd bei grossen Betrieben haufig in teurere Einrichtungen (Melktechnik,
Gren‘eranlagen) lnvestlert

Bei den grossen Betrleben flndet oft auch.eine Verlagerung von Bauinvestitionen in .mo-

" bile Einrichtungen statt. Diese Kosten sind beim Vergleich nicht erfasst und diese Ent-

wicklung kann zu einem hoheren Arbeitaufwand fiihren, welchier bei -einem Kostenver-
gleich (Betrlebskosten) ebenfalls beriicksichtigt werden solite.

Neben den Baumvestltlonen sind die jahrlichen Kosten' fiir Arbeit, mobile Gerate und
Stroheinsatz zu beachten. Fir das Betnebsergebnls sind die Jahreskosten emer Baulo-

sung die entscheldende Grésse.
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4,

Résumé

Combien- coiitent reellement les etables de vaches Ialtleres‘7

Les investissements nécessaires 2 la constructlon sont un facteur décisif pour Ies couts de

production. A un moment ol les revenus de la production sont en balsse il est particuliére-
ment lmportant de connaitre les mvestlssements necessalres ala constructlon de nouveaux
batiments.

L’étude réalisée sur mandat de I'Office fe’déral'e de I agﬁculture portant sur les investisse-

ments nécessaires a la construction de batlments pour P'élevage laitier a donné les resultats-

suwants

. mobiles. La comparaison ne tient pas-compte de ces colits. Cette tendance peut cepen-

Les lnvestlssements pourle programme o amenagement total avec etable stock de four-

Tage et stock d’engrais de ferme varient fortement en fonction de la solution choisie et se -

situent nettement au-dessus ‘de Fr..10 000.- par UGB, méme dans les grosses exploita-

tions d’ ensnlage (82 UGB) qui y consacrent en moyenne Fr. 12 400 par UGB

- La taille de Texploitation exerce linfluence la plus importante sur les mvestlssements

necessalres sachant que les stocks de fourrage et d’engrais de ferme jouent un role

majeur. La dégression des colits est peu lmportante a partir denv. 50 UGB.

- Les colits par UGB étaient les moins lmportants dans les étables uniquement oc-
- cupées par des vaches, c’est-a-dire dans les solutions. sans places pour jeune. bétail.
Des economles d'environ 10 % ont pu étre réalisées dans les. exploitations étudiées.

La différence entre les exploitations fromagétes avec séchage en grange et les exploita-

~tions densnlage sans séchage en grange de tajlle “similaire varie entre Fr. 3000.- et

Fr. 4000.- par UGB. |l faut- cependant tenir compte du fait que les exploitations d’ensilage
peuvent plus facilement profiter dé batiments existants. et, de ce fait, ne reallsent pas le

- programme d’aménagement total.
‘Lle pourcentage de la partie étable varie entre 50 et 70 % suivant la solution. Les exploi-
tations fromageres sont plus proches des 50 %, Ies exploitations o’ ensnage plutot plus -

proches des 70 %. -

1l est difficile d’ enreglstrer toutés les prestations propres car Iagriculteur ne dlspose S0u-

vent pas de relevés détaillés. Dans les exploitations examinées, le pourcentidge des

‘prestations propres se situe entre 5 et 10 % des colits totaux (tarif de Fr. 50.-/h). Ce
pourcentage est plus important dans les éxploitations de grande taille. On peut admettre

que la collaboration inter-exploitations joue un rdle croissarit dans ce domaine.

- En général, les prestations propres doivent étre bien planifiées de facon & éviter les lon-
gues absences de lagriculteur dans I'exploitation pendant la période de construction ou
les dégéts ou accidents entrainés par la réalisation incorrecte de nouveaux batiments.

Le - pourcentage - d’équipements d’étable augmente de 13 a 20% parallelement a

augmentation de la taille d’exploitation. D’une part, le pourcentage: ‘des batiments (sols,

parois, toit) diminue plus que-proportionnellement et, d’autre part, les grandes exploita- -

tions ont tendance & investir dans des: equnpements plus codteux -(technique de traite,
grues a gnffe)

Dans les grandes exploﬂa’uons on note une tendance a investir dans des lnstallatlons

dant entrainer du-travail supplémentaire ce qui devrait étre pris en considération dans la
comparaison (colits d’exploitation). ‘



5. Summ'ary

Outre les investissements nécessaires a la construction, il faut tenir. .compte des colits
annuels de la main d'ceuvre, des appareils mobiles et de la paille. Les colits annuels de
la solution de construction constituent le facteur décisif pour le résultat de I exploitation.

P

. v

" How expensive really is dairy cattle housing ?

Building investment is a'liey element of production cos’r .which is why it should be as low as
possible: In times of reduced production revenue it is partlcularly important to know how
much has to be invested in new buildings.

The study commnssroned by the Swiss Federal Office for Agnculture on the investment re-
qu1rements -of buildings for dairy farms produced the followmg findings:.

Investment in the full range of housmg and storage for feed and farmyard manure varied -

greatly depending on the-building solution and, at an average Fr. 12, 400.- per LU even

for large silage farms (82 LU), was significantly above Fr. 10,000.-.

- Farm size was the factor most affecting investment requirement. The main influence’
here was in the area of feed and manure storage. There was a sllght decrease in mar-
ginal unit cost from approx. 50 LU onwards.

- Low LU costs were found chiefly ‘when the-whole housmg system was occupJed by
cows, i.e. when building solutions made no provision for young cattle. The ,saving” o
the farms surveyed was around 10 percent. ' -

The difference between cheese-producing farms with hay ventilation and silage farms of. '
roughly the same size without ventilation rahged between Fr. 3000.- and Fr. 4000.- per
LU. It must be remembered that it is easier for silage farms to make use of existing

" building parts and so quite often they do not build the full range of accommodation.

The housing area accounted for between 50 and 70 percent, depending -on the solution.
Cheese-producmg farms tended towards the lower, silage farms towards the hlgher

-~ figure.”

It was very difficult to |dent|fy the total self-build element, as farmers generally do not
keep detailed records. On the basis of our research, it accounted for between 5 -and 10

‘percent of total cost in the farms surveyed (es’umated Fr. 50.-/hr). This. proportion was -

also greater on larger farms. The assumption is that increased inter-farm. cooperation is
bearing fruit here.

Self-build generally needs good planning in order to avoid heavy losses. on the farm while
building is in progress and prevent accident or injury: caused by unprofessional work.

The share of farm equipment rose ‘from 13 to 20 % as farm size increased. On large

farms, the share of buildings (floor, walls, roof) fell disproportionately on the one hand, - - -
- while on the other there was often higher investment in more expenswe equment

(milking systems, grab crane systems).
Building investment on large farms was also ‘frequently’ transferred to mobile facilities. -

 These costs were-not recorded in the comparison and this trend could result in a higher

labour input, somethlng which should also be considered.in a cost comparlson (operatmg
costs).

The annual cost.of labour, mobile equipment, and straw used must be taken mto account
in addition to building investment. The annual cost of a bu1ld|ng solutron is the key varia-
“ble for operatmg proflt
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| Anhang -

A Auswertungen:

 Alle Betriebe

Gruppe 1: bis 34 GVE
Gruppe 2: 35 bis'sé GVE
Gruppe 3: (ber 55 GVE

B'esuchfe_ Betriebe

* Aligemeine Feststellungen

o Betriebe
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‘Auswertung allgr'Betfiebe L T '

‘1 18] 416 |7/80[ 9 | 10 [ 11 ]12] 18 [14[15] 20 | 21 | 22 | 28 | 24 1. 25] 26 | 27
A..|dentifikation Grosse: - |B. Abmessungen pro GVE C. Investitionen inkl. Betriebseinfichturigerr . 1 <
Futter| | Volum.|G.Fla.|Dach |Fass. {Stall |Auf]pro GVE .|~ . {Total p.m° Eigenl. %g
INr._|Zone |Typ |H/S [KihdGVP |GVE [m°SIAjm® [m® |m® |m° Stall  |Futter |Gille. |o.Rem.|Remise |SIA |2+3 =
Gruppe 1: bis 34 GVE; 20 Betriebe, davon 11 geeignet e ‘
101] 8] 1.101/8 | 18] 19.6] 18.8] 214] 22] 26] 39] 15] 1] 10909] 7457| 2298| 20664 97| 10.2%|B2
102} " 3} 1.4]/B | 16| 23.9] 21.8] 151] 20f 22| 29| 12] 1| 10486] 5459 3073| 19018 126] 8.7%|F3 |
103) 8| 1418 [ 28] 20.0] 285 236] 25[ 24[ 3| 16| 1| 9953 7390| 4566| 21909 | 93| 5.8%|13 | .
106 '3 1228 | 15 207 240 213 25 22 31 17 1| 10373 5331 3690 19384 of| a4.8%(s4 |
109 3 22 2| 20 205 210 317 . 44 B 37 20 1],13839- 8932 5854 28625, . | -90| 6.7%|T3:
110} 8] 21|18 | 12| 283] 243 257 1| 13862| 8025] 3874] 2aget] " 108| - 3.0%[T2
M7 84 1714 272 238 07 1| 9841 3782 13623 1127 83
12 3 31 | 22 240 230 103 1|. 10674 5870 16541 161 - |F4.
M3. 3 12 .2 24 321 286| 168 33 25 18 16 1| 10333 1926 2627 14886, | 89 L} |
116] 3 2.1]182°| 22| 33.8] 28.8] 216| 30| ‘31| 26] 17| 1| “9713| “ec61] 5973| 21887 52| 104} 3.0%|K
7] 8] 12fB | 14] 17.2] Heof 188 23| 11 13364] 6104] 4791] 24259  625| 132 3.5%|K
118 "8 1228 | 14 204 {80l 180 22 1713066 6111 3056 22173 556 126 15.3%|K
19 14 82 ] 30 300- 300 54 17 | 17723 .. 17723~ | 330[ 0.0%|S5.
120] . 2| 4.2/258" | 14] 19.6] 18.0| 225] 25 | 1] 12778 6389 3667| 22634]  566| 104| 1.7%[S3
1217 3| 22 24| 32.6] 293 26 1| 11773] 7448| -2048] 21269 | 120| 1.1%|F4
’ SERIE 14| 20.3] 24.9 30 1| 15514] 10373] . 3213 29100| 2610] 112| 4.0%|12
2 20[ 36.8] 32.9 23 1 5502 20244 )
22 3l % w20 0| 1 25 2 1l 10844 06 a1ss 1eesmi | 128
o] aa)i? | 2of ‘03] 270l “adz] 2] ™ 1| ao7s] “soen] “aosa) 2tzse] ~ Tasi]
4 1A1B? 29 30.0 20.8] 1857 26, a 1] 12570 4855 26169 | T

Gruppe 2: 35 bis 55 GVE; 24 Betriebe, davon 16 geeignet : :
.,48| 516] 506[ 81 17| 7] 161 LJ 1 7264 1953| 8114] 12331 . | 145[ 15.2%|F6 | °
402 Y82 24RO 2 1|’ -6485- 6607- 3622 16714 87| 9

o] 3] 38]_ 33 17 1] 12514] 2710 2149| 17373| 3212| 103| 1.9%|[T3

34[ 20| 18] 11| 1| 6860| 2515 3421] 12796] 358| 86| 6.9%|F6.

24[ . 22 1 ' 14698| 1515| 104| 6.3%|F4

BN 5 14836, 77, 439 T IF6”

32| 21 1 7| 12874 699 87 T4

21| 23 2| e8s7| 2381| 1878| 11140 . 93] 5.7%|M6"

22 14 1| _8848| 5692| 2483] 17023 98 F8.

26| 22 1| 10958[ 2855| 3307] 17120 112 F8

5 B3 '~2‘o 381} 13200° " 2100 4400 19700° " 3113| 150»"”"” 174
166] 25f 23| 1v 9260| 4798| 3236] 17204

91 16 16 13 9657 9857

13
24| 2] 21 1

. 28 € 28| 21
! 235 VR T4 B © 48,

3| " 8564| 4331] 2552| 15447J
8028 33

T 4470: 3977 4316 12663 T

238 1 32 2| _156 26 24 24 15 2] 10463 3943 .- 14406 4370‘ 121 116

| 242] 3] 2B 194] 26| 30| 23| 15| 1| 8689| c2a9| 3ab5| 18283 700 98| 4.4%|T4 |

243 41 j 107 28 12 13 1] 11078. 1827 1700 14109 509) 137} " IT6
246] 3] 21l1B 187} 27 18] “15] 1| 8257 os7{ “31ds] 17470
247 3| 1B 146] 25 17| 15[ 2| 7011] 376s| 1218] 11997
249 3] 24[1/8 209] 30 19] 17| 1| esis| 7205 2462| 18485
252] 2| 12[ 2 25 23] 15| 1| _8505] 67v46| 4101] 19352
258] 3| 1.2j2/B 17| 1| 10526 '5008] 3134] 18668 88| 3.1
314 "4 g2 B "o | 6208 577 2188 gg7e T | 114718.0%}|Fs
Gruppe 3: {i gnet ‘

,207] 1] 22 707 144 1] 13080] 1414| 3536] 18030 126| 20.7%}T6
209] 1| B2 59.5| 204 1| _6866] 3025! 1622] 11518~ ,773| 60| 8.4%]|F6 |
227 3| 24 55.4] 177 1| 6597, -5000| 8779]. 16370} 87 F6
285| 2| 21 "89.2[ 176 , 2| 6386| 5704| 2366] 13856 79| 7.3%|F8 |

#7 3 a2 o so0| 16k 18 15 o S e T et are |
302] .1 22 ‘950 156] 2 2| 6925| 2025| “1759] 10709 )

303 1| 22 1103.0] 110 1] 6883 797| 1424 9110
304 1| 12 ] 138 2| o579] 955 1708

_305] 1] 1] 8921

;806 2 1| 13092

(807 222 Dl 65 55.0}: 2 )

308 -1| 8.2[ 2[104]104.0 104.0
809 1] 32[ 2| 84| 840 840 5] 20| 12 | 7241]  904] 10027JW__W | 119] 10.7%|T8 -
310 ‘21 22 2| 63 6307 .630| 78 1 4647, ;4206 8853 : 1141.10.0%56 -



4 a »
Auswertung aller Betrlebe (Fortsetzung) . : m ‘
4 L 3 (,__,4 6" I 7 | B0 9 10 l 11 |12 | 3. 114 115] 20 | 21 ] 22 | 23 | 24 | 25].26 | 27
A. ldentifikation | “|Grosse . _ |B. Abmessungenpio GVE | ' | |C. Investitionen inkl. Belnebselnnchtungen ) k1)
. - {Futterf | . Volum.|G.Fia.|Dach |Fass. {Stali |Auf]pro GVE ) Total |~ p. mY|Eigenl. 2 -
Nr. |Zone |Typ, |H/S |KihgGVP |GVE [m®SIA[m® [m® [m* ~ [m" Stall”_|Futter |Gulle |o.Rem.|Remise |SIA |2+3 = .
311 2| 22|+ 2| 90| 93.0| '92:.0f 137 28| 15 10} ~ |1l 8304] 1108} 1370| 10780 . | “79| 9.0%|F8 !
312 2] 241 1|: 54} 71.0| -66.0 158] 24| 21] .13 “ 1| 8304 -2313| 2347| 12964] . 82 2.0%|F8. ..
" 313 1 ,22 2! 62| 66.0] 64.0|. 125 22 15| .8 " 1| -.9501- 843| -3779} 14123 " -1 118] 6.0%|S8 [
3162 '*"»'.27"" 2o 9455 Bl wlds 2265 4 Al 9252 i 3754‘- ~13006; T 7 [139] 0 7:0%|R35|
317] 3 - 28] 20|, 18] "14] 1] 10653], 3458] 2474| 16585 542| 78| 8.4%|T6
318 27 F REID 1| 10855 3455| 3670] 17980 . 77| 17.4%]|T4 )
1] 1| 10168 149941 .
Mittelwerte |~ - |. o, . T . N R .
lalle71 |7 .| 451-s6.5) 53.4| 57] "25{ 22" 19" 15] | 9364|. 3880 2995 15683 1163| . 106§ 58.1% .
geeignet.45|_ | 43} 57.7} 53.9 174] 26| 24 20| 15| | 9363} 4248| 2881]16493| .1120f 98| 7.1%| | x,;*
Verhalt GVE/GVP | dlle]. . | .1.06] 1,00 . | i O 1 . . I
.. geeig] . | 1.07| _1.00 R _.57%| 26%] 17%| 100%|. . R B L
. " Minimum| 12| 7 .| 16.0] ) B L. “ | 4470|" _ 403| 649| 8608{ .- " |. . L .
-} Maximum|190| - _ {1900 " | . S | b 17723] 9091} 9044]°29100| - N N O |
. .31 | 40.8] geeig.Heubetriebe m.Beliftung| 25| 10017|. 5887 3256 19160 99|, 5.6%
“59] .| 71.9] geeig.Silobeliebe 6.Beliftung| 17] 8625 2131 2347] 13103 | 98] .9.0%| -
besuchteBetriebe| 47| 56.7 ] . | - 1 1 IR
nur.Heubetriebe 6] 45| . | -55.6|silofrei| ) * |fiir-Auswerutung nicht geeignete Betriébe g
| nur Silobetriebe 9] 49" .| 57.5 . X o R )
" -|Aufteilung nach Reglonen 1 —Talreclon, 2 = Higelregion (HZ + BZ l), =.Bergregion (BZ i - 1V) . sl b N
w23, 1 alle 57| 69.1]" 65.9|, 125 23] 18| 13| .14 _9248| 1814| 2830| 13287|alle . | 117| )
221 2 ) | 54} 65.4| 625 150, 24| 21| 17[.14] . 8549] "3350] 2573] 14033} . . '} 95|
26 3 "] .27| :37.4] 345 193 28| .26}., 25| 16| . | 10186} 6045| 3496| 19262 ) * 105
71 C . B - oo . N . EED ‘ N 3 - ",, M . . B
13| 1 " geeig.| 67| -84.9] 80.6f 140{~ 23|° 19| 13 15 . 8489 “ 1817|’ 2557| 12863}ge: ] 7).
14| 2| "'42) 57.1] . 53.1 170| . 26| 23| 19| 15| .| '9038] 4075| 2666| 15779 94
18 3 . | 26] 38.5] 35.3] 201| " 28] .27| 27| 16]|_ -} 10248| 6139 3283] 19670 1 101}
Auftellung nach Gebaudetyp:'1 = deckénlastige Futterlagerung, 2 =_e'rd|astlge Futterlagerung, 3 = Mehrgebaudelosung .
18| - " "1]aller 28(:'41.7| 37.9]. .183] 25| 23}. 25} 16f .| 10381 '5398| * 3407]. 19186]alle.  :[.108 . L
31 2 53} 66.1] 62.9| " 162 25| 22| 16| 16]." | 9030|- 3790 2855| 15318| | 98]
22| 8] 47| 54.5| 525 129 -26| 21| 18] 14| | 9018f 2429 2841| 13348 119 :
11} 1|geeig] 28| 44.4] 40.1|. 195| 24| 24| 28 “16| 1} 10679 5940} 3114] 19733}ge | 103}
23] 2]° - 46| -62.9| 58.8 176 " 25| 23| 17| 15| 1| 9210} 4182| 2961| 16353|. . | 9e4] ~
11, 3| « | 50| 60.0] 57.6] 148{ .29} 25| 20| 14| 1| '8367| 2695 2482} 13545| - .| 99
o f T — - T — —— -
. |Aufteilung nach Aufstallung: 1-= Liegeboxen, 2= Tiefstreue . - L ]
N 63 1lalle. | 43] 53.6] 50.9]. 158] 25| 22| "i9[. 15[ 1] 95291 4026| 3091] 16046]|alle .| 108
) 8] 2 - 58] 79.3].°73.8]7 151 24| 21} 17| .13} 2|, 8038] -2864| - 2146] 12780| . ‘90 ) - | .
39| 1|geeig] 40| 53.3} 50.0 176] . 26| 24| 21| 15| 1] -9653| 4426 '2985| 17063|ge 100]. Ao '
6l - 2| | 59| 86.3] 79.4| 57| 24| 21} - 47| 13| 2| 7483|.  3095| 2206| 12784| . . 83|. ‘
Legéende’ | . | | | co e} \ | |
4 Typ 1.0'= Eingeb&udeldsung deckenlastig; 2.0 = Eingebaudeldsung erdlastig; 3.0 = Mehrgebéudeldsung
NEA 0.1.= Heubetrieb; 0.2 = Silobétrieb: - ] ] : ] . C
1 6: Futter 11 =He; B = Heubeltftihg; 2 = Silage- | . : TR ] S \
15: Aufstallung 1 ='Boxenlaufstall,.2 = Tiefstreustall . ] R i . R
*|27: Mélkstand B = Butterily; F = Flschgerate T =Tandem, S = Slde by-side; K Melken an Krippe. S o : .
] I M= ‘mobiler Melkstand, R = Roboter, K Karusell 1 -7. 1 ] - ) ’ '
~
¢ o . 23
- N



Auswertung Gruppe 1: Bis 34 GVE

T 13 [ 14

8] 10 NEED "20° | 2r 27
B. Abmessungen pro GVE ] C.'Investitionen inkl. Betriebseinrichtung =L
" [volum.]G.Fi&. Fass. [Stall [Auf.]pro GVE g
 |GVE |m® SIA|m? m®  |m® | |Stall |Futter |Glle: S
"19.6] 18.8] 214 22 39 15 . 10909| 7457] 2298 2 |
.23.9] 21.8] 151 20] 29| 12 10486 5459| 3073
29.0[ 285 236 25 31 16 9953| 7390( 4566
> 297 27A| 218 T 2577 BT T 10373: 5331 3690 19384
»20° 205 21:0 44 < 37" 20 il 13839 . 8932 5854 28625
2| 28. 3} 24.3 ‘

13562] - 8025 3374] 24961
9BAT, T 137813623 ..

9713

13364|

"13008 .,

1| 12778

28] 16 11773
30 2] 20 15514 ,
23 21 16 11112] 5502] 3630
__:26: a8 AT 51110844 = 906 4188415938 5 s 4| % 1
32 34f - 32] 17| 8073| 9091 4094 21258
26, . o2t A 1) 15270, 4855 9044’ j
27 27] - 17] " | 11807] 6326] 4146

:: _nurgeeignet] " 21

Belﬁﬂdn@ﬁeu

hg (15);]  1=|Liegeboxen

' 2=|Tiefstreue
FischgrateM. | . T= nM. ~ S=|Side b.SideM.. "~ K=

B=|B

far Auswerti_Jdg nicht

—| ~

@ Stal

Futter

£
- M O o O o ™M ©
© O O O O - T
I S ]
|allé Betriebe: 20 | Heubetriebe:9
’ min. |max |Miitel | alle:9 geeig.8
8073| 17723| 11807 112883 8| 51%|¢
906] 9091 6326 | 7157} " 32%]l
2208| 9044| ' 4146 . 4356} 16%
. | 29100| 21123 6{ 22801 [* 21171§32787| 100%}1
H . alle'mit Beliiftung (11) 723467 3 ohné Futterlager -

3

[ 22 [ 23 | 24 | 25

7 7227]/43607 722491 |

deeignete Betriebé




‘ Auswertung Gruppe 2: 35 bis 55 GVE

.

v

|3| |8a -8 | “10 l\ 11 | 127 | 13 14 | 15] 20 | 21 | 22-].23 | 24 | 25 26 |27
| A 1dentifikation Grosse ) * |B. Abmessungen pro.GVE = |~ "IC. Investitionen inkl. Betnebsemnchtungen ) €
Futter B “[Volum.]G:F1a. [Dach  |Fass. |Stali |Auf. |pro GVE, Total’ prom Eigenl.]. £
Nr. |ZondH/S |Kahe |GVP |GVE |m°SIA[m®  [m®  [m®  |m® Stall |Futter |Galle jo.Rem. |Remise|m° SIAj2:3 | S
{201 1] 2 | 51.6] 50.6 8i]. 17 17) 6] 16[ 1] 7264 1953| 3114] 12331 145| 15.2%|F6
05 A AR | Las 41.6: A0.5| 198 24 20 25 14 7| 6485 60607 3622 16714 ... | 87| -9.6%|T4"
204 3] 2 431] 309 199] 38 38 33 17| 14| 12514] 2710] 2149].17373] 3212 . 103] 1.9%|T8 |-
205 3| 2| 556, 49.7] 152] 34| 20 18| 11| 1| 6860| 2515 3421] 12796 358] . 86| 6.9%|F6
208] . 3[1/8 50.8] 462}, 147| 31| 24 22| 14| 1| 8208 4693 1797| 14698] 1515| 104| 6.3%|F4 |
2105, 3.1/B L 51.9: .46.3] 106+, 22 . .-15 8. 17 . 1| 5838 5672 3328 14838 .. | 139 F6.
Jo11| "2 2 529 50.1| ,11s5] 34| 32| 21 14]" 1| 8770| 2607 1497 12874] 699 87 T4 |
214] 2[ 2 420 420] 120 27 21 23] 12| 2| 6881| 2381 1878| 11140} .- 93| 5.7%|M6"
216| 2{1/B | 610 546] 174] 25 22 14| 14 1| 8848] 5692] 2483 17023 o8]  |F8
Ta19] 2187 - 36.5 365 153 27 26 22| 16| 1| 10958| 2855 3307| 17120 112 F8
|223532. BI%539, 41:0:540,0|. 145 2855422, G A3 52100, 440019700 *~—2113 o 450f. . IT4Y
L 224] 2| 43 54o| s21| 1e6] 25| 23] "3236] 17294] 104} ,
230 1 2| 45 49.0 49.0f of 716 T 9657 1. 105 |F8”
234] 2] 1|: 2| ssol 53.1) 21| 15447|" 85| F6.
1235%.:2 1/B2 6 48! . : ‘ 6|75
2387 1 ol 48 T 6
242|  3ja/B 24|~4271 382 “ 3355| 18 700 4
243 1 1L 53 57.0° -55.0 1709 500|137 T6.
246) 3|1/B | . 36| -46.5| 44.5 3146 R .94]  |ss’
247 2[1/B | 42| 57.3] 53.4 . 1218 656] 87| 5.9%|T4
249 3[1/B. | 24| 43.2] 38.5 2462 89| - F6
-252| 2| 2| 24| 42.1] 37.8 4101 “Ho4f - |F5.
258] 3loB | " 22] 49.6] 41.8 3134 88| 3.1%|F4 |
314701 - 27737 58.07752:0 . 21857 13141 18.0%|F6%]
49.6} 46.2 - 2832 “1557| 104] 9.3%
1.07] 1.00] - . ohne 235] 7.9%
e ‘nurgeeignet}... -157 B|5a002] ~2521]_14805['5.4072] 93] .5.5%]
Legende: o | . fur Auswertung nicht geeignéete Betriebe | R
[Futter 6):] B=[ |Beliftungsheu_ - Aufstallung (15):]  1=|Liegéboxen. 2=|Tiefstreue Heub. .97 9
Melken (27):{ F= FischgrateM. T=|TandémM. -8=|Side b.SideM, K=lan Krippe Silob. 101 - 7},
) ] ‘ B=|Butterily ] " R=|Robofer
: 25000 . -
— Stall ®AFutter EGulle
| 20000 -+ o -
— 15000 | - 1= sl ;
| - 7B Y
- % i
~10000 | ani
- i 2
I~ 5000 - -
= - X 0© -~ © o O To} o
-~ o ar 8\ oV} o - o oY Ql
I | T
« |Mittélwerte alle Betriebe: 24’ bes:5 |Heubetriebe:13|. | Sllobetnebe 10,0.B.
~Imin. |max _ |Mittel [ Mittel [alle:14 |geeig.9 ille:9 gee|g7 B
Stall” “[4470] 13200| 8611 -9092| 8191] 8735 '8966] 83 5%,
{Futter, 577] 7205| 4077| 4001| 4864} 8575 2837 28%
Giille T1218| 4400] 2832 2946| 2802| 2792 2843135:2693]  17%|G(
Total '8970] 19700] 15114| 16039| 15857}16424 13794[£14201| 100%]
, ’ - |mit-Beliiftung (oh.247) |17196 1 ohne Futterlager




.7 . A '
Auswertung Gruppe 3: Uber 55 GVE. - : :
A. ldenlmkatlon IGrosse " |B. Abmessungen proGVE - | . C. Investitionen inkl. Betriebseinrichtungen §
Futter Volum. |G.Fla. [Dach |[Fass. |Stall |Auf. [pro GVE . Total pro m" |Eigenl. =l
INr.  |Zone|H/S |Kiihe]GVP [GVE |m°SIA|m® m*  im® m° Stall  [Futter |Gille |o.Rém.jRemise|m’ SIA[2+3 =
1.207) 1] 2| e5| 75.0] 70.7| 144] 24| 22| 15| 17| 1| 13080| 1414| 3536| 18030 T 126] 20.7%]T6 |
209 1| 2| 31| 65.8] ‘595 204 36 35| 25" 18] 1| -6866] 8025] 1622| 11513] 773| 60| . 3.4%|F6.
"227] 3[1/B | 50| .56.4] 55.4| 177 22 17] 18], 1| 6591| 5000] 3779] 15370 . 87 F6 |
255 2[1/B | 65 99.1] 892 176 23 14] 18] 2| 6386| 5704] 2366| 13856] , 80 F8 .
257 "3~ 2} 57 59.0. 590/, 104 8 T8 14 |7 9837 3763713600 - | 3| 37%|T6
302| 1] 2| se|106.0] 95.0[ - 156« 21, 14 ' 6925| . 2025 1759[ 10709 | 68| 10.0%|T4 . .
303] 1] 2|  e6[111.0] 1030 110] 23 7 "+ 1| 6889 1424 9710 82} 9.0%|R2 |
304 1| 2| s0 138 18 10} | 2| o579 1708 12242 ~ 89| 3.0%|K12)
305 1] o 70 " 27 10} 2330] 18001] 83| 21:0%|R2
306 2. 2| 42 e9r 3 - ) : 22109 - ‘
1807325 12]. 65... 65 i8 '
308 1} 2| 104 10 23
300 1| -2 s4f 840 785 20 _
310 2% 2 63 630 78 1% o
311 2| 2] 90| 93.0 137 28 )
312] 2| 1| 54| 710 158] 24 i
313] 1] 2| 62| 66.0 125 . 22 ]
816 73730 110. 117.0. 4140/ 94 16 158852 i )
317[ " 3l1B | 5] 620" 219 28 1] 10653] 3458 542
= -1.s18] " 2fuB | a9l 71.0 235 24 , _ 1| 10855| 3455 ‘
319 1] 2 70| 91.0f. 850 130] 21| 18 4. 1| 10168] 2823 2003[ 14994| 2
820 "27 217190 190.0 “1600 83 17 ~ i6: 6} - | 1[ 8511 634 2029 41974
%21 12 50 610 570 68 30 100 of 1o i 7045 318 ‘974 8337
a22| 1|1B?| 60| ee.0| 65.0] 1s8] 2i| ot {1 7488 1131] 3448 12017]
‘ 2| 90 1040 10%0[ . 96 20. g4 6498608 = 9f
90: 90 . 84 23 14 10,1 722 14 9444, |
205] 32, “25] 10 - 4336] 4305] 16758
140] 23 12 13 ' 2044] 2428| 12714 441 .
nur geeignete} . 158 .24 = 3] 14 " 2339] " 2563}7113468]  658] .
’ ) Auswertung durch SHL| 1 Ur Auswertung nicht-geeignete Betriebe T
) 1. ) 1 , ] T Heub. 80 7
i Futter (6): | B= Belliftungsheu Aufstallung-(15): i=|Liégeboxen |  2=|Tiefstreue Silob, 86 11
. Melken(27):| F=|- FischgrateM. - T=|{TandemM, 'S=|Side b.SideM. ‘ K={an Krippe. .R=|Roboter
B - ] ] [ [ T — B=|Butterfly K={Karusell
S — - I f D ERNURS SR B 1 - A - ' = .
[~ 20000 - S . , — . . —.
- 18000 AFutter BEGille |
[~ 16000 ST ’
= 14000 -
| 12000 | :
.~ 10000 -?
8000 ~-
| .
| 6000 -
—~ 4000
| 2000
— 0 HEL B s !
. N OO N DN
u . &8 &8 & & §. .
1 1 l ] e .
Mittelwerte alle Betriebe:27 ~ | " |bes.7 |Heubetriebe: 7 Silobetriebe: 15
‘ B ‘ min. _Imax . |Mittel |Mittel |alle:7 alle:15
st 6591] 13092] 8545| 76871 8335[ 8618 - _64%]|Stz
‘ Futte! "1 - 403{ 5104] 2044| 25071 3542 1433 17%|Edtte
| Gille __649] 4305|  2428] 2288| 3198} -3319 1 2159 " 19%|Gall
Totall | -8608] 18030| 12714]. 72216 15076|-16110] 11887]: 100% |Totz
| " | Futfer mit Bel.| . 4271|mit Beliftung | 16110] - . |5°ohne Futterlager

X
‘

26 ! v ’ x ' . . ’ . R . '



 Besuchte Betriebe
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Besuchte Betriebe

Zur Uberpriifung der Unteﬂagen wurden 15 Objekte ausgewéhlt und besichtigt. Die Auswahl _

erfolgte nach Betriebsgrosse, Baukonzept und Zone.. Zudem wurde geachtet, dass sich je
zwei Objekte im glinstigeren bzw. im teureren Kostensegment befanden.

Folgende Aussagen kénnen nach den Ortlichen Beurtellungen gemacht werden:

Allgemeine Feststellungen

Samtliche Bauten haben eine gute ‘Bauqualitit und es darf eine- lange Lebensdauer er-

. wartet werden. Die spatere Entsorgung wird meistens keine grossen Probleme stelien;

.Ausnahmen bilden das drucklmpragnlerte Holz, dle thermolacklerten Bleche oder der

verzinkte Stahl. ,
Alle Bauten' kénnen gestaltensch befriedigen.

Bei keinem Objekt gibt es grawerende bautechnlsche oder bauphysikalische Fehler. Das
mag auch nicht erstaunen, wurden doch fast nur umsoherte und tellwelse auch offene

-Stélle erstellt.

Bei der. Ausfuhrung der Bauarbelten wurden offenbar die notwendigen Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen. Es geschahen keine grosseren Unfalle.’ Bei einigen Bauten sind die
notwendigen Gelénder, Aufstiege usw. noch nlcht definitiv montiert, obwoh! die Anlage
schon einige Monate in Betrieb ist. -

Die meisten Bauten sind.in Dorfnéhe und auf asphaltierten Strassen elnfach errelchbar

Fast sémtliche Bauten konnten von einfachen Terrainverhalinissen profitieren; grossere'
Erschwernisse gab es kaum. Die' Auswahl eines geeigneten Standortes hat sich daher “

gelohnt, obwohl zum Teil aufwandigere Erschliessungen notwendig wurdeh

Weder kostenméssig, noch in der Bauqualitat glbt es.nennenswerte Unterschiede zw1-
schen den Kantonen und Regionen. Da sich die kieineren Bauten vor allem in der
Deutschschweiz befinden, wurde deshalb dort meistens teurer pro GVE gebaut. Auslan-
dische Normstélle werden im Grenzgebiet gebaut und smd vor allem kostenglinstig, da

grosse Einheiten erstellt wurden .
Nur bei sieben der 15 besnchtlgten Bauten wurde das gesamte Raumprogramm’ erstellt.

- Davon waren. sechs Betriebe mit silofreier” Milchproduktlon Diese Scheunen waren an-
. lasslich der Besichtigung vollendet. Die andern waren zum Teil noeh.nicht fertig gebaut

“(zum Beispiel Jungvieh noch im alten Stall oder Jungwehstal[ noch nicht eingerichtet,-
Futter in der alten Scheune in bestehenden Silos oder ein Teil- der Siloanlage fehlte‘ :

usw.).

Tiefe Baukosten reéultleren daher oft ‘durch das Wegl’assen einzelner Telle oder bel Be-
darf durch. spéteres Erstellen in Eigenleistung. Somit waren die Bauabrechnungen oft
nicht komplett und Vergleiche sind problematisch oder schwierig.

" Bei vier Objekten wurden Veremfachungen gemacht auf Kosten einer tiergerechteren

. Haltung, resp. kleineren Dlrektzahlungen (zum Belsplel keéin permanenter Auslauf fir das

Jungvieh).

Wird die Belegung der Stélle nur mit Kithen gerechnet, efgibt das eine merkbare Kosten-
reduktion pro GVE (ca. 10 %), da bei gleichem Platzbedarf bei einer Kuh mit 1,0 GVE ge-

. rechnet wird, bei einem grossen Rind aber nur mit0,6 GVE (siehe Detailberichte).
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Der Platzbedarf pro GVE im Stall (Liegebeteich, Fressbereich, Futtertenn und -Melkstand

mit Milchkammier} variiert je nach Konzept zwischen 12’ bis 18 m?. Im Liegebereich gibt
~es hochstens Unterschiede bedingt durch das Aufstallungssystem (Liegeboxen-

- Tiefstreue) wahrenddem in den anderen Bereichen, je nach Baukonzept grossere Diffe- -
.renzen bestehen, :

Trotz kleinen Honoraranteilen sind Bauten dle ohne Projektverfasser realisiert wurden
" kaum glinstiger. Oftmals muss vermutet werden, _dass die Lelstungen der Planer in den
Einheitspreisen verschwanden

Die Eigenleistungen Iassen sich nicht immer verlasslich erheben. Sie wurden mlt
Fr. 50.-/Stunde aufgerechnet.

Mehrheitlich wird mit Unternehmer aus der Reglon gebaut ausser bei den auslandischen
- Normstallen, wo die- Gebaudehullq und die Elnrlphtungen importiert wurden. '

Die Beit_ﬁzeit betrug in dér Regel sechs bis neun Monate und erstreckte sich von Frahjahr
bis Spatherbst. In den meisten Fallen konnte der Stall vor dem Winter bezogen werden.

Silobetriebe profitieren nicht nur vom billigeren Futterlager, oft kdnnen auch bestehende
Gebaudeteile weiter genutzt werden. Allerdings missen bei einer Gegeniiberstellung
auch die notwendigen, mobilen Gerate (Blockschneider, Entnahmefréase, Futtermischwa-
gen, Traktoren, usw.) und-der grossere Arbeits‘aufwand berticksichtigt werden. .

Gemelnschaftsstalle smd glinstiger, dank grosseren Einheiten, mehr Elgenletstungs-,‘
mogllchkelten usw. '

' Projekte mit viel Eigenleistung sind nicht durchwegs die kostengunstlgsten

Die Giillenlagerung .unter dem Stall bringt keine Einsparungen beim Bau, fiihrt aber zu
grésserem Risiko wéhrend dem Betrieb (Schadgasgefahr beim Umriihren der Giille, er-
schwerte Unterhaltskontrolle, Statik der Lochboden, Ammoniakprobleme; usw.).

Die Haltung auf Tiefstreue bringt gréssére, ab_er einfachere und kostengiinstigere Ge-
baude, fiihrte aber auch zu erhdhtem Arbeitsaufwand und Strohkosten (Stroh einbringen
- pro-Tagca. 8 kg/GVE, ausmisten ca. 2-3 mal pro Jahr, grossere Mistplatte, usw.).

Tiefe Baukosten werden leidér oft durch teure Einrichtungen kompensiert. Durch -den
Einsatz eines Melkroboters steigt belsplelswelse der Anteil der Melkemrlchtung von 1400
Franken pro GVE auf uber 4000 Franken. .

Bei sechs Objekten werden die Investitionen auch mlt dem FAT-Prelsbaukasten tber-
prift. Dabei ergeben sich folgeride Feststellungen:

- Die Differenzen der Berechnungen mit dem Preisbaukasten zu den Bauabrechnun-
gen Ilegen im Bereich +/- 10 %. Es gibt Abweichungen sowohl nach unten wie nach
oben, wobei Bérechnungen mit dem Preisbaukasten in der Regel etwas hohere Kos-
ten ergeben. :

- Beim Prelsbaukasten sind je nach Obijekt, Zuschlage von 10 bis 13 % fiir Planung
(Architekt, Ingenieur 6 bis 8 %) und Regie (Unvorhérgesehenes 4 bis 5 %) inbegrif-
. fen. Diese Betrage sind bei den Bauabrechnungen tberall tiefer.

Wird anstellé der GVE-Werte mit GVP (Grossvuehplatzen) gerechnet liegen die Kosten je .
nach Anteil Jungvieh 5 bis 10 % tiefer. ‘
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5.9 % Exge’n’leisturigen _
Einrichtungen:
C- Melkstand Stailelnnchtung, Ruhrwerk
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Titel

Mastschweine-auf Teilspaltenboden.

Der Tretmiststall. |

Schweizer Béuerinnen - [hre Arbeit im Betrieb.
Der Kuhtrainer. |

Land_\_/virtschaftliche Forschung zwischen Technik, Gkonomie
und Okologie. .

Arbe,itsv&irtschaftli‘che Einordnung zeitgémésser‘Haltungs-
systeme flr Mastkalber.

Sauen in Gruppen wéhrend der Geburt und Saugezeit.

Vergleich landwirtschaftlicher Buchhaltungsdaten der Schweiz
und der EU - Methodische Grundlagen.

Arbeitszeitaufwand im bauerlichen Haushalt.

Die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe i lm Talgebiet der
Schweiz.

Ammoniak: Kosten der Emissionsminderung.

Tiergerechte Haltungssysteme fir landwirtschaftliche Nutztiere.
Umweltinventar der landwirtschaftlichen Inputs im-Pflanzenbau.
Elektronik in der Landtechnik.

:Erdwérmétauscher fir Mastschweine.

Beeinflussung-der aggressiven Auseinandersetzungen beim

Gruppieren von abgesetzten Sauen.-

Stallklimatische, ethologische und klinische ‘Untersuchungen
zur Tiergérechtheit unterschledhcher Haltungssysteme in der
Schweinemast.

Stallklimawerte und ihre Berechnung.

Okologische und ékonomische Bewertung von Bioenergietra-
gern. “

Untersuchungen zum Tier-Fressplatz-Verhéltnis bei der Fitte-
rung von Aufzuchtferkeln und Mastschweinen an Rohrbreiau-
tomaten unter dem Aspekt der Tiergerechtheit.

Landtechnik im Alpenraum. 6. Tagung 15./16.5.2002 in Feld-

kirch-

Gesundheit von Mastschweinen in unterschledllchen Haltungs-
systemen.




Schriftenreihe der Eidgendssischen Forschungsanstalt
fir Agrarwirtschaft und Landtechnik

Comptes-rendus de la Station fédérale de recherches
en économie et technologie agricoles

Tanikon, CH-8356 Ettenhausen

Bauinvestitionen sind ein wesentlicher Faktor der Produktionskosten, wes-
halb sie méglichst tief sein sollten. In Zeiten gedriickter Produktionserlése
ist es besonders wichtig zu wissen, wie viel in neve Gebdude investiert
werden muss.

Die im Aufrag und in Zusammenarbeit mit der Abteilung Strukturver-
besserungen des Bundesamtes fiir Landwirtschaft durchgefihrte Studie
Uber den Investitionsbedarf von Bauten der Milchviehhaltung hat gezeigt,
dass der Schwankungsbereich der iiber 70 untersuchten Obijekte sehr
gross ist. Die Betriebsgrosse beeinflusst dabei die Bavinvestitionen am
starksten, wobei die Degression bei iber 50 Grossvieheinheiten (GVE)
deutlich abnimmt.

Die giinstigsten Losungen konnten meist von besonderen Umsténden pro-
fitieren. Kosten unter Fr.10 000.— pro GVE sind nur durch iberdurch-
schnitiliche Eigenleistungen, Verlagerung von Bauinvestitionen auf mobi-
le Einrichtungen oder durch die Nutzung bestehender Gebdude fiir Teil-
bereiche des Raumprogramms zu erreichen.

Bei ndherer Untersuchung sieht man, dass fiir eine Gesamtlésung (Stall,
Futter- und Hofdiingerlager) auch bei den grossen Silobetrieben von iber
80 GVE rund Fr.12 000.~ pro GVE investiert werden miissen. K&serei-
betriebe mit Heubeliftung liegen bei etwa gleicher Betriebsgrésse pro
GVE um rund Fr. 3000.- héher als Silobetriebe.

Der Anteil fir den Stallbereich betréigt zwischen 50 und 70 Prozent der
Gesamtinvestitionen und jener der Betriebseinrichtungen steigt mit zuneh-
mender Betriebsgrosse von rund 15% auf 20%.

Die Wahl eines Projektes darf nicht nur aufgrund niedrigerer Baukosten
gefdllt werden. Neben den Bauinvestifionen sind die jchrlichen Kosten fiir
Arbeit, mobile Gerdte und Stroheinsatz zu beachten, da fir das Betriebs-
ergebnis die Jahreskosten entscheidend sind.
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