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Vorwort 
,Ohne Berücksichtigung der teilweisä,erhäblichen Eigenleistungen sind in den Fetzten zehn 

Jähren in den Referenzbätriäben der Zentralen .Auswertung von Buchhaltungsdaten Mit ge-

ringen Schwankungen jährlich rund Fr'. 25:000.7  pro Betrieb in Geb4de;und Einrichtungen 

investiert worden. 'Des entspricht 55 %•der Gesamtinvestitionen. Entsprechend Sind die Ge-

bäude ein wichtiger Kostenfaktor in der Landwirtschaft 'Gründ genug, die Bauinvestitionen • 

genauer zu untersuchen. 

Gemeinsam -mit der Abteilung Struktyrverb.esserung des Bundesamtös für Landwirtschaft 

ging es darum, detaillierte Antworten zur Frage des Investitionsbedarfs für landwirtschaftliche 

'Betriebsgebäude zu erhalten. Entsprechend der Bedeutung der .Rindviehhaltung beschrankt 

sich das P,rojekt auf MilchViehbetriebe: 	 . 

Ziel der Studie ist es, die tatsachlichen Investitionen für ausgeführte, zweckmassige und ge-

setieSkonforrne Betriebsgebäude zu ermitteln: Die Ergebnisse 'sollen Hinweise 

prüfungderinvestitionshilfen cläs &irides geben. 

Dass die Gebäude den gesetzlichen Vorschriften entsprechen müssen,-  liegt auf- der Hand. 

Nicht vergessen werden darf dabei, wie umfassend und vielfältig diese sein können. Neben 

der Einhaltung konstruktiver Normen-(SIA-Vorschriften) und der kantonalen Bauvorschriften 

,können das Raumplanungsgesetz, das Natur- Lind Heimatschutzgesetz, die Inventare schüt-

zenswerter Objekte,, das Umweltschutzgesetz, °die Gewässerschutzgesetzgebung Und das 

Tierschutzgesetz Auswirkungen haben auf die Realisierung landwirtschaftlicher—Ökonörnie-

gebAude. :Nicht :minder wichtig ist schliesslich die ,Funktionalität des.  Bauvorhabens, die ° 

Rücksicht zu nehmen hat auf ein möglichst unfallsicheres Umfeld und auf arbeitssparende 

upd7erleichternde Konstruktionen ünd Einrichtüngen. 

'Immer wieder kommt äs vor, dass beeindruckende Zählen über günstige Bauobjekte publi-

ziert werden: Bei näherer Betrachtung folgt die Ernüchterung allerdings 'meist auf dem Fuss, 

Weil nur Teilbereiche erfasst werden oder auch Eigenleistungen in den Kostenvergleichen 

nicht berücksichtigt worden: Sind. Es ist zu bedenken, dass Eigenleistungen nicht an sich 

günstiger sind. Entscheidend ist diet Frage; ob der Landwirt bereit ist, zu günstigeren Kondi-

tionen zu arbeiten als Bauunternehmer, ob er über das nötige Fadhwissen Verfügt und •vor 

allem, öb'er die nötige Zeit für Bäüarbeiten erübrigen karin. 	 • 

Ein weiterer Aspekt ist jener der Bauausführung bzw. der Bauqualität oder, anders ausge-

druckt, der Peftektion. Qualitativ hochstehende Produktion verlangt in der Regel :auch dem 

Stand der Technik entsprechende Produktionsstätten, Zudem will sich der Bauherr häute aus 

verständlichen Gründen auch bei den Gebäuden eine höhe Flexibilitat der Nutzung ded.0b-

:jektes bewahren. Minimalställe und Fahrnisbauteri können im Einzelfall zweckmassig sein, 

sich davon generell die Lösung kostengünstiger Bauten zu erhoffen, greift zu kurz. Oft ist es, , 

schwierig, solche Bauten den Anforderungen entsprechend in das Landschaftsbild einzupas- 

sen 	der Gebäudeunterhaltinuds :in Relation zu den Investitionskosten sehr sorgfältig , 
beurteilt werden. , 
Es ist nicht Zu verkennen, dass der Landwirt als Unternehmer nach individuellen und 'mass-

geschneiderten 'Lösungen sucht, welche .nicht zwangsläufig die kostengünstigste- Variante 

garantiert Demgegenüber zeigt die Studie, dass heute auch immer mehilsostengünstigere 

Standardlosungen Eingang finden. Soweit nicht überhöhte Investitionskosten als Vergleichs-

grösse für die Pauschalbeiträge berücksichtigt werden, sind solche :Losungen für das Bei-

tragswesen nicht erhebliph,. Gerade zu dieser für das Bundesamt 'für Landwirtschaft wichti-

‘gen'Frage-liäfert die Studie nützliche Informationen.' 



Es ist zu hoffen, dass neben den Behörden auch viele Bauschaffende, 'Berater und Land-
wirte aus dieser Untersuchung Nutzen ziehen können. 

Prof. Dr. Walter Meier, Direktor der FAT 
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I . Grundlagen 

Problemstellung 

'Da Bauinvestitionen die Produktionskosten nicht unwesentlich belasten;  sollten sie .möglichst 
tief sein. In Zeiten' gedrückter Produktionserlöse -ist es besonders wichtig zu wissen, wieviel , 
in Gebäude, investiert Werden kann odef investiert werden muss. Bei,der -Diskussion rund um 

den Investitionsbedärf geht- es einerseits um die Höhe der notwendigen Investitionen und, 
anderseits um die gewährten Investitionshilfen. -- Häufig wird auf »Baüten und Lösungen ver-
wiesen, welche angeblich mit sehr niedrigen Baukosten ausgekommen sind: Das würde für - 
eine Senkung der öffentlichen Mittel sprechen. Anderseits gibt es Stimmen die sagen, :dass 
die gewährten Investitionshilfen irrt Verhältnis zu den anfallenden Baukosten zu tief sind. 

Um diese Diskussionen auf der -Basis von fundierten Fakten feren zu können, hat die FAT 
im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der 'Abteilung Strukturvetkiesserungen (ASV) des 
Bundesamtes für Landwirtschaft (BLW) ,.ein Projekt mit .dem. Titel „Investitionsbedarf -für 	" 
wirtsöhaftliche Betriebsgebäude der MilchViehhältung('-durchgeführt. 

Ziel des Projektes 

Ermittlung des notwendigen Investitionsbedarfs für einfache, aber Zweckmässige, den heuti-
gen Anforderungen entsprechende Ökonomiegebäude der Milchviehhaltung. Neben 'den 
Gesamtkosten sind auCh die Kosten der Teilbereiche Stall, Futterlager und Hofdühgerlager 
von Interesse. Zudem ist der Einfluss der Fütterration, des Baukonzepts, der Beitragszond 
(Tal-, Hügel- oder Bergregion) sowie der Betriebsgrosse auf den Investitionsbedarf aufzuzei-
gen. 

Mit solchen Daten soll der zweckmässige Einsatz der Investitionshilfen besSer beurteilt Wer- - 
den können, sowie auch sinnvolle Einsparmöglichkeiten bei Bauten ,der Milchviehhaltung, 
aufgezeigt werden. 

Vorgehensweise 
• 

Zusammen mit der ASV, den züständigen kantonalen Stellen sowie privaten Planungsbüros 
wurden entsprechende Neubauobjekte der Milchviehhaltung in der ganzen Schweiz gesucht. 
Es mussten neue Laufställe mit Baujahr ab 1998 sein. Dabei konnten Land sollten ganz .un-
terschiedliche Lösüngen und Konstruktionen vertreten sein. 

Alle Betriebe mussten einen detaillierten Fragebogen mit Angaben über •Stallgrösse, Lager-
volumen für Futter und Hofdünger, Fremdkosten (Bauabrechnung), Eigenleistungen sowie 
gültige Projektpläne liefern. Fünfzehn Objekte, aufgeteilt auf die verschiedenen Betriebsgrös-
sen, wurden besucht um die gemachten Angaben besser beurteilen zu können. 

Die Unterlagen .allet Betridbe wurden .überprüft, mit zusätzlichen Berechnungen ergänzt und 
die Daten nach diversen Kriterien ausgewertet: 

• Standort: Tal-, Hügel- und Bergregion (Bergzone II - IV). 
• Bautyp: Heu- oder Silobetrieb, Ein- oder Mehrgebäudelösung. 
• Aufstallung:'Liegeboxen oder Einstreuliegebett. 
• Grösse: Anzahl Stallplätze (Kühe, Grossvieheinheiten GVE, Grossviehplätze•GVP) 

Volumen von Futter- Lind Hofdüngetlager. 
•. Abmessungen der Gebäude: Bauvolumen nach SIA 118, überbaute Fläche, Fassaden-

fläche. 



71 Objekte total 
45 in Auswertung 

Milchviehlaufställe ab Baujahr 1998 

• Investitionen: Total, pro Grogsvieheinheit (GVE) und pro Grossviehplatz (GVP): 
• - Gesamtkosten 

- Kostenaufteilung naCh Stall, Futter- und Hofdüngerlager, (Remise separat gerechnet) 
- Anteil Gebäude und Betriebseinrichtungeri 
- Vorbereitungs- und Umgebungsarbeiten sowie Nebenkosten.. 
- Grösse der Eigenleistungen: Anzahl Stunden, Art der ausgeführten Arbeiten 

2. Resultate 

Standorte und Bautypen 
Die eingereichten und untersuchten Objekte verteilen sich auf einen Grossteil der Schweiz. 
Das Schwergewicht liegt in der Westschweiz. Die Unterlagen der grossen Betriebe wurden 

. zum überwiegenden Teil durch die Schweiz. Hochschule für Landwirtschaft (SHL) in 'Z011i-
kofen bearbeitet (Diplomarbeit David GaviIlet und Samuel Joray)..Totäl•kamen 71 Objekte 
zusammen, on denen 45 nahezu vollständige Lösungen (gesamtes Raumprogrämm mit 
Stall, Futter- und Hofdüngerlager) sind. Bei der Auswertung der Gesamtkosten werderi nur 
diese 45 berücksichtigt. 

Abb. 1: Standorte der untersuchten Bauobjekte 

Nahezu alle.Objekte sind unisolierte Ställe. Als Bäutypen sind neben geschlossenen Lösun-
gen auch Mehrgebäudeställe mit zum Teil einfachen Liegehütten vertreten„ 
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Abb. 	swabf der iintersuchten saulösci.  ngen 

Gebäudeabm'  essungen undtägeNolum-en 
Die Gebäudeabmessurigen und Lagerkapazitäten der> Objekte haben einen unmittelbaren• 
Zusamrhenhang _mit,denSauinvestitionän. Die Auswertung dieser Daten erklärt zum Teil den 
8treubereich der Baukosten. Da die Objektgrösse -(Anzahl GVE) ebenfalls, einen groseen• 
Einfluss auf •die Gesamtkosten, aber speziell auf die Kosteni prö. Tierplatz hat, werden die 
,Bethebe in 'die drei Grössenklassen: bis 34-.GVE, '35 Ws 55 GVE und ,über 55 G yE aufgeteilt. 
Die •Mittleren Grössen liegen dabei bei 25-GVE.(20 Betriebe), 45 GVE, (24 •Betrieb), bzw. •82.  

QVE'(27 Bethebe). 	• _ 	 • 
Die Gebäudeflächen sinken mit zunehmender- Objektürösee. 'Die .Fassadenfläche reduziert. 
sich dabei am stärksten Line beträgt bei den' grossen Beständen weniger als die Hälfte, der 
Fassadenfläche der Gruppe-  bis 34 GVE. Die Stellfläche .inkl., Melkanlage und Futtertenn, 
aber ohne 'Laufhof, sinkt wesentlich weniger.. Sie beträgt auch bei grossen Beständen im 
Schnitt 'noch_ 13 rn2/GVE. 

;•• 
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Abb. 3: Gebäudeflächen pro GVE aufgeteilt nach Betriebsgrössen 

Die Lagerräume für Raufutter, Stroh, Silage und Hofdünger Werden mit zunehmender Tier-
zahl ebenfalls kleiner. Die Ställe der Gruppe 1 befinden sich vor allem in Bergregionen, was 

,den grösseren Heu- und Strohraum wegen der längeren enterfütterungszeit erklärt. Beim 
'Raufutter findet mit zunehmender .Grösse zudem eine Verlagerung zum wesentlich kom-
pakteren Siloraum statt. Da der Hofdüngerlagerraum durch den Gewässerschutz bestimmt 
wird, bleiben diese Zahlen mit 13 bis 15 m3/GVE'relativ konstant. 
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Abb. 4: Lagerräume prä GVE aufgeteilt nach Betriebsgrössen 

Wird des Futterläger nach -käserei- und. Silobetrieben aufgeteilt, sinkeraie benötigten Volu-
men 'Neu -und, Stroh mit zunehmender Grösse ebenfalls. Beim Siloraum der "Silobetriee ist 
mit zunehmender Betriebsgrösse ein Anstieg pro_ GVE festzustellen. Das deutet darauf-hin,-  
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dass bei diesen Betrieben der SilageanteiL in der Ration grösser als bei den kleineren Silo-

betrieben ist. 
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Abb. 5: Futtörlager pro GVE aufgeteilt nach Heu- und Silobetrieben und nach Betriebs-

grössen 

Gesamtauswertung der Bauinvestitionen 

Bei der Gesamtauswertung ist der Streubereich sowohl bei .den Betriebsgrössen, bei den 

Investitionen;  als auch bei,  den aigenleistungen sehr gross. Die mittleren Investitionen der, 

geeigneten 45 Objekte liegen bei 16.100 Franken pro GVE. Dies bei einer Grösse von 43 

Kühen oder 54 GVE (58 GVP). Die Eigenleistungen sind rnä Fr. 50.-/Std. eingesetzt. " 

Die Berechnung der Kosten erfolgt nach .Gr.ossvieheinheiten (GVE) gemäss Begriffsverord-

nung. Werden die Kosten nach GVP (Grossviehplätzen) gemäss FAT-SchlüsSel ausgewer-

tet, liegen diese pro Einheit rund 7 Prozent tiefer. Würde man alle Kuhplätze (Zum Beispiel 

Boxen mit Abmessungen für Kühe) auch. mit Kühen belegen, liegen die Kosteh pro Einheit 

rund 10 Prozent tiefer., 

Von den Investitionen entfallen .57 % out den Stallbereich, 25 % auf das Futterlager und 

18 % auf das Hofdüngerlager. 

Die Baukosten von durchschnittlich 100s.  Franken prö m3  SIA (Streubereich Fr. 60.- bis 

Fr. 132.-) zeigen, dass es Sich zum grossen Teil um einfache und kostengünstige Baulösun-

gen handelt. 



Total 71 Betriebe, 45 für Auswertung geeignet 

• Grosser Streubereich (alle Betriebe) • 
Grösse 16 bis 190 GVE 
Investitionen Fr. 8 600.- .bis 29 100.- pro GVE 
Eigenleistungsanteil 0 - 30 %; Schnitt 8 % 

• Mittelwerte (geeignete 45 Betriebe), 43. Kühe, 54 GVE 
Stall Fr. 9 200.- 57 % 
Futterlager Fr. 4 100.- 25 % 
Hofdüngerlager , Fr. 2 800.- 18 % 
Total Fr. 16100.- 100% 

(pro GVP Fr. 15 050,-; pro-rn3 SIA Fr. 100.-) 

Differenz Heu- / Silobetriebe (geeignete Lösungen) 
Heubetrieb (25) 
mit Heubelüftung 

Silobetrieb (17) 
ohne Heubelüftung 

• Stall Fr. 10 000.- , 52% Fr. 8,600.- 66 % 
Futterlager Fr. 	5 900.- 	81 % Fr. 2100.- 16% 
1:lbfdünger Fr. 	3300.' 	17% Fr. 2400.- 18% 
'Total 	' Fr. 19200.- 100% Fr. 13 -too.- 	lop % 

• Heubetriebe im 'Schnitt:. 	31. Kühe,'41 GVE 

	

'• Silobetriebe im Schnitt: 
	

59 Kühe, 72 GVE 	' 

Abb. 6: Gesamtauswertung aller Betriebe 

Der Anteil an Eigenleistungen ist j9 nach Objekt sehr unterschiedlich. Bei der Beurteilung 
von Eigenleistungen sind jeweils äuch folgende Punkte zu beachten: 
- Der betriebliche Erfolg während der Bauzeit ist ebenfällä wichtig. Manchmäl ist es sinn-

völler, die Arbeitskraft dort einzusetzen. Kleinere Betriebe mit nur einer Arbeitskraft sind 
zudem oft auch ohne Bauarbeiten schon voll ausgelastet. 

- 	'Bei Mängel und Schäden gibt es für „Selbstgemachtes" keine Garantien und Haftungen. 
- 	Die Kombination von Betrieb und Bauvorhaben stellt bezüglich Familie, Gesundheit und 

Unfallrisiko eine höhere Belastung dar. 

Zwischen Heubetrieben (Käsereibetri'ebe ohne Silage) und Silobetrieben bestehen bei der 
Gesamtauswertung (45 Betriebe) beträchtliche Differenzen Von rund 6000 Franken beim 
Investitionsbedarf. Dabei muss beachtet werden, dass die Silobetriebe im Schnitt wesentlich 
grösser sind und bestehende Bausubstanz zum Beispiel für die Futterlagerung leichter weiter 
nutzen können. Das neu erstellte Futterlager dieser Betriebe ist deshalb zum Teil etwas 
knapp. 

Abb. 7: Gesamtauswertung aufgeteilt nach Heu- und Silobetrieben 
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Total 24 Betriebe, 16 für Auswertung geeignet 

• Mittelwerte (geeignete Lösungen) 

Grösse 
Stall 

36 Kühe, 46 GVE (50 GVP) 
• Fr. 	8 700.- 	55 % 

Futterlager Fr. 4 300.- 28% 

Hofdüngerlager 'Fr. 2700.- 17 % 
Total (Fr: 11 f00.- bis 18 760.-)Fr. 15 700:- 100 % 

(pro GVP Fr. 14 500.-; pro,m3  SIA Fr. 95.-) 

- Heubetriebe mit Belüftung 
	

Fr. 17 200.- 

- Silobetriebe ohne Belüftung 
	

Fr. 14 200.- 

• Eigenleistungen im Schnitt 5,5 % (alle Betriebe zirka 8_%) 

Investitionen nach Grössenklassen 

Gruppe 1: bis 34 GVE 

Total 20 Betriebe, 11 für Auswertung geeignet 

•.Mittelierte (geeignete. Lösungen) 
Grösse 	 20 Kühe 25 GVE (27 GVP) 

Stall 	 Fr. 11 600.- 51 % 
Futterlager 	 Fr. •7 200.- 32 '2/0 

Höfdüngerlager 	Fr. 3 700:- 1.7 % 

Total (Fr. 19000.- bis 29 loo.-)Fr. 22 500.7 100 % 

(pro'.GVP_ Fr. 20 800A pro m3  SIA Fr. 110:-) - 

.• Keine Silobetriebe ohne Heubelüftung 

• Eigenleistungen im schnitt 4;6 '2/0 (alle Betriebe zirka 6 %) 

Abb. 3: Investitionsbedarf der Betriebe bis 34 GVE (Gruppe 1) 

• Die mittleren Gesamtkosten der 11 ausgewerteten Betriebe liegen mit Fr. 22 500.- pro 

GVE relativ hoch. Pro GVP ergeben sich Kosten von Fr. 20 800.- und pro m3  SIA von 

Fr. 110.-. 	, 
• 'Der Anteil Futterlager fällt mit Fr. 7200.- pro GVE stark ins Gewicht, da es sich meist um 

Käsereibetriebe handelt oder urn Silobetriebe niit kleinem Silageanteil in der Fütterung 

und gleichzeitig mit Belüftungsheu. 

• Der Eigenleistungsanteil dieser Gruppe ist mit zirka 4,6 13/0 (1,1 % - 10,2 (3/0) unterdürch-

,schnittlich. 

Gruppe?: bis 35 bis 55 GVE 

Abb. 9z Investitionsbedarf der Betriebe ab 35 bis 55 GVE (Gruppe 2) 
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• Total 27 Betriebe, 18 für Auswertung geeignet 
• Mittel Werte (geeignete Lösungen). 

Grösse 	 72 Kühe, 83 GVE, (86 GYP) 
Stall Fr.: 8 600.- 64 % 
Futterlager Fr. 300.- 17 % 
Hof düngerlager Fr, 	2 600- 1•9 % 
Total (Fr. 9100.- bis 18.0004 Fr. 13 500.- 1Ö0% 

(pro GVP Fr. 11 700.-; pro m3  SIA Fr. 90.-) 

Heubetriebe mit Belüftung. 	Fr. 16 100.- 
.Silobetriebe ohne Belüftung • 

	
Fr. 12 400.- 

• Eigenleistungen im Schnitt 9,2 % (Alle Betriebe zirka 10.°Ä;)‘ 

• Die mittleren Gesamtkosten der 16 ausgewerteten Betriebe liegen bei Fr. 15 700.- pro 
GVE, oder Fr. 14.590.- pro GVP und bei Fr. 95.- pro m3 SIA, 

• Bei dieser Gruppe ,gibt es zwischen, Heubetrieben mit, Belüftung und Silobetrieberi ohne 
Belüftung im Schnitt Differenzen von Fr.' 3000- pro GVE. 

• Der Eigenleistungsanteil liegt bei 5,5 % (1,9 % - 15,2 %). 

'Gruppe 3 über 55 GVE 

Abb. 10': Investitionsbedarf der Betriebe ab 55 GVE (Gruppe 3) 

• Die Mittleren Gesamtkosten der 18 ausgewerteten Betriebe liegen 'bei Fr. 13500.- pro 
dVE, oder Fr. 11 700.- pro GVP und bei Fr. 90.- pro m3  SIA. 
Bei dieser Gruppe gibt es zwisöhen Heubetrieben mit Belüftung und Silobetrieben ohne 
Belüftung im Söhnitt Differenzen von Fr. 3700.- pro GVE. 

• 'Der Eigenleistungsanteil liegt im Mittel bei 9,2 % (1,3 % - 21,0 %). 

Diverse Auswertungen 

Aufteilung nach Regionen' 

Die Aufteilung nach Regionen 'ergibt eine Differenz bei den GesaMtkosten zwischen 'Bergre-
gbh' (Befgzone II - IV) 'Lind Talregion (Talzone) von rund. 35 %. 'Dabei .ist zu beaphten, .dass 
die' Kosten für Erschliessung und Umgebung, die in Bergregionen deutlich höher liegen, .hicht 
enthalteh 'sind. Die grosse Differenz ist vor allöm auf die unterschiedlichen Betriebsgrössen 
.(38 .1D±w, 85 GVE) zurückzuführen. Zudem sind bei Bauten in Bergregionen grössere Futter-
lagerräume notwendig und höhere statische Lasten zu berückeichtigen...Auch sind die ko-
stengünstigeren Silobetriebe vermehrt bei den grösseren Beständen in der Talregion anZu-: 
treffen,. 
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,Abb. 11: Aufteilung der Betribbe nach ,Regionen 

Aufteilung nachBautyp 

Die Aufteilung nach Bautyp ergibt für die deckenlaStigen Eingebäudelösungeri die höchsten 
Investitionen. Dies vor allem deshalb, Weil solche Lösüngen vermehrt im Berggebiet und bei 
kleineren Beständen. (40 statt 58 GVE) realisiert werden. Zudem ist der Anteil Jungvieh (Dif-
ferenz zwischen Kuhplätzen und GVE) bei dieser Gruppe ebenfalls grösser, was sich negativ 
auf die Kosten pro GVE auswirkt. 

Abb. 12: Aufteilung der Betriebe nach Bautypen 

Aufteilung nach Auiitallungen 

Bei der Aufställung schneiden die Einstreusysteme bezüglich Investitionsbedarf besser ab, 
wobei beachtet werden muss, dass von den 45 geeigneten Objekten nur gerade sechs Be-
triebe mit Tiefstreue sind. Diese Betriebe sind im Schnitt wesentlich grösser .(79 gegenüber 
50 GVE), was die Kostendifferenz weitgehend erklärt. Anderseits Muss bei Einstreusyste-
men mit höheren Strohkosten und einem höheren Arbeitsaufwand gerechnet werden. 
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Abb. 13: Aufteilung der Betriebe nach Aufstallung 

Kcitendegression durch Betriebsgrösse 

Die Objektgrösse beeinflusst den Investitionsbedarf sehr stark. Die Degressiori zwischen der 
Gruppe 1 mit durchschnittlich 25 GVE und der Gruppe 3 mit durchschnittlich 82 GVE liegt bei 
rund 40 `)/0. Dabei ist sie zwischen Gruppe 1 und Gruppe 2 mit rund 30 % am grössten. 

Abb. 14: Degression der Investitionen aller Betriebe 

Ab 50 GVE ist der Anteil Stall nahezu.  konstant; weil bei den grösseren Betrieben häufig teu-
re Technik jm Melkbereich eingesetzt wird (zum Beispiel Milchmengenmessurig, automati-
sdhe-Melkieugabnahme, Melkroboter usw.). 

Die. Kostendegression bei Betrieben mit 1:leubelüftung ist wesentlidh geringer als bei Silobe-
trieben. Das ist darauf zurückzuführen, dass die kleinen Silobetriebe meist trotzdem noch 
Heübelüftungen bauen wollen und die grossen SilolDetriebe zum Teil nur knappe FutferIager 
Ar,stellten (Rest mit Siloballen). Zudem ist der Streubereich ‘bei den Silobetrieben grösser. 
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• Anteile'Gebäude-/Betriebseinrichtungen 

Der Anteil 'der Betriebseinrichtungen (Stalleinrichtung, Melkanlage, Mechanische Einrichtun-
gen für Futterumschlag und Entmistung, Güllenrührviterk) an der Gesamtanlage liegt zwi-

, schen 13 und 20 %. Mit zunehmender Grösse steigt dieser Anteil, obwohl bei grossen Be-
trieben der Entmistungsbereich und auch der Futterumschlag häufig mit mobilen Geräten 
erfolgt und diese Kosten nicht berücksichtigt Sind. Das rührt daher, dass der Anteil Gebäude 

, (Boden, Wände, Dach) bei einer Vergrösserung propörtional stärker abnimmt als der Anteil 
Einrichtungen. 

.
Abb. 15: Anteile Gebäudekostän und Betriebseinrichtungen 

Kosten der Lagerräume 

Die Kosten pro m3  Lagerraum sinken bei Belüftungsheu, Silage und Gülle mit zunehmender 
Grösse. Die Güllenlagerung ist mit Fr. 190.- pro m3  Nutzraum bei den grossen Betrieben 
immer noch relativ Podh, weil auch bei diesen Lösungen die Lagerung häufid unter dem Stall 
oder Laufhof angeordnet ist. Die unterschiedlichen Hofdüngerlager dieser Gruppe zeigen 
sich auch beim grossen Streubereich von Fr. 74.- bis Fr. 327.- pro m3  Nutzraum. Prö GVE 
muss für das Hofdüngerlager je nach Zone und Läge mit Fr. 2500.- bis Fr. 3500.- pro GVE 
gerechnet werden. 

Abb.,16: Investitionsbedarf pro rr7. Belüftungsheu, Siloraum und Hofdüngerlager 
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Minimaler Investitionsbedarf 
, 

Die Investitionen werden zum grossen Teil durch die erforderlichen Gebäudeflächen und 
Lagerraume für Futter und Hofdünger bestimmt. Eine Überschlagsrechnung aufgrund der 
Flächen zeigt, dass auch beis  grossen Betrieben und einfachen Lösungen mit Kosten von Fr. 

' 

	

	10 40Q., bis 'Fr. 15 500:- gereähnet werden muss. KoStenangaben für GesamtlöSungen von 
unter Fr. 10 000- pro GVE sind deshalb zu hinterftägen Dabei ist abzuklären, ,was in den. 

>offerierten ,Kosten alles inbegriffen ist und was bäuseits „geliefert" werden muss. 

• Abb. 17: Mihlrnaierinvethtioñsbè darf aufgrund det'nötvvendigen 0ebäudeflädheri,  Abb. 3). 
Und ILagerierne (Abb. 4)' 

Grössere Differenzen ergeben.sich vdr alleMje nach Art därFuttpf- ungl Höfclüngerlagärung . 
Beim Futterlager besteht zwischen :Belüftungsheu. (Käsereibettieb) und Silage eine Differenz 
von über Fr ß000.- pro 6VE, ,Beim Hofdüngrläger besteht zwischen einer geschlossenen 
Grube undeirieM offenen Silo ohne Vorgrybe ein KostänLinterschiäd ‘./ori.  über 1:2. 

teen 	ifirrefie 	. 	,, 

. 	.. 	.: 	,. 

..,.. 
10...egril 

,". 	, 
r.9zG.VE.‘,› 

Wee:  tee: , 
StglE: (Stall, Melkbereich, Ereselätz,,Futtertere • • 	" 7; 	, , 
Gebäudehölle: .(3 15, W 15, D 20) total 50 m2  ä Fr. :100.7  5000.- 
Installationen 	 i - 	700 
Elektrisch Fr. 300.-; Sanitär Fr. 300.-;,Lüftung Fr. 100.- . 
Stalleinrichtungen 	 . 	 , • 600.- 
StalieinriCht. Fr. 200.-; FOtterung 100.-; EntrniSt. 300.-•  
Meleinrich:ture 1400.7 
Futterlager ( plus etwas Bodenheu in Futteilenn) . 

..„ 

- e 	, 
.-= 

Belöftpngshaii: '30m 4  ä Fr: 160.'7 	 . 
Siläge 12 Ryk ä Fr. 120,- 
HofdüngOrlaäer (ohne Mistplatte) 	• 	 . . 

3OO.. 
 - r  

Gülfengrube 12 ma  ä Fr. '.250., 
üllenSilo 12 rri3  ä Fr."109,-  

Abb. 1:8:':Detailberechnung der minimalen • Investitionen 

• 
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3. Zusammenfassung 

Bauinvestitionen Sind.sin wesentlicher Faktör der Produktionskosten, weshalb sie .möglichst 

tief sein Sollten. In Zeiten gedrückter ,Produktionserlöse ist es besonders wichtig zu wissen, 

wieviel, in neue Gebäude investiert werden muSs. 

Die'im Auftrag des Bundesamtes für Landwirtschaft .durchgeführte Studie;  über den Investiti-

onsbedarf vOn.Bapteh der Milchviehhaltung zeigt folgende Resultate: 

.Die Investitionen für das Gesamtprogramm mit Stall, Futter- und" Hofdühgerlager 

schwanken. je nach Baulösung sehr stark und. liegen auch bei den grossen Silobetriehen 

(82 GVE) mit Fr. 12 400.- pro GVE im Schnitt deutlich über .Fr. 10 ()O.-. 

- Die ,Betriebsgrösse beeinflusst den Investitionsbedarf am stärksten. Dabei ist der Ein-

fluss vör allem im Bereich Futter- und Hofdüngerläger sehr gross. Die Kostendegres- 

• sion ist ab ca. 50 GVE gering. 

- Tiefe GVE,Kosten sind vor allem dort anzutreffen, wo der ganze Stall mit Kühen belegt 

Ist, also Baulösungen ohne Jungviehplätze. 	„Einsparung" liegt bei den untersuch- 

ten Betrieben bei rund 10 Prozent. 

• Die Differenz zwischen KäSereibetrieben mit Heubelüftung und Silobetrieben ohne Be-

lüftüng liegt bei etwa gteicher Betriebsgrösse Zwischen Fr. 3000.- bis Fr. 4000.- pro GVE; 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Silobetriebe leichter von bestehenden Gebäude-

teilen profitieren können und deshalb häufiger nicht das vollständige -Raumprogramm er-

stellen. . 

• • Der Anteil für den Stallbereich beträgt je nach Lösung zwischen 50 bis 70 Prozent. Käse-

reibetriebe liegen eher beim tieferen,.Silobetriebe beim höheren Wert. 

• Es ist mäht söhwierig die gesamten Eigenleistungen zu erlassen, da pine detaillierte Auf-

zeichnung beim Landwirt meist fehlt. Aufgrund unserer Recherchen liegt der Anteil -bei 

den u untersuchen Betrieben Zeschen 5 und 10 Prozent der Gesämtkosten (Ansatz 

Fr. 50.-/Std). 'Dieser Anteil ist bei grösseren Betrieben ebenfalls grösser. Es ist änguneh- 

, men, dass hier vermehrte überbetriebliche Zusammenarbeit zum 'Fragen komrht. 

Generell müssen Eigenleistungen gut geplänt werden, darnit während der Bauzeit-nicht 

anderseits grössere Ausfälle im .Landwirtschaftsbetrieb entstehen oder durch unsachge-

mässe Bauausführung Schäden oder Unfälle beim Neubau .eintreten. 

• Der Anteil der Betriebseinrichtungen steigt mit zunehmender Betriebsgrösse von 13 auf 

20 %. Einerseits sinkt der Anteil Gebäude (Boden, Wände, Dach) überproportional und 

anderseits wird bei grossen 86trieben häufig in teurere Einrichtungen (Melktechnik, 

Greiferanlagen) investiert. 

• Bei den grossen Betrieben findet oft auch.eine Verlagerung von Bauinvestitionen in mo- 

bile 	statt. Diese Kosten sind beim Vergleich nicht erfasst und diese Ent- 

wicklung kann zu einem höheren Arbeitaufwand führen., welcher bei eihem Kostenver-

glee (Betriebskosten) ebenfalls .berücksichtigt Werden sollte. 

Neben den Bauinvestitionen sind die jährlichen Kosten:  für Arbeit, mobile Geräte und 

Stroheinsatz zu beachten. Für das Betriebsergebnis sind die Jähreskosten einer Baulö-

• sung die entscheidende Grösse'. 
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4. Rösumö 

Combiemcoütent itellement les ötablesde vaches laitiöres? 
Les investissements nöcessaires ä la .construction sont un facteur decisif pour les coüts de 
production. A un moment oü les revenus de la .production sont en baisse, il est paniculiare-
ment important de connaitre les investissernents näcessaires ä la constr,uction de nouveaux 
;bailments. 

L'eude röalisee sür mandat de l'Office födörafe de l'agricultute portant sur les investisse-
ments necessaires ä la construction de bötiments pour l'ölövage laitier a donnö les rösultats 
"suivantä: 

• Les-  investissements pour le programme d'amenagement total avec ötable, stock de four-
rage et stock d'engrais de ferme varient fortemeht en ,fonction de la solution choisie et se 
situent nettement au-dessus 'de Fr. .10 000.- par UGB, möme dans les grosses exploita-
tions d'ensilage (82 UGB) qui y consacrent en Moyenne Fr. 12 400 par UÜB. 
- La taille de Texploitation exerce l'influence la plus importante sur les investissementS 

necesSaires, sachant que les stocks de fourrage et d'engrais de ferme jouent un röle 
rnajeur. La dögression des coüts est peu importante ä partir d'env. 50 UGB. 

- Les coüts par UGB ötaient les moins importants ‚dans les ötables uniqpement oc-
cupdes par des väöhes, c'est-a-dire dans les Solutions, sae places pour jeune bötail: 
Des 6conomies d'envirön 10 % ont pu ötre röalisöds danä les,exploitations ötudiäes: 

• La diffötence entre les exploitations fromagates avec söchage'en grange et les explöita-
tione: 'd'ensilage sans söchage en grange de Idle "similaire varie entre Fr. 3009.- et 
Fr. 4000.- par UGB. II faut•cependant tenit compte du fait que les -exploitations d'erisilage 
peuvent plus facilement profiter -cle bätiments existants et, de ce fait, he röalisent pas le 
programme damönagement total. 

• Le pourcentage de la partie ötable varie .entre 50 et 70 % Suivant la solütion. 'Les .exploi-
tations fromageres sont plus .proches des 50 %, les exPloitations d'ensilage plutöt plus r 
proches des 70 %... 

• II est difficile d'enregistrer toutes les prestations propres Car Fagriculteur pe dispose sou-
vent pas de reeds dötaillös. Dans les 'exploitations examireS, Je pourcentöge des 
prestations propreS se Situe entre 5 et 10 % des coüts totaux (tarif de Fr. 50.-/h). Ce 
pourcentage est plus important dans les öxploitations de grande taille. On peut edmettre 
que la collaboration inter-exploitations joue un röle croissentplans ce dornaine. 
En gönöral, les prestations -proptes doivent ötre bien planifiäes öldfa9on a,öviter les lon-
gues abserices de l'agriculteur dans l'exploitätion pendant la pöriode de cönstruction ou 
les dögötsou accidents entrainös par la röalisation incorreöte de nouveaux bätiments. 

• Le • pourcentage d'äquipements d'ötable aügmente de. 13 a. 20 % parallalement ä 
l'augmentation de la taille d'explöitation. D'une part, le pouipentage-des bätiments (sOls, 
parois, toit) ,diminue plus que,proportionnellement et, d'autre part, les grandes exploita-
tions ont tendance ä investir dans des öquipements plüs coüteux ,(techniclue de traite, 
grues ä griffe). 
DanS les grandes exploitations,' on note une tendanüe ä investir dans des inStallations 
mobiles. La comparaison ne tieht pas pompte de des coüts. Cette tendänce peut cepen-
dänt entrainer du. travail supplömentaire ce qui devrait ötte pris en consideration dans la 
comparaison (coüts d'ekploitation). 
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• 

• Outre les investissements nöcessaires ä la construction, il faut tenir compte des coüts 
annuels de la main d'ceuvre, des appareils mobiles et de la paille. Les coüts annüels de 
la solution de construction constituent le facteur d6cisif pour le rösultat de l'exploitation. 

• 

5. *Summary 

How expensive really is dairy cattle housing ? 

Building investment is a key element of production cost, which is why it should be as low as 
possible, In times of reduced production revenue it is particglarly important to knöw hoW 
much has to be invested in new buildings. 

The study commissioned by the Swiss Fedbral Office for Agriculture on the investment re-
quirements of buildings for dairy farms-produced the following findings: 

• Investment in the full range of housing and storage for feed 'and färmyard manure varied 

.greatly depending on the-building solution and, at an average Fr. 12,400.- per LU even 
for large silage farms (82 LU), was significantly above Fr. 10,000.-. 
- Farm size was the factor most affecting investment requirement. The main influence 

here was in the area of feed and manure storage. There was a slight decrease in mar, 
ginal unit cost from approx. 50 LU onwards. 

- Low LU coSts were found chiefly when the- whole housing systern was occupied by 
cows, i.e. when building solutions mäde no provision for young cattle. The „saving" on 
the farms surveyed was around 10 percent. 

• The difference between cheese-producing -farms with hay ventilation and silage farms of 
roughly, the sarne size without ventilation rahged between Fr. 3000.- and Fr. '4000- per 
LU. lt must be remembered that it is eaSier for silage farms .to make use of existing 
building parts and so quife often they do not build the full range of accommodation. 

• The housing area accounted for betWeen -50 and 70 percent, depending on the solution. 
Cheese-producing farms tended towards the lovver, silage farms towards the higher 
figure. 

• lt was very difficult to identify the total, self-build element, as farmers generally dö not 
keep detailed records. On the basis of our research, it accounted for between 5 and 10 
percent of total cost in the farms surveyed (estimated Fr. 50.-/hr). This proportion was 
also greater on larger farms. The assumption is that increased inter-farm cooperation is 
bearing fruit here. 
Self-build generally needs good- planning in order to avoid; heavy losses on the farm while 
building IA in progress and prevent accident or injury caused by unprofessional work. 

• The share of farm equipment rose 'from 13 to 20 `)/0 as term size increased. On large 
farms, the share of buildings (floor, walls, roof) fell disproportionately on the:one .hand, 
while on the other there was often higher investment in :more expensive equipment 
(milking systems, grab crane systems). 

• Building investrnent on large farms was also frequently transferred to mobile facilities. 
These costs were-not recorded in the compärison and this trend could result in a higher 
labour input, something which should also be considered in a cost comparison (operating 
costs). 
The annual cost•of labour, mobile equipment,and straw used must be taken into account 
in addition to building investment. The annual.  cost of a building solution is the key varia-
ble for operating profit. 
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Anhang 

A Auswertungen: 

Alle Betriebe 

• Gruppe 	bis. 34 GVE 

Gruppe 2: 35 big 55 GVE 

• .Gruppe 3: über 55 GVE 

B Besuchte Betriebe . 

• Allgemeine Feststellungen 

• Betriebe 
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Auswertung aller Betriebe 
. 1 	I 	3 	I 	4 	I 	6 7.1 	8.0 	I 	9 _10 	I 	11 	I 	12 	I 	13 14 15 20 	I 	21 	22 	I 	23 	24 ‚25 26 27 

A..Identifikatiön Grösse: B. Abmessungen pro GVE C. Iniestitionen inkl. BetriebseinrIchturigeer 
79zs 
_. 
M 

Futter Volum. G.Flä. Dach Fass. Stall Auf pro GVE 	- Total p. m3  Eiganl. 
Nr. Zone Typ HIS KüKE GVp GVE ' ny,  SIA e m2  M2  e Stall Futter Gülle o.Rem. Remise SIA 2+3 
Gruppe 1': bis 34 GVE; 20 Betriebe, davon 11 geeignet , 

101 3 1.1 1/B 18 19.6 18.8 214 22 26 39 15 1 10909 7457 2298 20664 97 10.2%B2 
102 " 	3 

1 
1.1 1/B 16 23.9 21.8 151 20 22 29 12 1 10486 5459 3073 19018 126 ' 8.7% F3 

103 3 1.1 1/B 28 29.0 28.5 236 25 24 31 16 1 9953 7390 4566 21909 93 5.8% T3 
-3 - 103 	1.2 2/"B 15 	29.7 	24.0. 213 	25 	22 	31 	17 	1 10373 	5321 	3690 19384 91 4.8% S4: 

109 	3 	2.2 	2 20 .20.5 	21.0 317 	44 	33 	37 	20 	1 13839 	8932 	'3854 	28625,-C  90 . 6.7% T3;,  
-1101 	' 3[ 	2.111/B-  121 	28.31- -24.3 -.321 - 227-1 	331 	281 	181 	1 133621 	80251 	33741 249611 108 , 3.0% T2 . 

111 	7 	i 	3.1 	' 	'': 7 14 	272 	23.8 -107 	23 	2Ö 	19 	17 	1 - 9841 	3752 13623 127 33 
112 	3 	3.1 22 	24.0 	23.0 103 	27 	19 	19 	17 	1 ; 10671 	5870 	16541 161: F4 
113 . 	3 	1.2 	. 	2 24 	32. 1e 	28.6 . 	138 	33 	25 	18 	16 	1 10333' 	1926 	2627 	14886 , . , 	:89. , 	; 
116 

:

1 3 2.1 " 157 22 33:6 28.8 216 26 17 1 9713 6261 	5913 21887 . 	522 1-  04 ' 3.0% K 1/
117 3 

1 	
1.2 VB 14 

1 	
17.2 16.0 188 23 

301 	31 
20 

1 	
34 

1' 	
16 

1 	
1 • 13364 6104 

I-  
4791 24259 

1 	
625 132 3.5% K 

' 	'3 118 	1.2 2.7FJ - 14 	20.4 	18.0 '18Ô 	2-- 	21 	33 	13 	1 130Ö3 	6111 	3056 22173 	553 123 15.3% k '7 
119 	1 	3.2 .. 30 	30.Ö- 30.0 54 	17 12 	10 15 	1 17723. 	 17723 - 330 - 0.0% S5.. 
120 . 	2 ' 	' 1.22/B : 	14 19.6 18.0 2-25 25 27 41 17 1 12778 6389 3667 22334 553 ' 104 1.7% 53 
121'  5 	3 2.2 2/B 24 32.6 29:3 178 26 27 28 16 1 11773 7448 -2048 21269 ' 120 1.1% F4 
122 3 1,1 1/B 14 29:3 24.9 261 30 al 42 20 1 15514 10373 3213 29100 2610 112 4.0%12 

' 	212 2 2.1 1/B? 20 36.8 32.9 169 23 19 21 16 1 11112 5502 3630 20244 120 13 : 
2 13 . _ 	22 	' :2 " 32 	32.0 	320 :. 124 	23 	:20 	a 	J11 108e 	. 906 . ...4183 	15933 • :. 	_ ;. leg Y4-,, 
218 	3j 	21j1/B? 
250 ' -Ti 	1.1 1/3;.) ' 

	

, 20 	294 27.0 

	

29 	30.0 	29.6 
' 2421 	321 7  341 	32 	17 	i 

185 	26 	20i 	21 	17 	1 
-9091, 90731 	4034 21253f 	1481 

12270 	4855 	9044 	23169 ' 	- 
94 

141 
13 
la' 

Gruppe 2: 35 bis 55 GVE; 24 Betriebe, davon 16 geeignef 
201 	1 	3.2 	a 

°."-... 202 - 	3 	1.1 .1e.;-7.;32 
481 	51.31 	50.6 

	

41.6 	40.2 
81117 

24 
131 

• 2 	25 
16 	1 
1747 	1 

7264 	1953 
-64367  6607 

' 3114 	12331 
*3-322 16714'9' . 

145 
37 

15.2% 
: 3.6./ 

F6 - .„. 
1-4 ,... 	192 

204 3 73.2 2 31 43.1 39.9 199 36 3877  33 17 1 12514 	2710 - 2149 17373 -3212 103 1.9% T3- 
205 3 3.2 

1 
2 35 55.6 49.7 132 34 '20 18 ' 	11 1 6860 	2515 3421 12796 358 86. '6.9% F6. 

208 3 31 1/B 28 50.8 46.2 147 31 24 , 	22 14 1 8208 . 4693 1797 14698 1515 104 6.3% F4 
' :'. 210. 	1.1 le1.:,-: : 33 	'51:a 4: 463 106 	22 	15 	ä 	--* 	1.  -14838" '7  - 5333; 7  '5372 	säze 139 F6-'_ 211 2 3.2 ' 2 - 42 32.9 ' 50.1 155 -34 32 21 14 : 1 8770 - 2607 1497 12874 699 87 '14 

214 2 3.2 2 42 42.0 42:0 120 27 .21 23 12 2 6881' 2381 1878 11140 • 93 5.7% M6' 
" 	216 2 1.1 1/B 39 61.0 54.6 174 25 22 14 14 1 8848 5692 2483 17023 98 F8 

219 ' 2 3.1 1/B? 34 36.5 	36.5 153 27 26 22 16 1 10938 2855 3307 17120 11? F8 

. 
7 22-2 	-' -3.2 -7727 38 77413-740.0 71745- 	25 	eh 	ho 	j--ä- 	i 12-0-0,  - 2100 	4400 	197e ' 	2113 156 tiT 

2241 	2 	211/B 43 	54.0 	521 166 	251 	-23 	221 	141 	1 9260 	4793 ' 32361 17294 	' 104 i6 ' 
_230 	3.2 	,2 45 	49.0 	49.0 91 	16 	16 	13 	1? 	--1 9657 	

. 	
6 "F.8 ' 

2341 	1 	2.1 	1 28 	63.0 	53.1 1821 	231 	211 	161 	141 	1 85641 43311 	25521 15
9
44

5
7
7 	

- 1-81  - F6-  
235 	- 3.1 i/e7 ,:- 46 	48:4' e2 IA: 	äo 	- 28 	ää -1-5 	'1.1 4470 	3977 	42:16 	12663 : , 54 29.8% Te 
238 	3.2 	2 45 	51.4 	49.2 156 	26 	24 	24 	15 	2 10463 	-3943 	14406 	4370 121 , T6 
2421 	1 _2.1 1/B .. 	_ 241 	42.7 	38.2 1941 	26 	301 	23 	151 	1 . 	86891 	62391 	3355 182831 	700 93 

- 
' 4.4% T4 - * " 243 	1.1 	1 

	

,. 	:  53 	ü.9-; 	,53.0 *  ifi 	23 	720 	' 12 	13. 	1: 11Ö7ä . 	1327 	1;709 14109 .,.: 	,5Q9.  137.  Te : 
246 3 2.1 1/B ‚36 46.5 44.5 18'7 27 25 18 15 1 3257 6067 3143 17470  94 ä- 
247 2 1.1 1/B 42 57:3 53.4 146 25 22 17 15 2 7011 3768 1218 1.1997 656 87 5.9% T4 
249 3 2.1 1/B 24. 432 38:5 209 30 30 19 17 1 8818 7205 2462 13485 89 F6 
252 2 1.2 2 24 42.1 37.8 179 25 26, 23 - 	15 1 8505 6746 4-101 19352 108 3.4% F5 
258 3 1.22/B 22 49.6 41.8 228 29 30 26 17 1 10526 5008 3134 18668 1435 88 3.1% F4 

7 	37 	810 --- 2.o3  7 
 

314 	3.2 	72 73 	ji 	S ' 	'..., 	1' 6208: 5. 7 	2135 	8976 114 13.0% F6 
Gruppe

. 
 3: über. 55 GVE; 27'Betriebe, davon 18 geeignet 

„ 207 1 2.2 2 65 75.0 70:7 144 24 22 15 17 1 13080 1414 3536 18030 126 20.7% 16 
209 1 . 32 2 31 65:8 59.5 204 36 35 25 16 1 6866 3025 16.22 11513 .773 60 3.4%F6'  
227 3 2.1 1/B 59 56.4 55.4 177 22-  21 17 13 1 6591 , 3000 3719. 15370 87 F6 
255 '2 2.1 1/B 65 991 89.2 176 23 21 '14 13 2 6386 5104„466 13856 79 7.3% F8 , 

' 257 	13 	3.2 	: 2 e7 	59.0. 	59.d: 164 	18 	13 	8 	14 	1 947 	. 	3763 	13600:'-131 '.. 3.7%T6 
302 .1 2.2 2 56106.0 1 '93.0 156 21 ' 	19 14 2 6925 2025 17-39 10709 '6810.0% 14 
303 1' 2.2 2 36 111,:0 103.0 110 23 14 7 , ' 	1 6889 797 1424 9110 82 8,5% R2 
304 1 1.2 2 •80 140.0 125.0 138 13 16 10 2 9579 955 1708 12242 -89 3.0% K12 
305 1 	2.2 2 70 70.0 70.0 156 	27 -14 10 -1 8921 1759 2330 13001 '.83 21.0% R2 

..2 , 306 	a 	2.2 	' : 42 	69.0" e4.0 r 	230- 	36 	•38 	16 	•1 13092 	2823 	; 96,! 	16705 = 	' '73 icYg 'AC. 
-307 	-• -2 :"2:2 	2: 65 	6501 65.0 112/- 	18 	1.7. • 	11 	2 8944: 	403 , 1785 	11132' 99 "22 0% 58 
3081 -'1 3.21 2 104 104.0 104.0 122 	'23 1 8363 1579 2418 12360 102 ' 15.0% 'F12 
309 	1 3.2 	2 4 84.0 	84.0 20 12 

161 	11 • 
9 1 7241 	994 1792 10027 119 10.7% T8 

' 310 	a 	2.2 ' 63 	63.6: 630 iß„ 	14 	12 „ 	.8 	1 484-f. ; 	4206 	-8853 1114 710.0% S6' 
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Auswertung aller Betriebe (Fortsetzung) 

1 	,3 	.4 5.  
• 

7 	80 , 	9' 	,• 10 	I . 11 	I 	12 	13• 14 15, ' 	0 	I 	21 	I 	22 	I 	23 	24 ' 	I 	25‘ ,26 27 

A. Identifikation Grosse 	, B. Abmessungen pro GVE C. Investitionen inkl. Betriebseinrichtungen  
<1  
e, 

Futter Volum. G.Flä. Dach Fass. Stall Ayf. pro Gyg-  Total p: re Eigenl. 

Nr. Zone Typ, . H/S KühE GVP. GVE mu 	.1A m2  m2 	, m2  re Stall ' Futter Gülle 6.[Aem. Remise BIA 2+3 	. 

311 2 2.2 2 90 93.0 . '92:0 '137 28 15 10 1 8304 1,106 1370 10780 . '79 9.0% F8 

312 2 2.1 1 54 71.0 -66.0 158 124 21 .13 1 8304 '2313 2347 12964 82 2.0% F8 

'313 .2.2 2 62 	66.0 	64.0. 125 22 15 8 1 '2501 843-3779 14123 1,13 6.0% S8 

316 2 	22' ',", 	-,i2 t116;172,1114.0 7,94 	16 	14 	:, ..-,„6: ;9252 , 	_3761 ,- 1,6006',  7' :213'6" 7,.,7e, R3 

' 	317 3 211/B • 55 62.0 ' 625 , 219 • 28 29 ' , 	18 '14 1 106531 	3458 3453 2474 16585 542 78 8.4°Z T6 

- 	319 2' 2.1 1/5 49 71.0' 66.0 235 24 22 ,i3 1 108551 	3455 3670 17980 • 77 17.1% T4 

319 i 2.2 2 70 91.0 	85.0 130 21 18 4 1 19168 282,3 .2003 14994 116 3.0% T8 

' 3?9,-  ' 	 2 
321   .., 

190 190,04190,0 :"' . 
61-'.0"' '572 

' 83 .. 
68 	30 	10 	9 	10 	1 r.;,,7945, 

'.8511, 	1634 	2029-  11.174-': 

	

;:, .„'.315,;,9741, ,•,837:.;: . 	..il...:  J:16 
-13p: ,,re::9 6 

'10:7% 
B29 
F5 

' .66,016-87)- . 	. 	., 322 	2
....

1 158 	21- 	2- 	9 	1. -1---- 	(1« • . 	••. 
7438 	1131 	3448 , 12017  n - , 5,0% , S8 • - 

624t '-,,: 
"326,' 1k 	3 2 	2 

104 0 101 0 
90'-.29.0 	'202 

' 
:-24., ,,,23';,  16 ,i,14, 	10 j 

"'yg`59:7-n,---'",,,,.6.4i,>-- ;' ..666e., 	--- --4 7e'..9 
7234 , 	722 ' 1433 	:2444' -` 	' 

,.90 
'1:13 

17-.0% 
5 % 

F8',. 
F12 

327 	11 	311/B :' 	70 • 732 716 205 32 , .29 25 10 2 , 8117 4936 4305 16741 . 	32 , 13%S12 

Mittelwerte  
alle 71 	I - 	. 45 '56.5 53.4 157 25 22 19 • 15 . 9364 3880 2995. 15683 1163 106 58.1% 

geeignet 451,, 	I 	' 43157.7  :53.9 174 . 	26 24 20 , 15 9363 4248 2881 216493 . 	1120 98 7.1% 

Verhalt GVE/GVP I 	alle , 1,26 1,00  

I 	geeig: 1.07 _1.00 . . '57% ' 	26% 17% 100% ; 	, . 

. I 	Minimum - 12 . 160 - 4470 -. 	403 .649 8608 
1 Makimum 190 190.0 . 	. • .17723 9091 9044 :29100 : , 	. 

. 	- • 
, 	31 40.8 geeig Heubetriebe in.Belüftung 25 10017 .• 5887 3256 19160 99 5.6% 

:. 59 ' 71A gebig.Silcitietriebe &Belüftung 17 8625 2131 2347 13103 98 • :9.0% •. 

besuchteBetriebe 47  46.7 . . 
hyr• Heubetriebe 6 4.5 ' 55.6 Silofrei für.AuSwerutung nicht geeignete Betriebe 

nur Silobetriebe 9 •• 49 57.5 - . . 
• • 

Aufteilung nach Regionen 1 =Talregion, 2 = Hügelregion (HZ + BZ I), 3 =.Bergregion (BZ II.- IV) . 

'23 1 alle ‚57 69.1 ' 65:9 125 23 16 ' * 	13 14 . 9248 1814 2830 13287 alle 	• 117 

22 2 .54 65.4 62.5 150 , 	24 21 17 .14 8549 ' ;3350 2573 14033 95 • . 

26 3 . 	. ‚27 ;37.4 34.5 19.3 28 ,. 26 ;„ 	25 16. 10186 10186 ', 6045 3496 ;19262 ' 105 

71 , 	. .• - - .. . 
13 1 ,geeig, 67 84.9 80.6 '140« 23 19 13 15 8489 - 1817 ' -2557 12863 ge, .97 

14 2 42 57.1 53.1 170 :. 	26 23 : 19 15 "9038 4075 2666 " 15779 94 

18 3 26 38.5 35.3 201 : ,28 • 27 27 • 16 - 10248 . 	6139 3283 19670 ' 101 

45 . 
.. 

Auftelung nach Gebäudetyp: 1 = deckenlastige Fytterlägerung,.2 =.erdlastige Futterlagerung, 3 A Mehrgebäudelösung , 

- 	18 1 alle 28 :41.7 37.9 183 • 25 „ 23 . 	25 16 10381 5593 3407 . 19186 alle. . 108 

' 31 2 53 66.1 62,9 162 25 • 22 16 16 9030 - 3790 2855 15318 96 

22 ... 	3 ' 47 54.5 52:5 129 - -26 21 . 	18 14 9018 2429 2841 13348 119 

71 
11 1 geeig. 28 44:4 .40.1 195" 24 24 28 16 1 . 10679 '5940 3114 19733 ge ' 103 ' 

' 23 2 46 •62.9 58.8 176 '",25'23 17 . 15 1 9210 4182 2961 163,53 ' 	94 

• 'II , 	3 • 50 600 57,6 148 ,29 ' 	25 20, 14 1 ''8367 2695 2482 13545 • 99 

45 . 
- 

Aufteilung nach Äufstallung: 1 -,--. tAgeböxen, 2•= Tiefstreue • 
63 1 alle 43 53.6 * 50.9 158 25 22 -19 15 1 9529 4026 3091 16046 'alle 108 

.8 2 58 79.3 :73.8 151 24 21 * 	17 . 13 • 2 4  8038 : 2864 2146 12780 • 90 

71 , « 

39 1 geeig. 40. 53.3 . 50.0 176 . 	26' 24 21 15 1 -9653 4426 '2985 17063 ge lop 

8.' 2 . 59 86.3 79.4 ' 157 24 21 : 17 - 13 2 7483 , 3095 ' 2206 12784 • 83 
. 

.45, , 
. 

Legende' , , 

4: Typ 1.0'9 EingebäudelöSung deckenlastig; 2 0 =.Eingeb.äudelöSung erdlästig; 3.9 = Mehrgebäudelösung ' 
6:1 i= Neubetrieb; 92 = 6ilobetrieb• 

6: Futter 	• 1 = Heu; B = Heubelüftung; 2 = Silage : • .• , . 

15::Aufstallung 1 = Boxenlaufsta11,2 = Tiefstreystall : 
27:- Melksiänd B = Butterfly; F = Fischgeräte; T = Tandem, S = Side by Side; K =Melken an Krippe. ' 

I M= mobiler Melkstand, R = Roboter, K = Karusell 	 _ • .. 

23 
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Auswertung Gruppe 1: Bis 34 GVE 
'1 	3 	6 7 	8g 8 10, 	'11• 	, 	12 	, 	13 14 15 " 20 	1 	21' 	22 	• 23 	24 	25 26 	. 27 

A. Identifikation Grösse B. Abmessungen pro GVE C. Investitionen inkl. Betriebbeinrichtungen e 
I' 

e 
Futter Votum. G.Flä. Dach Fass. Stall Auf. pro GVE Total pro Ind  Eigenl, 

Nr. Zone 1-1/S• Kühe GVID. GVE m3  SIA m2  m2 m2 m2 Stall Futter Gülle' o.Rem. Remise m3 SIA• 2+3 
101 3 1/B 18 19.6 18.8 214 22 26 39 15 1 . 10909 7457 2298 20664 97 10.2% B2 
102 3 1/B 16 23.9 21.8 151 20 22 29 12 1 10486 .5459 3073 19018 - 126 8.7% F3 
103 3 1/B 28 29.0 28.5 236 25 24 31 	16 1 9953 7390 4566 21909 93.  5.8% T3 

AM 
209 

, .3 
.: 	S 

2/13. 
2 

.-17" 
20 

29,7 271 
20:5 	2"1•:0 

•' 	213 
;., 	317 

.25 
"..: 	''44' 

i7 	'22 
' 	'.39• 

" 	pr 	17 ' 1 
-' 	37 ' 	' 20 	i 

10373 
1'3839 

5321 
. 8932 

-3690 
 5654. 

19364:,  
28625 

, 	.. 2.:. 
„ 	, 

:;91; 
.,,, ,,-96 

. 
: 	•.7..,% T3. 

" 1101 3 1/B 12 28.3 - 24.3 227 . 	351 321 281 	181 	1 13562 8025 3973-246-1 108 . - 3.0% T2 
111,  
112 
.113 

z. 	1 
1 	'3: 
r., 	:3 

-,.; 	4 

-;, 
•,•-• 	2 

:,-,44 
,22' 

: 	,:24'..32:1: 

272 e3:8 
24:0 :23:0 

28:6 

K -Abi 
103•• 

:' 	'16a• 

,''23' 
-.• 
2-  

' 	--- 19 	• 	17"-r-1 
1: 

16 	r• 	1 

: -9841' 
10671 

, 10388 
, 

, 	1926 

;3782: „ 	.,, 	....,_. 
58.,:70.; 
2927: 

13623 
'16541 
14866:, 

, .. 	- 
. 	-; 	,.,:, 

, 	...,,,,..,:89 

_ .. 	127 
1,61 

33‚;  
F4:t. 

. 	116 3 f/B? 22 33.8 '30
117 

28.8 • .• 	216 31 26 171 	1 9713 6261 '5913 21887 522 , 	194 3.6% K 
3 2/B 14 17.2 16:0 188 20 34 16 1 13364 6104 4791 24259 • 625 132 ' 	3.5% K 

118 
.,lito s 	.1; 

3 2/B,, 
-', 

' 	'71'4' 
,soi 

'20:4, 
.50ce 

'18.0 
-30:0 

' 180 
:'-' 	::::5-4 ,17 

21 
''.32';"-  

" 	pp 	16 	1, 
='-' 	ib I.,' 	- 	'_1, 

.13006 
, 17723. 

 aill ,,,,a056, 
, 

22173 
17.723 

,:.., 	',p5 
7., , 	,,,, 	,.iäg) 

, 126, .15:3%!< 
55",' 

" 120 2 2/B 14 19.6 18.0 225 - 	25 .27 41 17 1 12778 6389 3667 22834 , 556 104 1.7% S3 
121 32/B 24 32.6 29.3 178 26 27 28 16 1 11773 7448 2048 21269 120 1.1% F4 
122 3 1/B , 	14 29.3' 24.9 291 30 91 '42 20 1 15514 10373 3213 29109 2610. - 	112 ' 	4•.0% T2 
212 " 2 1/B? 20 36.8 32.9 169 23 19 21 16 1 11112 5502 3630 20244 120 • T3 
213'H 4  2 • 32 32.6 79275 " - 124 26 20 9 . 1 20844 ,..: 	Ste ,•14168,16938  129 •,, 	•'-, T 

T3 2181 311/B? 20j 29.31 27.0 • 2421 32 34 32 17 1 6873 90911 40941_ 21258.  1481 ' 	94 
'250•:"-  ''. 11/B? ,29 0 29:6 ' le . 	, . 12270 4855 9044';:26169' , , .141 ,;', T3:'' 

20 Mittel 20 27.3 25.2 188 271 251 27 17 11807 6326 4146 21123 1058 125 5,7% 
• 'i 

1.08 190 • I 
, . 

, 
'ndgeeigriet ".,'",r, 210 „ , 14,:,, 3 ri; A6 ,,, :,4156.7. Zi7227 :',413,697 re22491 ›r:r.1159 '416% . 

Legende: . . ' • • 1-leub: 107 • 8 
Futter (6): "El= Belüftungsheu Aufstalluhg (15); 1= Liegeboxen ' 2= Tiefstreue Silbb. 119 3 

Melken (27): F= FfschgräteM. , T= TandemM. S= Side b.SideM. K= an Krippe •R= Roboter 
B= Butterfly  

für Auswertung nicht geeignete Betriebe 

. . 

I I - , 
_- 35000 • 

. 
,- , • 

,  Stall 7. Futter E Gülle. - 30000 , •;77,  
, 

- 25000 ,•• - . . 
..._. • -7- 

.2 20000.  - ja . / 	% 
1 E 

, 
v . 7 ,,7 	, 

1 ' 1  
.7' - v 7 • 

- 15900 T • -7  • / 0,3  

' 
-__ i 0000 : ',; d• - 

n ME; lei in r.e. 

.,- gii •••,. 
• •.::::› gik3 - 

'.:•:? 4 
e 

. 

..-- 5000 1 
.. , 

.... 
u 	. • • • 

•-• •!- r- 	r- •r= . 	r-' .. Ir. . r.- •T- r- 	r- ' 	 CM , 7- 1,- 	1- C \I 	C\.1 C \I . 

1 I 1 • 
Mittelwerte alle Betriebe: 20 ' bes.4 Neubetriebe9 Silobetnebe:8 geeignee.Betnebefie 4 

''•• 	• - 	iri'fe-:rfia 	-If MifteK",  min. max Mittel Mittel alle:9 deeig.8 alle:8 geeig.3 
Stall 8073 17723 11807 11932 11266 •M116-5 12039 k  12638 51% 

	

Üiä-lig,-, 803 	514 	11567 	 

eäftgi'', 	5459 	!i9091: '1227 .. 	- 	• 	•,•-.1••,:•,-,g 	•"e....•`-e• 	- 
46111e.n., 22 a 7,..jr.'5313., ;r3697 

. Futter 906 9091 6326 ' 	7147 7157 1,- 7445 5392 -e.:66.4,7 • •32% 
Gülle 2298 9044 4146 4.441 4356 ':e-•97:715 3740 3502 16% 

" Total 29100 21123 22696 22801 ,,h-ääiti 21171 Jiiäi 100% 7tötit jaäöjä.:,:91-00:2;:ü493. 
' 	i , alle mit Belüftung (11) ''..-2249`,1 3 ohne Futterlager ' 



Auswertung Gruppe 2: 35 bis 55 GVE 

1 	I 	3 	6 7 	8a '8 :10 	11 	12' 	I. 	13 14 „15 20 	I 	21 	22 - I 	23 	I 	24 	I 	25 26 ;27" 

A:.'Identifikation Grösse B. Abmessungen pr6 GVE C. Investitionen inkl. Betriebseinrichtungen "E 
. g 
e Futter Vplum. G:Flä. Dach , Fass. Stall Auf.,  pro GVE , Total pro ma  Eigenl. 

Nr. . ZoneN/S Kühe GVP GVE M3  SIA m2  m2 	m2 m2  Stall Ritter Gülle o.Rem. Remiee m3  SIA 2+3 

201 1 2 .48,  51.6 50.6 81 17 171 	16 16 1 7264 1953 3114 '12331 ' 145 15.2% F6 

:02'z2 ,3 r  1/0 ; ,.,*,32 416'ö'2 :7192' 24 20 	, 	25,.' 14 , 3. ' 6485 6607 3622 16714. , 	:„ 	, 87 ,.9.3% .14'. 

' 204 3 2 31 7 43.1 39.9 199 . 	36 33 , 	33 17 ,1 12514 2710 2149 . 17373 3212 . 103 1.9°i; T3 

205 3 2 . 	35 55:6 49.7 152 34 20 18 11 1 6860 2515 3421 12796 350 86 6.9% F6 

203 . 3 1/E3'. 28 50.8 462 , 	147 31 24 22 14 1 8208 4693 1797 14698 1515 104 6.3% F4 

',.210: „ 31/B , ..,-,„:39 519 :,,,•46.3 106 22 ' 	;'.15 3,  : 	17 1 5538' '5672 3329 14828 _7_2, 139 F6,",,j 
T4 '211 2 2 42 52.9 501' .155 34 32 21 14 '-' 	1 8770 2607 1497 12874 699 87 

214 2 2 :42 42.0 42.0 120 27 21 23 12 2 6881 2381 1878 ,11140 93 5.7% M6 

216 2 1/B 39 61.0 54.6 174 25 22 14 14 1 8848 5692 2483' 17023 98 F8 

219 2 1/B? 34 36.5 36.5 153 27 26 22 16 1 10958 2855 3307 17120 ' 	112 F8 

145 1920(7 .;,,,,f19,9; '4400 [19700 '..,,-z2113 • .189, T , 7.222.w.„2. -̀ e.,9, 410 
224 .211/13 431 54.0 52.1 166 25 23 LL 14 1 9260 4798( 32361 17294 104 - 

16.  

230 1 2 45 49.0 16 13y 12 _ : -9657 , ' 	̀ - 	9657 105 F3- 

2341,›  21 1 z 	281 63.0 21 _-,:-6r- 41,  1 . 	8564 4331 2552 15447 , 	' 'e5
.  

F6, 

l 	ä-'kV 
235.-g2:1/9?, 

1 21*.; 
421e 

'ele 
484 
514 

472 
•-::49:2 

234 
156:: 

30 
26 

'28 
24 

,33 
24 

15z- 
15 

77-  
2i:1i.),4e-  

_4470 , ‚3977 
• ',3943 

4216- - 12563 
14406 70 

54 
•:121 

J27 9.9% 
' 	' 

1517 
T6'.1", 

242 3 1/B' 274438:2 ' 	194' 247 30 23 15L 1 8689 6239 3355 10283L 700 98 4.4% T4 

243 1 1 .; 	53 57.055.0 - 107 28 :, 	20 12 13 _ 1 11073 2327 1709 14109 , 	:509 137 ' T6.-: 

246 , 	31/B.36 •45.5 44.5 187 27- '25 18 15 j • 8257 6067 3146 17470 ' 94 S8 

247 21/B 42 57;3' 53.4 146 25 22 17 15 2 7011 3768 1218 11997 •656 87 5:9% T4 7 

249 31/B 24 43.2 '38.5 209 30 30 19 ' 	17 1 8818 7205 2462 18485 89 « F6 

252 2 2 724 42.1 37.8 179 25 26 • '23 15 1 7844 eue 4101 18691 1,04 • F5 

258 32/B 22 49.6 41.8 228 ' 	.29 30 26 17 1 10526 5008 3134 18668 1435 80 3.1% F4 

-314 1 	2 7:'" 	37 580 'Ö -7/9 17 11 5 6208 -2„'''''.577 2195 f,:'897Cr :„ 114 13.0% F6 

'24 Mittel 36 49.6 46.2 158 26 • , 	23 '20 , 	15 ' 9611 4077 "2832'15114 1557 104 9.3% 

1:07J 1.00 . • ohne 235 7.9% 

. nurgeeenet ,,,;:157 26 i",3e.:,"24 . ;v92 -iA092 : :2521 i,",14805 1:;.,-140,72 ,:.:,,.9.3 ,:f.5.5% . 

Legende: für Auswertung nicht geeignete 'Betriebe 

Futter (6): p= Belüftungsheu 	Atiftallung (15): 1= Liegeboxen, 2= Tiefstreue Heub, 97 9 

' 	,Melken (27): F= FisehgräteM. T= TandämM. ., S= Side b.SideM K:= an Krippe Stab. 101 7 
B= Butterfly R= Roboter 
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Mittelwerte alle Betriebe. 24 ttp,5 Heubetriebe 13 • , Silobetriebe: 10,o .B. 	, geeignete Betriebe16 

min. max Mittel Mittei alle:14 geeig.9 älle:9 'geeig.7 • rniri: 	riiax 	Mittel 

Stall' ' 4470 13200 8611 , .9092 8191 8735 78966 •'. 	8356 55% Stall 	": 	6881 	12514 	8705 
' ,2837 :: 	'.31,52 28% Futte,r, 	1953 	/205 	4348 	 Futter 577 7205 4077 4001 4864 . 5575 

2843 ..i2693 17% diille):e- 	1218 	'4101 	2376 Gülle 1218 4400 2832 2946 2802 -279,2 
Total 8970 19700 15114 16039 15857 ,16424 13794 44201 100% Tptef,..75y, 	140,3869115731 

. mit,Belüftung (oh.247) 17196 1 ohne Futterlage f • r 	, 	,.i. 	i 
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Auswertung Gruppe 3: Über 55 GVE 

A. Identifikation Grösse B. Abiness.ungen pro GVE - C. Investitionen inkl. Betriebäeinrichtungen 
<1  a) 
2 

Futter Volum. G.Flä. Dach Fas. Stall Auf. pro GVE Total pro re Eigenl. 
-Nr. Zone H/S Kühe GVP GVE rind  SIA m4. m2  m2  m2;  Stall Futter Gülle o.Rem. Flemise e SIA 2+3 

207 1 2 65 75.0 70.7 144 24 22 15 17 1 13080 1414 ; 3536 18030 - 126 20.7% T6 
209 1 ',2 31 65.8 ;59.5 204 36 35 25 16 1 •6866 3(125 1622 11513 773 60 3.4% F6 

' 227 3 1/6 50 56.4 55.4 177 22 21 17 13 . 	1 6591 5060 3779 15370 . 	87 F6 
255 
25777  _ 
-362 

2 
3 
1 ' 

1/B : 
•• 	2   _ 

2' 

65 
: 	57 

99.1 
59:0 

89.2 
561 

176 
; 	104' 

23 
' 	18 - 	15 

21  	 14 	13 
' 	6' 	14 

2 
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6366 
äiiä-f----  

5104 
-7  

2366 	13856 
- äig-J'7.-i$00 

, 	_ 
'.---- 	' 

80 
ig Ti.77'2j, 

F8 
'fa- 

56 106.0 95.0 - ,156 - 	21 19 147----'-' 6925 . 2025 1759 10709 68 10.0% T4 
. 	303 1 2 66 111.0 103.0 110 23 14 7 1 6889 797 1424 9110 82 9.0% R2 

304 •1 2 80 140.0 125.0 138 18 16 10 2 9579 955 1708 12242 89 3.0% K12 
395 1 2 70 79.0 70.0 156 27 14 10 1 8921 1759 2330 13001 03 21-.0% R2 
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S8,, 
F-1„2 
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. 307 
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;-, 

2 
i.:2 

• 42 , 
„, 	65. 
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104.0 

23Q 
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3e 
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28 

-::i .:1  
16 
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. 

. 	, r----i 

1 

13092 
944 

-2823„ 
403 - 17e 

790;.7„16e5 
=11132 , 

-73 
' 	:26 

„:„:.?.2:0% 
':- .221% 

308 1 2 8363 1579 2418 - 12366 102 ,15.0% 
309 1 •2 84 

63.  
84:0 
631 

,84.0 
1 631 

: 85 

:_ 	78 
20 
14 

' 	12 
-7 	.71-27  8 

1 
- 	1 

7241 994 1792 10027 118 10.0% TB 
S6 :-7 3-1707-7  -2 ; 4647 _ _ -420d• ':8653-  71: 114 10.0% 

311 2 2 90 93.0 92.0 . 137 28 15 10 1 F8 8304 1106 1370 10780 , 76 9.0% 
312 2 1 54 71.0 66.0 158 24_ 21 13 1 8304 2313 2347 129.64 82 2.0% F8 
313 i 2 62 66.0 64:0 125 

, - 	94 
„ 	22 

16 
15 	 8 

•6 

1 
• 1 

9561 
i3,:: 92-52 

843 3779 
3754 

14123 
1006 -7  

113 
:71-3-6,7•*5.7.ed 

6.0% 88 
riä7  
T6 

316 2, -2 , 110 1171 14:0 
317 3 1/B 55 62:0 62,5  219 28 29 18 i, - 1 10653 3458 2474 16585 542 i 	78 8.4% 
318 2 1/B 49 71.0 66.0 235 24 22 13; 1 10855 3455 ä67,0 17980 77 21.0% T4 
319 1 2 70 

rik-  

50 
60L 

91.0 
T90.(5 

61.0 
66.61 

. 	85.0 
-Tie 

:57,0 
65.0 

130 21 18 4 1 1 10168 2823 2003 14994 116 ... 3.0% T8  
7---ää 
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17 
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 6 
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- 	, 
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1 
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7438L11311-  
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2029' 
'974 
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76 

, 21.0% 
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3221_ 11/B? 1581 211 261 9. , 1 
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90.0 
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1011, 
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, 	96 20 16- 6 1 7  7959 
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- 74336 
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14e8 

774305, 

,, 8608  _ 
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167581 

9 90 
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113 '..,..!•5:9% 

'-r17.0% 

1.3% 

1,64 
-idd 32.  

23 	 
:- 	291 

14 
-2-517  

10 
iii. 2 

27 Mittel 72 86.0 :82.6 140 
. 

23 
, 	,. 

• 191 12 13 8545 2044 2428 127141 441 97 :9.9% 
1.04 1.00 I , . 

nu(geeignete ' . 	:158, 24 -,:'20:-  11 - 14 ' 	-: ',;7e66, - 2339 '. 2563 13468 : 	658 - 17A9 :'-','9:2% 
Legende: Auswertung durch SHL ' für Auswertung nicht geeignete Betriebe 

 

s  Heub. 80 7 
Futter (6): B= Belüftungsheu Aufstallüng (15): 1= Liegeboxen 2= Tiefstreue Silob, 86 11 

. Melken(27): F= - FischgräteM. • T= TandereM, S= Side b.SideM. K-= an Krippe- • R= Robote 

1 I 
B= Butterfly K= Karusell 
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Mittelwerte alle Betriebe. 27 bes.7 Heubet lebe: 7 Silobetrieb.e:15 geeignete:Betrieba: 18; 	:= 

min. max . Mittel Mittel alle:7 geeig.7 alle:15 ge.11 min. 	,rn 	ittäUi 
Ställ 6591 13092 8545 7681 8335 i 6529 8618 ', :6712 : .64% Stall 	6591 	13080;1.8566 ,„ „ 	kze:;•,,,., Futter 403 5104 2044 2501 3542 :'•:427•1 _ 1433 1.674 17% Futter 	6 	519e.41336 , 
Gülle 649 4305 2428 2288 3198 ; -;3816 2159 -2166 19% difiiiji, 	7 	-4395e2513 
Total '8608 18030 12714 . 1g2/6 15076 16110 11887 12444 100% TOtar 	911618030,e-13468 

Futter Wilt Bei. 4271 mit Belüftung-  16110 5'ohne Futterlager, I 	1 	I 

\ 
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Besuchte Betriebe 
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Besuchte Betriebe 
Zur Überprüfuhg der Unterlagen wurden 15 Objekte ausgewählt und besichtigt. Die Auswahl 
erfolgte, nach Betriebsgrösse, Baukon2ept und Zone„ Zudem wurde geachtet, dass sich je 
zwei Objekte im günstigeren bzw. im teureren Kostensegment befanden. 

Folgende Aussagen können nach den örtlichen Beurteilungen gemacht werden: 

Allgemeine Feststellungen 

• Sämtliche Bauten haben eine gute 'Bauqualität und es dart eine. lange Lebensdauer er-
wartet werden. Die spätere Entsorgung Wird rneistens keine grossen Probleme stellen; 

,Ausnahmen bilden das druckimprägnierte Ebb, die thermölackierten Bleche Oder der 
verzinkte Stahl. 

• Alle Bauterykönnen gestalterisch befriedigen. 

• Bei keinem Objekt gibt es gravierende bautechnische oder bauphysikalische Fehler. Das 
mag auch nicht erstaunen, wurden doch fast nur uniäolierte und teilweise aubh offene 
Ställe erstellt. 

• Bei der Äusführung der Bauarbeiten wurden offenbar die notwendigen Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen. Es geschahen keine grösseren Unfälld.' Bei einigen Bauten sind die 
notwendigen Geländer, Aüfstiege usw. noch nicht definitiv montiert, obwohl die Anlage 
schon einige Monate in Betrieb ist. 

• Die meisten Bauten sind in Dorfnähe und auf asphaltierten Strassen einfach erreichbar. , 

Fast sämtliche Bauten konnten von,  einfachen Terrainverhältnissen profitieren; grössere 
Erschwernisse gab es kaum. Die' Auswahl eines geeigneten Standortes hät sich daher 
gelohnt, obwohl zum Teil aufwändigere Erschliessungen notwendig wurden. 

• Weder kostenmässig, noch ih der Bauqualität gibt es nennenSwerte Unterschiede .zWi-
schen den Kantonen und Regionen. Da sich die kleineren bauten vor allem in der 
DeutSchschweiz befinden, Wurcie deshälb dort meistens teurer pro GVE gebaut. Auslän-
dische Normställe werden im Grenzgebiet gebaut und sind vor align kostengünstig, da 
grosse Einheiten erstellt wurden. 

• ,Nur bei sieben der 16 besichtigten Bauten wurde das gesamte Raumprogramm' erstellt. 
Davon waren sechs Betriebe' mit silofreier Milchproduktion. Diese Scheunen waren an-
läSslich der Besichtigung vollendet. Die andern wären zurn.  Teil noch .'nicht fertig gebaut 
(zum Beispiel Jungvieh noch im alten Stall oder Jungviehställ noch nicht eingerichtet, 
Futter in der alten 'Scheune, in bestehenden. Silos oder eiri Tell, der Siloanlage fehlte 
usw.). 

• Tiefe Baukosten reSültieren daher oft durch. das Weglassen einzelner Teile oder bei 13e-
darf durch, späteres Erstellen in Eigenleistung. Somit wären die Bauabrechnungen Oft 
nicht komplett und Vergleiche sind problematisch oder schwierig. . 

• Bei vier Objekten wurden Vereinfachtingen gemacht auf Kosten einer tiergerechteren 
Haltung, resp. kleineren Direktzahlungen (zum Beispiel kein permanenter Auslauf für das 
Jungvieh). 

• Wird die Belegung der Ställdnur mit Kühen gerephnet, ergibt das eine merkbare Kosten-
teduktion pro GVE,(ca. 10 %), da bei gleichem Platzbedarf bei einer Kuh mit 1,0 GVE ge-
rechnet wird, bei einem grossen Rind aber nur mit 0,6 GVE (siehe Detailberichte). 
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• Der Platzbedarf pro GVE im Stall (Liegebereich, Fressbereich, Futtertenn und Melkstand 
mit •Milchkamrher) variiert je nach Konzept zwischen 12 bis 18 m2. Im Liegebereich gibt 
es höchstens Unterschiede bedingt durch das Aufstallungssystem (Liegeboxen-
Tiefstreue) währenddem in den anderen Bereichen, je nadh Baukonzept grössere Diffe-
.renzen bestehen. 

• Trotz kleinen Honoraranteilen sind Bauten, die ohne Projektverfasser realisiert wurden, 
kaum günstiger. Oftmals muss vermutet werden,, dass die Leistungen der Planer in den 
Einheitspreisen verschwanden. 

• Die Eigenleistungen lassen sich nicht immer verläsSlich erheben. Sie wurden mit 
Fr. 50.-/StUnde aufgerechnet. 

• Mehrheitlich wird rriii Unternehmer aus der Region gebaut; ausser bei den ausländischen 
Normställen, wo die Gebäudehülle und die Einrichtungen importjert wurden. 

• Die Bauzeit betrug in der Regel sechs bis neun Monate und 'erstreckte sich von Frühjahr 
bis Spätherbst. In den meisten Fällen konnte der Stall vor dem Winter bezogen werden. • 

• Silobetriebe profitieren nicht nur vom billigeren Futterlager,. oft können auch bestehende 
Gebäudeteile weiter genutzt werden. Allerdings müssen bei einer Gegenüberstellung 
auch die notwendigen, mobilen Geräte (Blockschneider, Entnahmefräse, Futtermischwa-
gen, Traktören, usw.) und der grössere Arbeitsaufwand berübksichtigt werden. 

• Gemeinschaftsställe sind günstiger,. dank grösseren Einheiten, mehr Eigenleistungs-
möglichkeiten, usw. 

• Projekte mit viel Eigenleistung sind nicht durchwegs die kostengünstigsten. 

• Die .Güllenlagerung ,unter dem Stall bringt keine Einsparungen beim Bau, führt aber zu 
grösserem Risiko während dem .Befrieb (Schadgasgefahr beirh Umrühren der Gülle, er-
schwerte Unterhaltskontrolle, Statik der Löchböden, Ammoniakproblemei usw.). 

• Die Haltung auf Tiefstreue bringt grössere, aber einfachere und kostengünstigere Ge-
bäude, führte aber auch zu erhöhtem Arbeitsaufwand und Strohkosten (Stroh einbringen 
pro Tag ba. 8 kg/GVE, ausmisten ca. 2-3 mal pro Jahr, grössere Mistplatte, Usw.). 

• Tiefe Baukosten werden leider oft durch teure Einrichtungen kompensiert. burch den 
Einsatz eines Melkroboters steigt beispielsweise der Anteil der Melkeinrichtung vor 1400 
Franken pro GVE auf über 4000 .Franken. 

.• 'Bei sechs Objekten werden die Investitionen auch mit dem FAT-Preisbaukasten über-
prüft. Dabei ergeben sich folgende Feststellungen: 

- Die Differenzen der Berechnungen mit dem Preisbäukasten zu den Bauabredhnun-
gen liegen im Bereich +/- 10 %. Es gibt Abweichungen sowohl nach unten wie nach 
oben,'wobef Berechnungen mit dem Preisbaukasten in der Regel etwas höhere Kos-
ten ergeben. 

- Beim Preisbaukasten sirkl je nach Objekt, Zuschläge von 10 bis 13 % für Planung 
(Architekt, Ingenieur 6 bis 8 c/o) und Regie (Unvorhergesehenes 4 bis 5 c/o) inbegrif-
fen: Diese Beträge sind bei den Bauabrechnungen überall tiefer. 

S. Wird anstelle der GVE-Werte mit GVP (GroSsviehplätzen) gerechnet, liegen die Kosten je 
nach Anteil Jungvieh 5 bis 10 % tiefer. 
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•;..:. 86% 	'::, 14%7. ' 100% 
, 
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• FteAs ätZ.Mit perforiertem Boden, Abkalbeb • Liegeboxen, Lauf an mit SchwemmRanel . 	 -7- • - 
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- Ansicht:Südwt:mitlaufhof ui. Futterter.i.r.i" 	Ansicht Nordwest mit vorhandenen.Hochsiloa . 
e .. ko.i., ..,.• 

., i. ..,, 	4t . • 
4 

• ,•••!...tb 

A313. 
.1, 

Offenes Futtertenn unter Vordach • 	LaufhPf•Kühe und Kälber 'auf Nordwest 



Gellen' 	•: Bergzone 11, Käsereimilch, Liegeboxenstall 	Betrieb 2 

C 

Schnitt 
3, 	6.50 
	

15.45 
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Ablopienn 

  

 
                 

   

  

 
                 

   

  

 
                 

   

  

 
                 

  

Stroh 390 m3  
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Heu 520 ra3  
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AbkoIben 

      
   

  

 
 

ti 
Melkstond 

          
   

  

 
 

        

If, 

 
   

  

 
               

   

  

  
                    

Grundriss OG 	T ;A./Hz 13.03A2 

 

Grundriss 

                   

 
                   

Bemerkungen: " 
28 Kühe, 2e.5GV,29 GVP; Heubetrieb 

:Bergzone II bis ‚ IV 
5.8% Eigenleistungen„ 
Einrichtungen: • 

Melkstand, Heubelüftung, Warrhluftanlage; Greifer 
G011erührwerK.Antmistungäanlage 

',Irrie.eitiOhöri irtEr. Oi:'6,G\ft 
, 	• 	„ 	' 	Gebäude , 	Einrichtungen :, 

„ 1 
Total 	j 

Stall e173.-  ' 	. 	' "1.780- 	.: 99531 
,.utter- 5614 '1775 	: 7390.: 
Gülle - 4214 . :855 4566j 
Total _  17998- 3911, 21909j 

827 18% 100%1 

. 
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Ansicht Südwest mit Einfahrt Abladetenn Ansicht Südost mit Laufhof und Milchraum 
• 

Ansicht Nordost, Erdreich teilw. angefüllt Liegeboxen, Holzdecke mit Unterzug 

Futtertenn mit Fressplatz Abladetenn mit Krananlage 

Liegeboxen, Tränketrpg, Blick zur Südwand 	Fressplatz mit Liegeboxen 

33 



Schnitt 

18.50' .1; • '5.00 

1111111111111111 
12.224 2;  

413  
Gadeckter.Vorplatz , 

111111111111 

. Graubünden 	Bergzöne,111, Käsereimilch, Liegeboxenstall 	Betriebs 3 

Nistplatz 

#.1 

7. 
Jungylen 

Hen 695j 
Kölbhi 

Abkolben, 
Heu .870 Ina 

Milch-
zimmer 

wc 11' 

11 
Stroh 112 nr 

Garage 

tislkslond  

hbl'adelenn, 	Reoll,se 

Kolbe! 
10 Laulhot 

IlHocheintahrtil 

Grundriss OG FM/Hz 25.03.02 Grundriss EG 

'-':- 	'r 1 

14 Kühe, 24.9 GVE, 293 GVP; Heubetrieb 	 1 , ,. , Gebeude •,. Einrichtungen, • • Total 
Bergzone II bis IV 
4% Eigenleistungen 
Einrichtungen: 
- Melkstand, mechanische Entmistung, ohne Rührwerk 

• 

34 

Bemerkungen 	 lnvestutionenn Fr pro GVA 

' 	0 	- 3213;• 
3127 _ 	291011 

Krananlage, Heubelüftung 	" 	 89% 	11% 	100%1  

;Stall , 	.- 1412e 
1Futter 8635 
1•Gülle-  .1s-1- 	- 	3213', 
;Total, i;  25974 

-pep: 	15514 
t39 	10374 i • 



lägeboxeii eir,1 ästf., Laufgang Mitechieber Blick vom Fies ätZku dflL igäbdkän: 

Ansicht •Westen,mit.übärdacntem Vonilätz • AnsiOnt:NoüdweAteit 1-locheinfan 

Kg1154ibletöich im Otrimer,als Einstellraum 	Abladealatz:bei:HOOtieififänrt• 
leerr efset4Y 	" 



Liegelldche 

Waadt - 	Rergzone I, Tiefstreustall 	 Retrieb. 4 

-oug 

Rundbotten 
1000 m3  
I 	' 	I  

' Futter-
durchfahrt 

eeeee 
Fress- 
platz 

Laufhol 

Schnitt 

13.30 8.12  

tillchzimmer 

ZINHIMff 

Warteraum 

UR 	Mobiler 
jjlelkstdnd 

Laufhof Lfeieflophe 

r•-• 

Grundriss 

Bemerkungen: 
42 Kühe, 42 GVE, 42 GVP; Silobetrieb 
Hügelzone bis Bergzone I 
5.7% Eigenleistungen 
Einrichtungen: 
- mobiler Melkstand, Milchtank (Pr. 25'241) 

Güllennixer:, Stallainrichtung 

Gebäude Einrichtungen :1-cital 
Stall .5399 1482 6881•; 

••:,Putter 	, 2381 0 2381: , 	, 
Gülla, 1557 ' - 321 1878.  

:Total 9337.: 1803. 11140i 
84% . . 	. 16% 100% 

FAT/Hz 09.04.02 

Kranken- und Abkalbeabteil im alten Gebäude • ... 	,. 
, 	, Investitiönen,in.Fr.. pro GVE 

. 

36 



Ansicht'Südwest mit Melkstandausgäng 	 AnsiCht Nordw., I. Ballenlager r. Liegebereich 

Ansicht Südost mit Zufahrt Güllensilo Güllensilo unterhalb Stallanlage 

37 

tie 

" 
....eennsoat 

7 	 ' .4•«
, 
 

Ansicht Südwest Mit.Zufahrt und Futtertenn 	Blick Vom Fressplatz auf Laufhöf und Liegepl. 
- 

, 
• „,„ 

•e"r. 

Milchkammer-Container, mobiler Melkstand 	Futtertenn mit Rundballenlager 



C. 
C. 

Fressplatz 
bulhol 

39 

Melksfood 

C=1 

Remise 

r 

30 m2  

.111111111111  

Basel Land 	Hügelzone, Gemeinschaftsstall Liegeboxen 
	

Betrieb 5 

Fuller-
durth- 

Remise 	Jlehrt  

..... 
• .......... 

... 
Fressplolz 
Loufhol 

I. 	
...../.1,••••••••••` 

Schnitt 
11.70. 	 7:22  &AO 

Illichroum 

Briro :4echnik 
	

Kölber' 

Loulhol 

FAT/Hz 07.10.02 

Kranken- und Abkalbeabieil in best. Gebäüde 
Investitionen in Fr: pro GVE 

Geäude Einrichtungen Total. 
Stall- 10775 2425 13200 
Futter 2100 ö 2106 
'Gülle 3950 •450 4400 
,Total 16825 2875 	, 19700 

85% 15% 100%' 

Grundriss 

Eemerkungen: 
39 Kühe, 40.0 GVE, 41 GVP; Silobetrieb 
Hügelzone bis Bergzone I 
7.7 % Eigenleistungen 
Einrichtungen: 
- Melkstand, Stalleinrichtung, Rührwerk 

38 



32>,  
ee2„ er  

Liageialle •und:Laii 	Press . 	. 

• Remise.neben,und unter dem Futterten Futtertenn mit Fresgitter... 	 

üdäisfähti  lihke.kühftige  Remise im Bau 

	

.,S(4954r.i$1Qht 	un Uttei,.terin: Büdost,in.sicht 
: 	• , 	 . 

• 

.Liegehalle Inne.nensicht . 



Heu 1000 m3  

Melkstond 

Remise 

' 

TeeiSlIOU-  ' -teSsolotz :ut tit tenn Lau [ha 

Milpheum 

11111111111i101111 

Bern 	Bergzone 1, Käsereirnilch, Tiefshostall. 	 Betrieb 6 

Futte.rtenn 

Schnitt 

-6.20 - 26.730 

• Grundriss 

Bemerkungen: 
42 Kühe; 53.4 GVE,-57.3 GYP; 'Heubetrieb, Belüftung 

Kranken- 

FAT/Hz 	11.06.02 

und Äbkalbeabteil in best GebäUde 

,Gdbäucle, • 	Einrichtungen Total 
- Hügelzone bis Bergzone I Stall : :5165 - - -1846 7011: 

5.9 % Eigenleistungen ' !Futter 2999- • • .76ä - 8768 
-Einrichtungen: 	- Gülle 1218 0 1218 
- Melkstand, atalleinriChtung, Krananlage Total: .9382 2615 11997 
- Heulüfter und Güllemiker.  bauseits .78% :229/("). .100%-i, 

40 



- 
Lefflerel 

Ansicht Nordost mit Kälberauslauf und Iglus 
- 

Ansicht Ost mit Milchraumeingang 

Südseite mit Laufhof und Eingang Melken. . Ansicht Südwest 

• 

-.• 
Liegefläche Tiefstreue, Stohbühne 

.24,2 

Futtertenn, Remise und Belüftungsstock 
d 

rf ' 
••••• 

- 

r 
Melkstand Tandem 2x3; ausgebaut 2x2 	Ausg. Liegebett/Laufhof; perforiertes Blech 

41 



Grundriss . FAT/Hz 11.07.0 

Kranken- und Abkälbeabteil in best. üebäude 
Bemerkungen: 	 Einvesptioneri infr. pro :dVE 
24 Kühe, 37.8GVE,42.1GVP; Silobetrieb, keine Heubelüttung. 	:`GaiLide 

. 	 Stair - 
3.4 %.Eigenleistungen 	 Futte 
Einrichtungen: 	 Gütle''' 
- Melkstand, Stalleinrichtung, Kränanläge 	 Total: . 

Gütlerührwerk 

- 	5331T" ' 3175 . 8506 
' . 56%3.2; 1058 .6746 

i 3704  ; . 	'07., 4101' 
: 14723 4630 1935-'3 

76%' • . 24% • 1'00% 

Hügelzone bis Bergzone I 

Mtich-
z1mMer 

Ingeehl Jungvtä 

)  

=--- 

	cr= 
	tcD 	 

E-1..oufhot== Fress-11 
0.0.12 

Futter-
dutthfohd 

11 	 

Melkstond 

Heu 

Freiburg 	Bergzone Liegeboxenstall 
	

Betrieb.7 

Schnitt 
I_ :1.18 A, 	 " 26.37 . 



111 

1111 	 -2 

-ezezr 

,..., 	•-,,, 

Fressplatz mit Blick zu den LiegelDoxen 	Strohbühne miteliPx  zurn.D(Irrfutteilager 

eleis 

aufhof im Bauzustand Jun viehbereich:rnit Lagerbühne,und.Greifer 

Ansicht von Norden 	 Ansicht von Süderunit'Flochsiio 



Waadt 	Bergzone I, Käsereimilth, Tiefstreuätall 	 •BetrielY ,8 

Heu Isoole 

Sdinitt 

Fuller-
durchlehrt. Ftesselte Tletslreue 0 .ö 3' .4oh.of 

3t1:90 6150 

. 	, 

;Heu 800 6V2 

Fuller: 
durchlohrl 

i' 

..,...e 	- 
1"fitilelre 

VY 

.et 

" 

Aeeieet 
..=-Fress-= 
,2-2:elolzi 

, 

. 	' 

.Heu 800m3' ' 

A kol,beii , • 

	 TTITITT - 	 Kull»  

tlelksiun,d 
Sc 

_ . e 
get IBrOdir- 

	 1111111 HI lehroua ' 	..'• 

	Abkalbe 
' r•—•:* 7. 

-1. 

lie is tviu  , 

, 
tuulhol 

" V9rIbr eh 	V 

r.g%.  
eFress- E.-- 

• 7.7ey 
• : 

* 	. 
. 	,.- 

Olslplolle 

Grundris FAT/FL: 08.07.02 

Beinerkungen: 
65 •Kühe, 89.2GVE,.99.1GVP, Heubetrieb 

fInveiiitinen-',iii Fr. pro  
I 	•, ,L., 	Qebä_ugle. 	..-Einrichtungen • 	g Total 

•'Hügelzone bis- Berggone fStälre-  ''' r',-;';'"40,39M - 	- -421:47—'="' - 63861 
7,3 % -Eigehleistuhgen Futter: 	4487' e  	:617 5104! 
Eihrichtungen:_ tqüile.'• :, 	- -.4 ;2.1..87 	79 .?366, 
- Melkstand, 8tälleinrichtung, Kraftfutterstatidnen totie;:e•-, . :':!11'•:;11 	 43.613- . 	 , 13856, 

• .Krähanlage, Güllerührwerk '84% - i 	 - :16% 	--_-.. 1.00% 

44 



Tiefstreuliegefläche 	zum FfesSrilatz • Füttertenn mit Fressgitter 

. jungyjehbereic rnit Ströhbühne 

led!, 

AnSiChtSüdöst.r.hiti Lauf hpf 

!:e 	' 

mek, 
	 ezekee\,,;a 

• Ansicht der Gesamtanlage Von Südwest . 	AnSicht Nordost 

4 

Le,  
Belüftungsheu'rnit Greiferenlage 



' 23.40. 
-r 

3.50  A. 3.00 

Mu  r004 
Fenn 

Gallen 
Ililillim 

Tsipiotz Li, 

• 

Frees-
pJelz 

Loothel Loultiol Jungvloh 
Fress-e 
- plutz g  

Fuller- . 	. 
durchlehtl 

'Grundriss EG . FAT/Hz 07.10.02 

Grau bündén .'8ergzone .11.;  Liegel;fflnsiäll 	 Betrieb 9 

MeSchinen,  

, 	 . 
Bemerkungen: 	 „ 
22 'Kühe, (28 Kuhplatze) 41 :8 GVE, 49.6 GVP;ilobetrieb 

Abkalbe,und Krankenabteil in best Gebäude 
Investitionen in en pit.,ovg 	, 	; 	_ ,-- 	, 	,-, 

: 	- 	. 	, .. 	Gebäude ,.,. Einfichtvfigen,,'. 	,Total' 

' 

Hügelzone bis Bergzone I 	. 	r 	mit Heubelüftung Stall ,..; 
' 

10254 'f, - : ., 272 :I :1962,6 
31 %,Eigenleistungen, 	, 	 ' Futter 4020 - 966... , 	„„.5008 , 	-, 	, Einrichtungen : » lelle " 3134 Q 	3134 
-, Melkstand, Stalleinrichtung, Krananlage tjötäl 17408' 1250 7 	i:SSSS 
ohne Schieber, Güllerührwerk '„---93%' - - 7.% i'» 	1001 

Mich-
ziomer 

Melkstond 

feeler' 



Ansicht Nord 	 Ansicht West rhif freistehender Rerhige. 

're 

• Futtertenni.links'Kti e,:fechts.Jurigyieh 	Blick v. Melktarid.Rjaitudg;Läufgang_SeXeri: 

,lieulage.Strebühne, ?reffer. 	•Melkstand 1x4 Figchüräte. 



Lager 

, 
, Fut ter-
durhlohr elf 

ft- 

,ta.. 

eigerl , 

Loul ho I 

,,,ä11;q1ben 
, 

11! I ch-
zimier 

lielkrobolet 

'Freiburg 	Talgebiet, Gemeinschaftsstall - Lregeboxen,- Roboter 'Betrieb 10 

Lülhol 

CZZ 

lingvl eh 

 

FIEJSS 

platz 

 
  

 

 
  

 

-Schnitt 

27.30 

Giuncifiss, 

Betnerkungön .  
66 Kül-!, 108 GVE, 1.11 GVP,; -Silobetrjeb 

^ FM/Ni 07.1002 

nvegtiii9dedinfr.:prö'GVg 

.'17alzone. §täil;f: 3575 . 3314 	* 6889 
8.5 %.,igebleistunjeln. Futter 7a7 
Einriatungen: Gulle 1424., 	' 1424 

Melkroboter 2-PlatzSistem Fr. 800'000 Total ‚ ;2- 5196". 33.141-.4: . {̀9110  
Stalleinribhtünj Fr. 413. 00 2: 	.4' 64%'''7-7-"' 736% 1001 
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teße ei 
mum 1113:231/4" 

11 

•Südn, ntWeeen.nlit 4ufhe der Külfe.  
, 	 . 

utterterin rnit.Ffäägittörder 



eefutter7 
LiegehUtfe 

Fressplatz duichf" 

..••••••••••••• 

Schnitt 

12.0  

Mitchroum 

:Are 

2ffikulbeo/ , 
i<rodkentiox 1  

J 
Fres pfulz 

LiegehOtte 
<=Z: 
	• 	 

<,4 

Freiburg 	Talgebiet, Gemeinschaftsstall — Liegeboxen 	Betrieb 11 

Laulhol 

minimillimanomminninmemili 

11311 - MI 
Mil . MI 
MI 	 
all 

. 
MI 

Futter— 
durchfuhrt 

	In 
MI 

. 
''' 
. _ 

MN 
	WE 
	MI 
	MI FresSplulz 

BIZ 
MIMI 
MI 
	IIIII 
	MI 

IBM 
III 
	MR 
	BIZ 
	MI 

fsi 

81 

20.50  

. 	FAT/Hz 07.10.02 

Imiestitionen in Fr. pro GVE 
Gebäude 	Einrichtungen Total 

Stall 	' 	• 4888 2 2353 7241; 
Futter ;994 •0 994; 
pGpito 1,677 115 1792i 

• Itc;tal 756;9 2468 10027j 
75% 25% 100%i 

‘Grundriss 

Bemerkungen: 
84 Kühe, 84 GVE, 84 GVP; Silobetriqb 
Taizone 
10.7 % Eigenleistungen 
Einrichtungen: 
-'Melkstand, Stalleinrichtung 

- 50- 

Flochs1to 



Liegehütte in Holzkonstruktion 

Zufahrt Futtertenn mit Kraftfutterstation und 
Kraftfuttersilo, rechts Melkgebäude 

Futtertenn mit beidseitigen Liegehütten 
Windschutz mit Bretterzaun 

Zufahrt Futtertenn, rechts Melkgebäude 
	

Ansicht von Süden 

Blick ins Futtertenn 
	

Detailansicht Liegehütte/Laufhof 
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Freiburg 	Talgebiet, Käsereimilch, Liegebo4enställ 	 Betrieb,12 

Schnitt 

/ 1.15 / 
	

26.91 

  

==.•  	

EFtm'= 
E.plütz-F.  

Futter.-
durChfuhrt 

Heu 

Heu 

Hemlse 

Abkalben 
lberKölber Kteei Katbei , 

LAJ 

FAT/Hz 07.10.02 

• 11iiiiiii)Grieriirfer,  
Gebäude , _:.EinriöiitünüAft , , Tötal, I 

'Stall: • 8655' 	' . 	. ,,2200; ' 11108551 
Futter : 2516 •939:' = 3455i 
Güile 3509: 161 - 	3670 
Total_ 14630• 3300,  , 17980i• 

18% :100%1 . 	. 

Grundriss 

Bemerkungen: 
49. kühei., 66 GVE, 11 GVP; Heubetrieb • 
Hügelzone 
17.1 % Eigenleistungen 
Einrichtungen: • 
- Melkstand; 8talleinrichtphg, Heobe,lüftung 

Rühniverk 

52 



Ostseite mit Ziffahrf,21ihks Milchkammer 

Ansicht Nordost mitiglick'Richtung Südwest 
' f4" 

'Fottertenn•regfress ittet,:Strohbühne 	.Liegeboken mit Sägemehieihstreu 
• 

Ile 4:: 



Btillengrube 

"3-
as, 

Butler- 	Frees- 
durchlohrt 	plotz 	

Blochstlo hütte  

 
      

 
      

Schnitte 

.1- 

A. 5.40  

^ 

29.80 

itch-

immer 
Büro 

Flochsilo 

d  
\ 	Lou thoi 

Freiburg 	Talgebiet, Liegeboxenstall 	 Betrieb 13 

Kf tA 
Beikstond 	'Loulhol 

Grundriss 

Bemerkungen: ' 

50 Kühe, 57 GVE, 61 GVP; Silobetrieb 

FALez 07.10;02 • 

Abkalbe- und Krankenbox in best. Gebäude , 	 - 	, 
investitionen in .F.r.pro Gvg 

Gebäude 	.Einrichtungen . 	Total 	, 
Talzone • 	, !Stall 5698,  1347 7045 
10.7 % Eigenleistungen Futter 318' 0 318 
Einrichtungen: Gülle 814 160 ' 974! 
- Melkstand, Stalleinrichtung, Rührwerk ,Total 6830: 1507 83371 • 

, . 82% , 18% 10,0e 
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Innenansicht Liegehütte. 
> 	 if '4' 
etZ1 	 acelfor joiL111..., 

Innenansicht Liegehütte 

FS-Melkstand Midiline Futtertenn mit Fressgitter 

-45  

Mitte Futtertenn, links und rechts Liegehütten Ostansicht, rechts Melkgebäude 
_ 

55 

Nordansicht mit versenktem Güllensilo Ansicht Süd 



.eleu 
. tiret; 

- 
FuUer- 

fluillf ehrt 
F ressp le I. 

Louthol -.-+7e3=:!• 

hVestitiOnen,in,Er4roiGV. 

Stall 	6039 	ti 96 
Aatter;:,  
GuIle 	1156 
Tötal ' 	7917 

00% 

Basel-Land 	Talgebiet, •Gerneinkhaftsstgll — Liege-boxen 	Betrieb 14' 

Schnitt 

	

5.00 	5:60 A. 4.00 	4.00  

31110(00, 

, 

tAbkalbefi- 

t3 	 

Sit 

4; 

• .111111111111111111111111111 
Lou thol - 

Grundriss 

Berpörkungen:- 
90 Kühe, ,.9d GVE,„90 GVP; Silobetrieb 
Talzone 

' 59 % Eigenleisturigen 
Einrichtungen: 

Melkstand, Stalleinrichtung, Rührwerk- 
. 

.56 



isoliertem Blechdach 

Ansitlit Nordstieät.glertieeehütteri 

"de  
- Ansicht Süd mit Auslauf auf Weide bhd Laufhof  

Ansicht Sud Gute Einpassung in Landschaft Güllensilöl8Q0:m 'auf Mder.er.,$tressenseite 



Thurgau 	Talgebiet, Käereimilch, Tiefstr9u1Liegäboxehstall 	Bethel 5 - 

7 

ekolben Kronk 

FAI/te. 6i.tö.o2 

•Bemerkungen: 	- 
'701<ühe, 71.6 GVE, 73.2'GVP: Heubetrieb 
Talzöne  

.Eigenlöistungen. - 
• Ein-ficht,Lingen: 

.Melkstand,.Kraftfutterstabon, ,Källperträtikeaptprnat 
,Milchtank,.Hepberüfti,ing ,(baueits), Krananlage 

, 

InVöstitionertinTr. proßVE. 	' • - 	-t 
Gebaude „,,Eiprichtoogen 	Total 

S,falI ;: ß,90:6; '7`;8117. 

eller;-•  .31 705 
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Bauinvestitionen sind ein wesentlicher Faktor der Produktionskosten, wes-
halb sie möglichst tief sein sollten. In Zeiten gedrückter Produktionserlöse 
ist es besonders wichtig zu wissen, wie viel in neue Gebäude investiert 
werden muss. 

Die im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der Abteilung Strukturver-
besserungen des Bundesamtes für Landwirtschaft durchgeführte Studie 
über den Investitionsbedarf von Bauten der Milchviehhaltung hat gezeigt, 
dass der Schwankungsbereich der über 70 untersuchten Objekte sehr 
gross ist. Die Betriebsgrösse beeinflusst dabei die Bauinvestitionen am 
stärksten, wobei die Degression bei über 50 Grossvieheinheiten (GVE) 
deutlich abnimmt. 

Die günstigsten Lösungen konnten meist von besonderen Umständen pro-
fitieren. Kosten unter Fr. 10 000.— pro GVE sind nur durch überdurch-
schnittliche Eigenleistungen, Verlagerung von Bauinvestitionen auf mobi-
le Einrichtungen oder durch die Nutzung bestehender Gebäude für Teil-
bereiche des Raumprogramms zu erreichen. 

Bei näherer Untersuchung sieht man, dass für eine Gesamtlösung (Stall, 
Futter- und Hofdüngerlager) auch bei den grossen Silobetrieben von über 
80 GVE rund Fr.12 000.— pro GVE investiert werden müssen. Käserei-
betriebe mit Heubelüftung liegen bei etwa gleicher Betriebsgrösse pro 
GVE um rund Fr. 3000.— höher als Silobetriebe. 

Der Anteil für den Stallbereich beträgt zwischen 50 und 70 Prozent der 
Gesamtinvestitionen und jener der Betriebseinrichtungen steigt mit zuneh-
mender Betriebsgrösse von rund 15% auf 20%. 

Die Wahl eines Projektes darf nicht nur aufgrund niedrigerer Baukosten 
gefällt werden. Neben den Bauinvestitionen sind die jährlichen Kosten für 
Arbeit, mobile Geräte und Stroheinsatz zu beachten, da für das Betriebs-
ergebnis die Jahreskosten entscheidend sind. 
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