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Betriebswirtschaftliche Auswertungen
zeigen immer wieder, dass die Ge-
baudekosten einen wesentlichen Teil
der Produktionskosten ausmachen.
Gemass neueren Vollkostenrechnun-
gen von spezialisierten Milchproduk-
tionsbetrieben” haben die Gebaude-
kosten einen Anteil von 10-15% an
den Vollkosten bzw. 15-25% an den
Fremdkosten. Kosteneinsparungen im
Gebaudebereich kénnen demnach das
Betriebsergebnis stark beeinflussen.
Diese Untersuchungen sind Teil des
laufenden FAT-Projektes «Nachhaltige
Milchproduktion». Mit einem neu ent-
wickelten Kalkulationsprogramm auf
Excel-Basis wurde der Investitions-
bedarf fiir Milchviehstélle in Abhan-
gigkeit verschiedener Einflussgréssen
wie Stalltyp, Bestandesgrosse, Kuh-
typ oder Fiitterungssystem berechnet.
Das Kalkulationsprogramm ist eine
Anwendung des FAT-Preisbaukastens
und verwendet dessen Preisvorga-
ben. Die Auswertungen zeigen, dass
unterschiedliche Baukonzepte und
Bestandesgrossen den Investitionsbe-
darf pro Kuhplatz wesentlich beein-
flussen. Unabhdngig von der Bestan-
desgrésse ist der Investitionsbedarf

von Warmstéllen mit deckenlastigem
Dirrfutterlager (ohne Silagefiitte-
rung) rund doppelt so hoch als bei ein-
fachsten Bauweisen mit Selbstfiitte-
rung am Flachsilo. Im Vergleich zu
geschlossenen Kaltstallen erzielen
Offenstélle bei 48 Kuhplatzen Ein-
sparungen von bis zu 17 %. Noch
héher sind die Einsparungen bei grés-
seren Tierbestanden. Im Vergleich zum
30-Kuh-Stall ist der Investitionsbedarf
pro Kuhplatz bei 70 Kiihen rund 28 %
tiefer. Die grossten Spareffekte wer-
den im Bereich zwischen 30 und 50
Kuhplatzen erzielt (1% pro zusatzli-
chen Kuhplatz). Weitere Einflussgros-
sen fiir den Investitionsbedarf sind
verschiedene Futter- und Hofdiinger-
lager, unterschiedliche Kuhtypen so-
wie unterschiedliche Platzangebote
fur die Tiere. Die optimale Wahl von
Stalltyp, Bestandesgrésse oder Kuh-
typ darf aber nicht nur allein auf-
grund des Investitionsbedarfs ent-
schieden werden. Vielmehr miissen
auch der Arbeitsaufwand, die Ar-
beitsqualitat und tbrige, fiir das Be-
triebsergebnis relevante Faktoren
(z.B. Strohzukauf) beriicksichtigt wer-
den. Diese und weitere Aspekte einer

Abb. 1: Bauen in der Schweiz ist teuer. Trotzdem gibt es viele nutzbare Einsparpotenziale.

nachhaltigen Milchproduktion sind Ge-
genstand weiterer Untersuchungen.

"IFCN (International Farm Comparison Network), Inter-
nationale Kostenvergleiche 2001 (FAT-Bericht Nr. 573).
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FAT-Berichte Nr. 586: Stallsysteme fiir Milchvieh: Vergleich der Bauinvestitionen

Problemstellung

Im Rahmen des FAT-Projektes «Nach-
haltige Milchproduktion» werden
neue Milchproduktionssysteme un-
tersucht und deren Nachhaltigkeit
unter kunftigen Rahmenbedingun-
gen bewertet. Ein wichtiger Teil des
Produktionssystems stellt das Ge-
baude dar. Die naturlichen Produk-
tionsbedingungen in der Schweiz
verunmdglichen eine ganzjdhrige
Weidehaltung des Milchviehs. Min-
destens wahrend der Vegetations-
pause mussen die Tiere in Stallen
untergebracht werden, um eine effi-
ziente Arbeitserledigung zu gewahr-
leisten und Weiden nicht ibermassig
zu belasten. Trotz der gesetzlichen
Vorgaben des Gewasser- und Tier-
schutzgesetzes sowie der Bestim-
mungen in den Tierhaltungspro-
grammen BTS und RAUS ist der
Bau von verschiedenen Stallsystemen
maoglich, die sich im Investitionsbe-
darf unterscheiden. Die Suche nach
dem optimalen Stallsystem muss zu-
dem weitere Aspekte wie Arbeits-
kosten, Arbeitsbelastung, Tierwohl
und Okologie berticksichtigen. Letzt-
genannte Punkte sind nicht unmittel-
barer Gegenstand dieses FAT-Berich-
tes, sollen aber bei weiterfihrenden
Arbeiten mit einbezogen werden.

Methode: Vom betriebs-
spezifischen Stall zum
vergleichbaren Stalltyp

Der Investitionsbedarf fir einen Milch-
viehstall wird einerseits von den wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen (Preise,
Lohnniveau), andererseits von der Art
und Dimension des Gebaudetyps be-
stimmt. Auf Basis des FAT-Preisbau-
kastens wurde ein Kalkulationsmodell
entwickelt, mit dessen Hilfe sich die Hohe
der Investitionen, und davon abgeleitet
Gebédudekosten, fur verschiedene Stall-
typen unter Vorgabe von verschiedenen
Bestandesgrossen berechnen lassen.

Beim Anblick von Stallgebduden stellen
wir fest, dass kaum ein Stall mit einem
anderen identisch ist. Jedes Stallgebaude
wird den betriebsspezifischen Anfor-
derungen, d.h. dem jeweiligen Produk-

tionssystem am jeweiligen Produktions-

standort angepasst. Massgebend fir un-

terschiedliche Dimensionen sind:

— @Grosse des Rindviehbestandes,
Kuhanteil

— Aufstallungssystem (Liegeboxen oder
Einstreusysteme)

— WinterfUtterungszeit (Tal- oder Berg-
region)

— Fltterungssystem (mit oder ohne
Silagefutterung, Vollweide- oder Teil-
weidehaltung)

— Hofdingermanagement

— Technische Einrichtungen (u.a. Melk-
system)

— Kuhtyp

— Tier-Fressplatz-Verhaltnis

Die Gestaltung des Gebaudes sowie die
Baukosten werden von weiteren Faktoren
beeinflusst, die sich betriebsspezifisch un-
terschiedlich auswirken, fur diese Unter-
suchung jedoch vereinheitlicht wurden:
— Gelandeform
— Hoéhenlage (Schneelasten)
— baupolizeiliche Verfigungen
(z.B. Heimatschutz)
— Eigenleistung der Bauherrschaft
— Materialwahl
— individuelle Vorlieben der Bauherr-
schaft

Aufgrund von verschiedenen Gemein-
samkeiten lassen sich die in der Praxis rea-
lisierten Stallgebaude in Stalltypen grup-
pieren. Die fur das Kalkulationsmodell
konkrete Ausgestaltung der Stalltypen

Abkiirzungen

BTS Besonders tierfreundliche
Stallhaltung

RAUS Regelmassiger Auslauf
von Nutztieren im Freien

ECM  Energiekorrigierte Milch

orientierte sich am Ziel der optimalen Ver-
gleichbarkeit. Alle Grundflachen bemes-
sen sich somit nach den gleichen mini-
malen Abmessungen und sind eindeutig
den Funktionen Liegen, Fressen, Fittern,
Auslauf (RAUS-Bestimmungen), Melken
und Futterlager zugeordnet. Es entstehen
damit keine nicht zuteilbaren Rest-
flachen, da deren Bewertung bei einem
Vergleich problematisch wuirde. Dies ist
eine Abweichung zur realen Baupraxis,
wo infolge der Ublichen rechteckigen
Konstruktionsweise von Bodenplatte und
Dach Restflachen oder Restvolumen in
Kauf genommen werden, die dann als
Maschinen- oder Lagerraum, als zusatzli-
che Laufhofflache oder als zusatzliche
Fressplatze genutzt werden.

Tabelle 1 beschreibt die im Kalkulations-
programm zur Verflgung stehenden
Stalltypen. Sie lassen sich grob unterteilen
in geschlossene, halb-geschlossene und
offene Stalle. Die meisten Grundtypen
lassen sich weiter differenzieren in:

— mit und ohne Silofutterung (inte-

griertes Durrfutterlager bei silofreier
Futterung)

Tab. 1: Verwendete Stallgrundtypen (Skizzen im Anhang)

Kurzbezeichnung | Bezeichnung

Beschreibung

mit Boxen

Ein-warm Eingebaudestall massiv Boxenlaufstall, Warmstall mit Innenfttterung, alles unter
(isoliert) mit Boxen einem Dach, geschlossen, Durrfutterlager deckenlastig,
Laufhof angegliedert.
Ein-kalt Eingebaudestall Leichtbau, | Boxenlaufstall, Kaltstall mit Innenfitterung, alles unter
(nicht isoliert) mit Boxen einem Dach, geschlossen, Liegebereich und Laufgange
stUtzenfrei, Durrfutterlager erdlastig, Laufhof angegliedert.
Mehr-kalt Mehrgebéudestall Geschlossene Liegeboxenhalle (stutzenfrei),
geschlossen, Leichtbau Aussenfutterung tber einen integrierten Laufhof, erdlastiges
(nicht isoliert) mit Boxen Futtergebaude mit offener Fressfront.
Offen-box Offener Mehrgebaudestall Offene Liegeboxenhalle (Front + halbe Stirnseite),

stUtzenfrei (Ausnahme: 3-reihige Boxenanordnung),
Aussenfutterung tber einen integrierten Laufhof, erdlastiges

Futtergebaude mit offener Fress- und Seitenfront.

Offen-box-sf

Offenstall mit Boxen und
Selbstfutterung

Offene Liegeboxenhalle (wie Offen-box), integrierter
Laufhof, Selbstfutterung am Flachsilo und mit Raufe
(Tier-Fressplatz-Verhéltnis 2:1).

Offen-modul

Modularstall oder
Couchettenstall

Einfach Gberdachte Liegeboxen («Velostander»),
Aussenfltterung tber einen integrierten Laufhof, erdlastiges
Futtergebdude mit offener Fress- und Seitenfront.

Offen-streu

Offener Mehrgebaudestall
mit Strohliegebett

Offener Unterstand (Front) im 5x5 m Binderraster,
Windschutznetze, integrierter Laufhof, erdlastiges
Futtergebdude mit offener Fress- und Seitenfront.

Offen-streu-sf

Offenstall mit
Strohliegebett und
Selbstfutterung

Offener Unterstand (Front) im 5x5 m Binderraster,
Windschutznetze, integrierter Laufhof, Selbstfutterung am
Flachsilo und mit Raufe (Tier-Fressplatz-Verhaltnis 2:1).

Anbindestall
(Referenzstall)

Eingebaudestall massiv
(isoliert), Anbindehaltung

Anbindestall mit Kuhtrainer, alles unter einem Dach,
Durrfutterlager deckenlastig, Laufhof angegliedert.
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Methode: Vom betriebsspezifischen Stall/Annahmen fiir Berechnungen/Vergleich Stalltypen

Tab. 2: Allgemeine Annahmen fiir die vorgestellten Berechnungen

Annahme

Beruicksichtigte Eigenleistungen

Keine

Berlcksichtigte Tierplatze

Kuhe und Kalber bis 4 Mt. (Kuhanteil 100 %, kein Jungvieh)

Kuhtyp

Grosskuh (Widerrist >140cm)

Milchleistung (Stalldurchschnitt)

7000 kg

Herdenmanagement Abkalbung

Verteiltes Abkalben (nicht saisonal); 15 % Galt

Melksystem

Fischgrat 2x3 (6 Melkeinheiten) bis 2x6 (12 Melkeinheiten);
ab 2x4 mit Abnahmeautomatik

Silolagersystem Flachsilo

Durrfutterlager Kaltbeluftung

Einlagerung / Entnahme Durrfutter Drehkrangreifer (beim Vergleich mit Silostallen nicht
berticksichtigt)

Anteil TS Heufutterung in Silostallen

0 % (100 % des Grundfutters im Flachsilo)

Liegebereich Boxen

Tiefboxen mit Stroheinstreu; 1,2 kg/Kuh und Tag, inkl. Kélber

Einstreu-Liegebett

Strohmatratze (tretmistahnlich); 4,5 kg/Kuh und Tag, inkl. Kalber

Strohlager

Anbau an bestehende Gebaude (Dachverldngerung); 40.— Fr./m?3

Entmistung Laufgange

Schieber

Quergange in Boxenlaufstéllen

3 Quergange, in der Regel 2 Boxenbreiten pro Quergang

Winterfltterungszeit / Gullelagerdauer

165 Tage/150 Tage

Kalberplatze

— Anzahl: halbe Kuhzahl (bei verteilter Abkalbung)
— bei Offenstéllen mit Gruppeniglus
— bei geschlossenen Stéllen in Stall integriert

Gewahlte Materialien / Elemente
— allgemeine Bodenflachen

— Wande Leichtbau

— Wande Massivbau

— Hohe Sockelmauer

— Dach

Beton abtaloschiert

einfache Holzschalung
Zweischalenmauer

50 cm (1 m bei Strohliegebett)
Wellfaserplatten

Konstruktion / Material

— Leimbinder ab Spannweite 16 m (Dimension und Statik des
Durrfutterlagergebaudes auf Greifer ausgerichtet)

— Dach mit Wellfaserplatten

— Gullengrube mit Spalten tber Fressbereich bzw. Laufhof

— Technikgebdude: isolierte Zweischalenmauer

Amortisationsdauer

25 Jahre (fur die gesamte Investition)

Mittlerer Zinssatz*

2,74 % vom Neuwert

Unterhalt, Reparatur, Versicherung

0,6 % vom Neuwert

Standort

Tal- oder Hugelregion, flaches Geldnde

* Abhangig von Amortisationsdauer und Zinssatz (4,5 %).

— Gullengrube und Gillensilo

— Tier-Fressplatzverhaltnis 1:1 und 1:2

— Platzbedarf fir Grosskuh (Widerrist
>140 cm), Kleinkuh (Widerrist
120 bis 129 cm) und Normalkuh
(Widerrist 130 bis 140 cm)

Annahmen fir
die Berechnungen

Aufgrund der Konkurrenzsituation kon-

den nicht bertcksichtigt. Neben Bau-

konstruktion und Stalleinrichtungen sind

demnach in den Gebdudeinvestitionen

enthalten:

— Kalberplatze (bei Offenstéllen Kalber-
Gruppeniglus) und Abkalbboxen

— Entmistungseinrichtungen (Schieber,
Gullekanéle, perforierte Beton-
elemente)

— Gullelager mit Gullerihrwerken,
Mistplatte bei Strohliegebett

— Gesamter Lagerraum fur Grundfutter

— Kraftfuttertechnik (inkl. Herden-
elektronik und Kraftfuttersilos)

— Technikgebaude (inkl. Fischgrat-
Melksystem, Milchzimmer mit Einrich-
tungen, 6 m? BUro)

Amortisationsdauer, Zinssatz und der Pro-
zentsatz fur Unterhalt, Reparatur und
Versicherung dienen zur Berechnung der
Jahreskosten. Daraus werden die Kosten
pro kg Milch bei einem Stalldurchschnitt
von 7000 kg abgeleitet.

Vergleich unterschiedlicher
Stalltypen/Gebaudehiillen

Die acht Stallgrundtypen unterscheiden
sich im Wesentlichen durch die Gebau-
dehlle (vgl. Skizzen im Anhang). Tabelle 3
zeigt den totalen Investitionsbedarf der
Grundtypen bei 48 Kuhplatzen?. Fir den
Vergleich wurden die «Nichtsilo»-Stélle
(Nr. 8-14) ohne und mit Greiferanlage
berechnet. Dies deshalb, weil mit dem
Einbezug einer Greiferanlage, welche auf
komfortable Weise die Ein- und Auslage-
rung des Futters und teilweise gar dessen
Vorlage erledigt, ein Vergleich mit Silo-
stallen ohne eingerechnete Ein-, Ausla-
gerungs- und Vorlagetechnik (Bsp. Fut-
termischwagen) nicht richtig ware.

Im Extremvergleich liegt der Investitions-
bedarf des teuersten Stalles (isolierter
Warmstall mit deckenlastigem Durrfutter-

2 48 Kuhplatze ist eine optimale Zahl fur den Vergleich
unterschiedlicher Boxenanreihungen (2-reihig, 3-reihig).

Tab. 3: Kostenvergleich der Stalltypen bei 48 Kuhplatzen

in ; ; ; Nr. | Stalltyp Futterlager/Fiitterung Investition | Jahreskosten Investition
nen d_|e in _der Prax!s er2|e|ten. Preise zum ol oro 100 ky Mileh | (mit Greife)
Teil leicht tiefer als im FAT-Preisbaukasten Abb. 2) Fr./Kuhplatz Fr. Fr./Kuhplatz
sein. Die Kosten fir P|anung und Un- 1 Offen-streu-sf Selbstfltterung Flachsilo 11 466 12,0 -
vorhergesehenes (Regie) sind in den FAT- 2 | Offen-box-sf Selbstfutterung Flachsilo 11 869 12,5 -
Preisen bereits enthalten. Fir Gesamt- 3| Offen-streu Flachsilo 13310 14,0 -
bauldsungen betragt deren Anteil im ‘5‘ gzen'bo"d | E:ac:sf:o 14312‘21; 12’5 -
Durchschnitt rund 12 %. In der Praxis sind Iy E”FE u Hachsflo e - =
. . . enr-Ka acnslio N -
diese Kosten sehr unterschiedlich. Wo . ,
. . 7 | Ein-kalt Flachsilo 16 102 16,9 -
nicht anders vermerkt, werden fir die vor- "
tellten B h die in Tabelle 2 8 | Offen-streu-dl Durrfutterlager 15 364 16,1 16 402
ge? el_en erec nl;]ngen lein 3 elle 9 | Offen-box-dI Durrfutterlager 16 001 16,8 17 038
aufgelisteten Annahmen verwendet. 10 | offen-modul-di Dirrfutterlager 16 081 16,9 17118
o ) ) ) ) 1" Mehr-kalt-dI Daurrfutterlager 17171 18,0 18 209
Der Inyestltlonsbedarf bezieht sich jeweils 12 | Ein-kalt-dl Durrfutterlager 18 062 18,9 19 100
auf einen totalen Neubau. Ausnahmen 13 |Ein-warm-d| Durrfutterlager 21 874 22,9 23063
werden in den Vergleichen ausdriicklich 14 | Referenz (Anbindestall) | Durrfutterlager 18 893 19,8 19 890
erwahnt. Staatliche Investitionshilfen wer-  di = purrfutterlager
FAT-Berichte Nr. 586 3
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lager) fast doppelt so hoch — das heisst
absolut betrachtet rund 500 000 Franken
hoher — als beim glnstigsten Stall (einge-
streuter Unterstand mit Selbstfutterung).
Die vergleichsweise geringen Investitio-
nen fir Selbstfltterungsstalle waren zu
erwarten. Dabei muss jedoch berUcksich-
tigt werden, dass sich nicht jeder Standort
fur die Selbstfltterung eignet (Vollweide
im Sommer wurde bei diesem Stalltyp
vorausgesetzt).

trachtet (vgl. Abb. 4), betragen die Ein-
sparungen der Offenstalle (Nr. 5) im Ver-
gleich zu Eingebaudestallen (Nr. 7) bei 40
Kihen gut 20 % und bei 70 Kihen 15 %
(Vergleich mit Gdllengrube).

Den geringsten Investitionsbedarf haben
erwartungsgemass die einfachen Liege-
hitten mit Strohliegebett (Nr. 1, 3 und 8).
Infolge des grosseren Strohlagers und der
Mistplatte ist die Differenz zu den offenen

20%

10%

0%

-10% 1

~20% — L

-30% =4

Differenz Investitionsbedarf zu Anbindestall

-40% T—— 2

-50%

Nr. Stalltypen

Abb. 2: Investitionsbedarf verschiedener Stalltypen im Vergleich zum Anbindestall.

Stalle mit Durrfutterlager (ohne Greifer)
fihren je nach Stalltyp zu einem 12 bis
15 % hoheren Investitionsbedarf als Stélle
mit Silolagerverfahren (ohne Selbstfitte-
rung). Betriebe in der Siloverbotszone
haben demnach im Gebaudebereich ei-
nen Kostennachteil.

Werden nur Silo-Stélle untereinander ver-
glichen, liegt der Investitonsbedarf fur
den glnstigsten Stall (Nr. 1) knapp 30 %
tiefer als fur den teuersten Stall (Nr. 7).
Auch ohne Berlcksichtigung der Selbst-
fUtterungsstalle erzielen Offenstélle je
nach Typ Einsparungen von 13 bis 17 %
im Vergleich zu geschlossenen Stéllen.
Auch beim Vergleich von Nichtsilo-Stéllen
(mit Durrfutterlager) mussen fur den
gunstigsten Stall (Nr. 8) fast 30 % weni-
ger als beim teuersten Stall (Nr. 13) auf-
gewendet werden. Ohne BerUcksich-
tigung des Warmstalles lasst sich der
Investitionsbedarf mit Offenstdllen um
11 bis 15% im Vergleich zu geschlosse-
nen Stallen senken.

Wird allein die Gebaudehdlle, ohne Tech-
nikgebdude und Silolagerrdume, be-

Boxenlaufstallen allerdings eher gering
(4,5%). Zu berlcksichtigen ist zudem
der im Vergleich zu den Boxenlaufstallen
hohere Arbeitsaufwand fir das Ent-
misten und Einstreuen. Die Stalle sind vor
allem fur Ackerbaubetriebe oder fir Be-
triebe mit unsicheren Perspektiven geeig-
net. Sie lassen sich einfach umnutzen,
zum Beispiel fur die Fleischproduktion.

Abbildung 2 zeigt die Minderinvesti-

tionen (pro Kuhplatz) der verschiedenen
Stalltypen im Vergleich zum Referenzstall
(Anbindestall). Der Anbindestall ist mit
einem modernen Kuhtrainer und einer
Rohrmelkanlage fir vier Melkeinheiten
sowie ebenfalls mit einem Laufhof aus-
gestattet. Mit Ausnahme des Warmstal-
les fuhren alle Laufstalltypen zu einem
geringeren Investitionsbedarf als der kon-
ventionelle Anbindestall.

Einfluss der Bestandes-
grosse

Die Einsparungen fur gréssere Stalle be-
grtnden sich einerseits im Rabatt der Un-
ternehmerpreise, andererseits wird der
Anteil von fixen technischen Einrichtun-
gen geringer (Bsp. Technikgebdude mit
Melken, Greiferanlage, Ruhrwerk etc.).
Die Investitionen fur diese Einrichtungen
sind weniger von der Bestandesgrosse
abhangig.

Die Berechnung des Investitionsbedarfs
erfolgt fur einen Offenstall (Nr. 4) mit
3-reihigen Liegeboxen sowie flr einen
Eingebaudestall (Nr. 7), beide mit Gdllen-
grube. Die Preise von gréssenabhdngigen
Bauelementen sind mit einem von der
Kuhzahl abhdngigen Rabattsatz abge-
stuft. Bei einem 100-Kuh-Stall betragt
dieser 10 %, bei einem 30-Kuh-Stall 0 %,
dazwischen erfolgt eine lineare Abstu-
fung. Fir einen Stall mit 65 Kihen resul-
tiert ein Rabatt von 5 %. Das heisst, eine
Betonplatte kostet bei einem 65-Kuh-
Stall pro Quadratmeter 5% weniger als
bei einem 30-Kuh-Stall. Der Fischgrat-
Melkstand ist in Abhadngigkeit der Be-
standesgrosse fur 2x3 bis 2x6 Platze

Tab. 4: Einfluss der Bestandesgrosse auf Investitionsbedarf und Jahreskosten

Bestandesgrosse Investition Investition Jahreskosten pro
Milchkuhplatze Fr./Kuhplatz Fr./Kuhplatz 100 kg Milch Fr.
(Grosskuh) (Offen-box) (Ein-kalt) (Offen-box)
30 17 055 19930 17,9
40 15105 17 358 15,8
50 13 653 15 645 14,3
60 13263 14 948 13,9
70 12 353 13977 13,0
80 12 155 13671 12,7
90 11629 13 059 12,2

100 11395 12782 12,0
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Einfluss der Bestandesgrosse / Vergleich Investitionsbedarfs von Giillengrube und Giillensilo

ausgelegt. Ab 60 Kihen ist eine Abnah-
meautomatik eingerechnet. Mit dem
Wechsel zu einer leistungsfahigeren
Melktechnik wird auch das Milchzimmer
grosser. Dies fuhrt zu einer sprunghaften
Ausdehnung der Dimensionen des Tech-
nikgebaudes. Ab 50 Melk-Kihen ist ein
Warteraum von 2 m? pro Kuh eingerech-
net.

Abbildung 3 zeigt die Minderinvestitio-
nen (pro Kuhplatz) des Offenstalles bei
zunehmenden Bestandesgréssen im Ver-
gleich zum 30-Kuh-Stall. Bis zu 70 Kihen
ergibt sich eine starke Degression. Da-
nach flacht die Kurve etwas ab. So kon-
nen beim 70-Kuh-Stall 28 % eingespart
werden, wahrend der Einspareffekt fur
weitere 30 Kihe (100-Kuh-Stall) nur 5%
oder insgesamt 33% im Vergleich zum
30-Kuh-Stall betragt. Beim teureren Ein-
gebaudestall fallen die Einspareffekte um
zirka 2 % hoher aus.

Vergleich des Investitions-
bedarfs von Giillengrube
und Gillensilo

Der Investitionsbedarf fir Gullensilos setzt
sich zusammen aus einem Behalter mit
Schiffsschraubenrthrwerk, einer Vorgru-
be und einer Pumpeinrichtung. Die Inves-
titionen fiir die Gullengrube bestehen aus
einem eckigen Unterflurbehélter, einem
Haspelriihrwerk und aus der perforierten
Decke. Verglichen wurden die Stalltypen
Ein-kalt (Nr. 7) und Offen-modul (Nr. 5)
mit SilofUtterung bei Bestandesgrdssen
von 30 bis 100 Kuhen. Technikgebdude,
Futterlager und Kraftfuttertechnik sind in
den Investitionen nicht enthalten.

Mit zunehmender Bestandesgrosse sinkt
erwartungsgemass der Investitionsbedarf
pro Kuhplatz (vgl. Abb. 4). Die Gullen-
silotechnik ist beim Offenstall schon ab
30 Kuhplatzen leicht glnstiger als der
Bau mit Gullengrube. Die Differenz be-
tragt beim 30-Kuh-Offenstall jedoch nur
rund 1% und steigt beim 100-Kuh-
Offenstall auf rund 5% an. Beim Einge-
baude-Stall ist die Einsparung etwas tie-
fer. Erst ab 40 Kiihen wird das Gullensilo
billiger. Die Einsparung bei 100 Kihen
betragt nur gerade 2,5 %. Bei diesem Ver-
gleich muss bericksichtigt werden, dass
mit der perforierten Decke der Gillen-
grube eine passive Entmistung von Lauf-
hof und/oder Fressplatz bereits im Inves-
titionsbedarf enthalten ist, wahrend die

35% - 2x3 FG 2x4 FG* 2x5 FG* 2x6 FG*
< < —_— ——

30% ’¥: [

25% 0

20%

15% — =

Einsparungen gegentber
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10% T i e I e I e I e e B e A M R

5% - e e e e e e N e N

O% T T T T T T T T T T T T T
35 40 45 50 55 60 65 70 75 8 8 90 95 100

*Abnahmeautomatik (FG = Fischgrat) Anzahl Kuhplatze

Abb. 3: Einsparungen beim Investitionsbedarf mit zunehmender Bestandesgrésse im
Vergleich zum 30-Kuh-Stall (Stalltyp Nr. 4, Offenstall).

14 000
@ Offen-mod-s (5)
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[oR
<
-
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L
4000 + - - - - - - - -
2000 + — - — — - - - -
O 4 L1
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Anzahl Kuhplatze

Abb. 4: Investitionsbedarf bei Glllensilo (s) und Gullengrube (g) in Abhdngigkeit der
Bestandesgrésse (ohne Technikgebdude, Kraftfuttertechnik und Futterlagerung).

Entmistung dieser Flachen beim Gllen-
silo zusatzliche Investitionen (Schieber,
mobiles Entmistungsgerat) und oder ei-
nen hoheren Arbeitsaufwand verursacht.
Unter den Vorgaben des FAT-Preisbau-
kastens ist deshalb bei grossen Entmis-
tungsflachen, wie sie aus den RAUS-Be-
stimmungen resultieren, auch bei grossen
Bestdanden die Glllengrube dem Gillen-
silo vorzuziehen.

FAT-Berichte Nr. 586



FAT-Berichte Nr. 586: Stallsysteme fiir Milchvieh: Vergleich der Bauinvestitionen

Tab. 5: Kostenvergleich Tier-Fressplatz-Verhaltnis bei 40 Kiihen

Nr. Stalltyp Tier-Fressplatz- | Investition Einsparung | Jahreskosten
(vgl. Abb. 5) Verhaltnis Fr./Kuhplatz | Investionsbe- pro 100 kg
darf Milch Fr.
4 Offen-box 1:1 10 354 10,9
4 Offen-box 1:2 9963 3,8 % 10,5
7 Ein-kalt 1:1 12741 13,4
7 Ein-kalt 1:2 12 550 1,5 % 13,2
9 Offen-box-d 1:1 12516 13,1
9 Offen-box-d 1:2 11975 4,3 % 12,7
5,0 %
4,5 %
4,0 %
3,5 %
c 3,0%
&
o
2 25%
g
£ 20%
1,5 %
1,0 %
0,5 %
0,0 %
Offen-box Ein-kalt Offen-box-d

Abb. 5: Investitionseinsparung bei einem Tier-Fressplatz-Verhéltnis von 2:1 statt 1:1.

Einfluss eines unter-
schiedlichen Tier-Fress-
platz-Verhaltnisses

Mit einer Steigerung des Tier-Fressplatz-
Verhdltnisses auf 2:1 ergibt sich eine kr-
zere Futterachse. Gemass Tierschutz-
verordnung muss dazu allerdings eine
adlibitum-Fltterung gewahrleistet sein.
Um den Arbeitsaufwand fur die Fitte-
rung in Grenzen zu halten, sind techni-
sche Futtervorlagegerate erforderlich.
Beim Vergleich des Investitionsbedarfs
wurde fir die Nichtsilo-Stalle ein Futter-
tuch, fur die Silostalle ein automatischer
Futtervorschieber mit berticksichtigt. Tech-
nikgebaude und Kraftfuttertechnik sind
im Investitionsbedarf nicht enthalten. Der
Vergleich erfolgt fur drei Stalltypen mit ei-
ner Bestandesgrosse von 40 Kihen. Wie
Abbildung 5 zeigt, fuhrt eine Verringe-
rung der Fressplatze trotz zusatzlicher
technischer Einrichtungen fur die Futter-
vorlage zu einem tieferen Investitions-
bedarf. Die Einsparung ist beim Offenstall
starker ausgepragt. Die hohere Ein-

sparung beim Nichtsilostall ist vor allem
auch auf den gunstigeren Preis des Fut-
tertuches im Vergleich zum Futtervor-
schieber zurlickzufuhren. Die Einsparung
ist mit 1,5 bis 4,3% jedoch vergleichs-
weise bescheiden. Die aufgrund der auto-
matischen Futtervorlage eingesparte Ar-
beitszeit dirfte fir das Betriebsergebnis
relevanter sein.

Vergleich des Investitions-
bedarfs bei doppelseitiger
und einseitiger Futterung

Bei einer doppelseitigen Fltterung wird
die Fressachse von beiden Seiten genutzt.
Dadurch verkirzt sich das Gebaude bzw.
zieht sich durch einen zweiten Liege-
bereich in die Breite. Ein Bauherr muss
diese Anordnung zwangslaufig wahlen,
wenn die Gebaudeldnge durch die Topo-
graphie, die Parzellengrésse oder durch
baurechtliche Bestimmungen begrenzt
wird. Andererseits kdnnen sich durch ei-
ne doppelseitige Nutzung der Futterach-
se auch Einsparungen im Investitions-
bedarf ergeben. Als Nachteil sind zu
erwahnen, dass ein Teil der Kihe Uber
einen Gang die Futterachse Uberqueren
muss, um auf die andere Seite zum Melk-
bereich zu gelangen. Der Vergleich er-
folgt mit 60 Kuhplatzen. Die Investitionen
des Technikgebaudes und der Kraftfut-
tertechnik wurden nicht bericksichtigt.
Es zeigt sich, dass die doppelseitige Fut-
terung nur bei Offenstallen ohne Durr-
futterlager gegentiber der einseitigen
Futterung leicht gunstiger ist (vgl. Abb.
6). In allen Ubrigen Fallen ist eine einsei-
tige Futterung je nach Stalltyp 6 bis 10 %
gunstiger. Massgebend fr den hdheren
Investitionsbedarf der doppelseitigen
Futterung sind die Entmistungsanlagen
(mehr Laufgange) und die vermehrten
Stirnwandflachen (v.a. infolge eines se-
paraten, quer angeordneten Gebadudes
flr das Durrfutterlager).

Angesichts der eher umstandlichen Melk-
organisation ist — wo immer moglich —
eine langliche Ausrichtung der Gebaude
zu bevorzugen.

Tab. 6: Investitionsbedarf bei einseitiger und doppelseitiger Fiitterung
(Investitionen ohne Technikgebdude und Kraftfuttertechnik)

Nr. Stalltyp Tier-Fressplatz Investition Abweichung
(vgl. Verhaltnis Fr./Kuhplatz zu einseitiger
Abb. 6) Futterung
4 Offen-box einseitig 9707 -1,7 %
4 Offen-box doppelseitig 9 545
7 Ein-kalt einseitig 11448 +7.9 %
7 Ein-kalt doppelseitig 12 351
9 Offen-box-d einseitig 11 683 +5,8 %
9 Offen-box-d doppelseitig 12 398
12 Ein-kalt-d einseitig 13 305 +10,4 %
12 Ein-kalt-d doppelseitig 14 854

6
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Vergleich Investitionsbedarf doppelseitige und einseitige Fiutterung/Einfluss
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Abb. 6: Minder- bzw. Mehrinvestitionen bei doppelseitiger statt einseitiger Flitterung.

Tab. 7: Investitionsbedarf bei unterschiedlicher Boxenanreihung
(Investitionen ohne Technikgebdude und Kraftfuttertechnik)

Nr. Stalltyp Anreihung Investition Investition
(45 Kiihe) (70 Kiihe)

Fr./Kuhplatz Fr./Kuhplatz

4 Offen-box 2-reihig, wandst. 10 308 9 368

4 Offen-box 2-reihig, gegenst. 10 351 9 346

4 Offen-box 3-reihig 10176 9158

7 Ein-kalt 2-reihig, gegenst. 12 530 10782

7 Ein-kalt 3-reihig 12 460 10 891

Einfluss einer unterschied-
lichen Boxenanreihung

Liegeboxen kénnen unterschiedlich an-
gereiht werden. In der Schweiz sind die
2-reihigen Boxen in wandstandiger Aus-
fuhrung, die 2-reihigen Boxen in gegen-
standiger Ausflihrung sowie die 3-reihi-
gen Boxen (eine Reihe wandstandig, eine
Reihe gegenstandig) verbreitet. Neben
der Hohe des Investitionsbedarfes gibt es
noch zahlreiche weitere Kriterien, welche
die Anreihung der Boxen beeinflussen, so
unter anderem die Gelandeform, die Par-
zellengrosse oder arbeitswirtschaftliche
Uberlegungen (Entmisten, Einstreuen).
Verglichen werden ein Offenstall (Nr. 4)
und ein geschlossener Eingebadudestall
(Nr. 7) mit Silofttterung und Gullengrube
(45 Kihe). Technikgebaude und Kraft-
futtertechnik sind in der Investition nicht
enthalten.

Entscheidend fir den Investitionsbedarf
sind die Boxenflache, die Laufgangflache
sowie die Quergange, die fur eine opti-
male Zirkulation zum Fress- oder Lauf-
hofbereich benétigt werden. Gegenstan-
dige Boxen weisen eine geringere Flache
auf. Trotzdem sind sie fur den Stalltyp Nr.
4 nicht ginstiger als die wandstandigen
Boxen, weil durch den integrierten Lauf-
hof beide Boxenreihen mit Quergangen
durchtrennt werden mussen, was das Ge-
baude etwas verlangert. Bei den 3-reihi-
gen Boxen gibt es zusatzlich eine wand-
standige Reihe, die nicht durchtrennt
wird. Dabei wird auch kein zusatzlicher
Laufgang bendétigt. Das Gebaude wird

breiter, dafur weniger lang. Die zusatzli-
che Breite fiihrt zwar zu teureren Bindern,
daflr ist das Verhaltnis Boxenflache zu
Laufgangflache gunstiger, das heisst, es
wird pro Kuhplatz weniger Uberdachte
Laufgangflache benétigt. Die 3-reihige
Anordnung fiihrt demnach zu einem
leicht niedrigerem Investitionsbedarf als
die 2-reihige Anordnung. Die Differenz
beim breiteren Eingebadudestall ist gerin-
ger, was auf die grésseren Binder zurtick-
gefthrt werden kann. Zudem werden
durch den externen Laufhof alle drei
Boxenreihen mit Quergangen durch-
schnitten. Bei 70 Kiihen wird die 2-reihige
Anordnung infolge der geringeren Ge-
baudebreite gar etwas gulnstiger. Ins-
gesamt sind die Unterschiede jedoch
minimal, so dass andere Faktoren fir die
Gestaltung wohl eine grossere Bedeu-
tung haben.

Einfluss unterschiedlicher
Kuhtypen

Das Bundesamt fur Veterindrwesen emp-
fiehlt je nach Kuhtyp bzw. Kuhgrésse
unterschiedliche Abmessungen fur Bo-
xenlaufstélle (Liegebereich, Fressbereich,
Laufgange). Infolge steigender Milchleis-
tungen sind die Kihe grésser geworden.
Neuere Bauprojekte verwenden bereits
oft die Abmessungen fir Grosskihe
(Widerrist >140 cm). Im Zusammenhang
mit der Suche nach neuen Produktions-
systemen wird jedoch auch ein gegen-
laufiger Trend zu kleineren Kihen fur die
Vollweidehaltung diskutiert. Kuhe bis
540 kg bzw. bis 130 cm Widerristhéhe
(Bsp. Jersey, kleineres Braunvieh) haben
dementsprechend einen geringeren Platz-
bedarf. Diese je nach Kuhtyp unter-
schiedlichen Platzbedurfnisse sowie der
unterschiedliche Grundfutterverzehr, der
sich auf das Futterlager auswirkt, wurden
berlcksichtigt. Die Aktions- und Auslauf-
flachen der RAUS-Bestimmungen sind
hingegen nicht nach Kuhtyp differenziert.
Der Vergleich bertcksichtigt die totalen

Tab. 8: Einfluss unterschiedlicher Kuhtypen

Kuhtyp kg TS-Verzehr/ | Investition Offen-box | Investition Ein-kalt
Kuh und Tag Fr./Kuhplatz Fr./Kuhplatz

45 Kleinkihe 12,5 12 678 14 066

45 Normalkthe (650 kg) 15 13611 15296

45 Grosskihe (>140 cm) 16 14 380 16 529
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Investitionen bei einem 45-Kuh-Offen-
stall (Nr. 4) mit 3-reihigen Liegeboxen,

Tab. 9: Mindest-Milchleistungen von kleineren Kuhtypen bei einer Investition
von 600 000 Franken im Vergleich zu Grosskithen mit 7000 kg ECM Stalldurch-

Gullengrube und Siloftitterung. schnitt

Grosskuh-Stélle haben demnach im Ver-

gleich zu Kleinkuh-Stéllen je nach Stalltyp Kuhtyp Milchleistung | Anzahl Kiihe | Milchmenge | Jahreskosten pro
einen um 12 bis 15% hoéheren Investi- kg ECM kg ECM 100 kg Milch, Fr.
tionsbedarf pro Kuhplatz (Tab. 8). Hin- Grosskuh 7000 39 273 000 16,1
gegen produzieren Grosskiihe pro Stall- | Normalkuh 6350 43 273 000 16,1

platz mehr Milch als Kleinkthe. Deshalb | jeinkiihe 5700 48 273 000 16,1

muss der Vergleich unter Einbezug der
Milch- bzw. Herdenleistung erfolgen.
Ausgehend von einem fixen Investitions-
betrag lassen sich mit Kleinkihen mehr
Kuhplatze als mit Grosskiihen realisieren.
Tabelle 9 zeigt, dass die tiefere Einzeltier-

Tab. 10: Einfluss steigender Milchleistungen auf die jahrlichen Gebaudekosten

leistung der Kleinkiihe mit einer grdsse- Kuhtyp Milchleistung JahreSkOSt.en pro
. . kg ECM 100 kg Milch, Fr.

ren Herde wieder kompensiert werden

muss, um die gleiche Milchmenge zu er- 45 Grosskiihe 7000 15.20

reichen. Im Vergleich mit einer Grosskuh-

herde mit 7000 kg ECM (energiekorri- 45 Grosskihe 8000 13.30

gierte Milch) Stalldurchschnitt sind die .

Kleinkuh-Stalle trotz grésserer Anzahl 45 Grosskiihe 2000 11.90

Stallplatze in den Jahreskosten pro 100 kg
Milch nicht benachteiligt, sofern sie einen
Stalldurchschnitt von mindestens 5700 kg
ECM erreichen. Es ist klar, dass die Ge-
baudekosten pro 100 kg Milch umso
mehr sinken, je hdher der Herdendurch-
schnitt liegt (Tab. 10). Dies gilt allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass alle
Stallplatze genutzt werden.

Hoherer Investitionsbedarf
infolge regelméassigem
Auslauf (RAUS)

Mit Ausnahme des Anbindestalles sind
alle Stalltypen so dimensioniert, dass sie
die Tierhaltungsprogramme BTS und
RAUS erfllen (vgl. Tab. 1). Insbesondere
die RAUS-Bestimmungen flihren mit dem
zusatzlichen Platzangebot fiir die Tiere zu
einem hoheren Investitionsbedarf (befes-
tigte Flache, Gullengrube). Wie hoch lie-
gen diese Mehrinvestitionen im Vergleich
zu Stéllen, welche nur die Minimalvor-
schriften der Schweizerischen Tierschutz-
verordnung erfullen?

Tabelle 11 zeigt den Vergleich mit einem
Offenstall (Nr. 4) und einem geschlosse-
nen Kaltstall (Nr. 7) fur 45 Kuhplatze (Mi-
nimalvorschriften fur Normalkihe) mit
Silofttterung und Gullengrube. Samtli-
che Investitionen wurden berlcksichtigt.
Ein grosseres Platzangebot fur die Tiere
gemdss den RAUS-Bestimmungen des
Bundes hat folglich einen um 5 % (Offen-
stall) bis 5,6 % (Eingebadudestall) hoheren
Investitionsbedarf zur Folge.

Tab. 11: Mehrinvestitionen aufgrund der RAUS-Bestimmungen

Stalltyp Investition Jahreskosten pro Differenz
Fr./Kuhplatz 100 kg Milch, Fr.

Offen-box (RAUS / BTS) 13611 15.40 +5%
Offen-box ohne Raus 12 960 14.60
Ein-kalt (RAUS / BTS) 15 296 17.30 +5,6 %
Ein-kalt ohne Raus 14 490 16.40

zu erzielen. Der Einfluss von Milchleistung
Schlussfolgerungen: und Kuhtyp muss gesamtbetrieblich be-
Die wichtigsten Kosten- trachtet werden. Jeder Betrieb, der vor ei-
senkungspotentiale ner Investition steht, muss gesondert be-

Das grosste Einsparpotential im Gebau-
debereich besteht in grésseren Milch-
kuhbestéanden. Die grossten Spareffekte
werden im Bereich zwischen 30 und rund
50 Kuhplatzen erzielt (1% pro zusatz-
lichen Kuhplatz). Ab 75 Kihen kénnen
bis zum 100. Kuhplatz nur noch 0,1 bis
0,2% pro Kuhplatz eingespart werden
(vgl. Abb. 3). Das zweite wichtige Ein-
sparpotential liegt in einfacheren Bau-
weisen fur Tierhaltung und Futterlager-
system. Im Vergleich zu geschlossenen
Stallen lassen sich mit weitgehend offe-
nen Stallen Einsparungen von 13 bis 17 %
erzielen. Geringere bis keine Einspar-
effekte sind mit Gullensilos anstelle von
Gullengruben, mit doppelseitiger statt
einseitiger Fltterung sowie mit einer Re-
duktion des Platzangebotes fur die Tiere

trachtet werden. In Abhéangigkeit von
den betriebsspezifischen Rahmenbedin-
gungen gilt es, alle mdglichen Einspar-
potentiale zu eruieren und deren Um-
setzung zu prifen. Ein besonderes
Augenmerk ist auf die Realisierung von
Kooperationen zu richten (Betriebszweig-
gemeinschaft, Tierhaltergemeinschaft).

Anhang

Grundrissskizzen und Schnitte von 12
Stalltypen (Variante 4a: Tier-Fressplatz-
Verhaltnis 2:1)
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Anhang
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