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Vorwort 

Verschiedene Erfahrungen aus der Praxis, aber ?tie wissenschaftli-
che Ergebnisse geben ein widersprüchliches Bild über did Tierge- 

, rechtheit des Kuhtrainers Grunde dafür können einerseits,SchWie- • 
rigkeiten sein, effektive Aüswirkungen auf dää Tier direkt erfasSen 
zu können, oder anderseits das Fehlen geeigneter SePfteirungskrite-

den. Von grossem praktischem Interesse ist auch die Frag, ob' es 

Wege gäbe, den,'Einsatz desKuntrainers ohne erhebliche Nachteile 
für 	Tierhiltung zu reduzieren oder gar ganz darauf iu'verzichien. 

, Die Arbeit beinhaltet in dinem ersten Teil eirie ausführliche Literatur-
übersicht und' eine Darstellung von Grundlagen zur .Beurteilung der 
Tiergerebhtheit des Kuhtrainers, ferner eine Zusammenstellung der 
tierschutzrechtlichen Vorschriften .- Dass dabei auch eine Ausein-
anclersätZung 'mit Begriffen wie Wohlbefindeni•SchmerZen; Leiden 

‘und'Schäden • ,stattfindet, ist sin Anbetracht der Schwierigkeit deS, 
•Themas nicht nth-  naheliegend, sondern nötig. 	, 
Die eigentlichen Versuche gliedern sich in drei Teile. Sie würden alle 
im Anbinde4tall der Eidgenössischen :Forschupgsanstalt für Betriebs-
wirtschaft und Landtechnik in Tänikon, FAT, durchgeführt, 
Die Wirksamkeit ,und TiergereChtheit des Kuhtrainers zu beurteilen, 
war nicht alleiniges Ziel der Ärbeit, In einem weiteren Schritt wurden 

• 
 

'Lösungen geSücht, die den Kühtrainer ersetzen oder Wenigstens 'in 
• / seiner' Funktion .unterstützen könnten Dazu wurde die in dieser Art 

neue flexible Krippe entwickelt. Diese Entwicklung stellt irr Bereich 
der Aribindehaltung, der. Kühe eine Ne'uigk'eit, der. 
Eine Durchführung der :urnfassenden Arbeit Wäre nicht möglich 
gewesen ohne die -VielfältigeMitWirkung zählreicher Helferinnen und 
Hahn Ein ganz besonderer Dank gilt dem Personal im Versuchsstall 
der FAT und den Hilfsbeobachtern, die immer pünktliCh zum' Einsatz 
bereit warän. Das BundeSanit für - Veterinärwesen ist der FÄT zu 
grosserri Dank verpflichtet, dass .sie die nötige •Infrastruktur' -2ur. 

Verfügung gestellt het. Dadurch wird es möglich, fundierteEntschei- 
, 	de WTI Rahmen des Prüf- und Bewilligungsverfahrens für den Verkauf 

von serienmässig hergestellten :AufstallungSsysiemen und Stallein-
. 

richtungen gemäss eidgenössischer ,Tierschutzgesetzgebung zu 
treffen. 



Die Schlussfolgerungen dieser Arbeit erlauben es, ,den Einsatz des 

Kuhtrainers so schonend wie möglich zu gestalten. Es liegt indessen 

schliesslich aril Landwirt, bei der Verwendung des Kuhtrainers 

verantwortungsvoll zu handeln. Wenn diese Schrift dazu einen 

Beitrag leistet, hat sie ihren Zweck erfüllt. 

Prof. Dr. Peter Gafner 
Direktor des Bundesamtes für Veterinärwesen 
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I . Einleitung und Problemstellung 

Unter dem Druck, immer rationeller zu produzieren, wurden in den 

sechziger und siebziger Jahren .extrem platzsparende und ärbeits-

wirtschaftlich günstige Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen 

entwickelt., Auf dem Gebiet der Milchviehhaltung ersetzte der ein-

streulose Kurzstand mit Flüssigmistbereitung immer häufiger den 

Mittellangstand mit Stroheinstreu , und Festmistbereitun9. Nach 

Jakob [19821 erscheint es sinnvoll, die Begriffe "MittellangStand" 

(Abb. 1) und "Kurzstand" (Abb. 2) rein funktionell und nicht in 

Abhängigkeit der Standplatzlänge zu definieren. ' 

Abb. 1: Der Mittellängstand wird durch eine gegenüber dem Kurz-

stand erhöhte Krippe charakterisiert. Er ist im allgemeinen 

mit einem Absperrgitter (Schiebebarren) versehen, mit dem 

die Tiere während der Fütterungs- und Melkzeit eingesperrt 

werden können. Während der übrigen Zeit haben sie keinen 

Zugang zur Krippe: 

Der einseitig nur nach verfahrenstechnischen und arbeitswirtschaftli-

chen Kriterien ausgerichtete Kurzstand überforderte das Anpas-

sungsvermögen der Tiere bi•Sweilen erheblich, Zu straffe Anbindun-

gen verursachten erschwerte glewegyngsabläufe;.  zu kurze Stand-

plätze hatten zür Folge, dass die Kühe häufig mit den Hinterklauen 



Abb., 	Reinn furiktronell definierten Kurzstand steht der Räum über 
der Krippe den Tieren zürn Abliegen, Aufstehen, Ruhen und• 
Fressen jederzeit zur Verfügung, Die Gestaltung der Krippe 

• hät. arteigene ,Bewegungsabläufe und eine ,ungehinderte 
Puiteraufnahrne Zu ermöglichen. • 

• 

auf dem Gitterrost der SdhWernrrikinalahdedkUng„stärideiRtihende 
' Kühe kamen mit " Euter: yhe:5prUnggeleriken -äuf die Kotkante oder 
,den Gitterrost:.zil liegen. :Die ;in der edge festgestellten, oft mit 
Leistungseinbussen .einhergehenden .Schäden,- vor .gilem. .än dän. 
Klauen, im Bereich der Sprunggelenke sowie an Euter Lind-  Zitzen. 

,führten 'z'ur Einsicht, dass beider Gestaltung von i,e1 /4 nbindeStällen ver-
mehrt auch anatomische -und - biölögische..depbenheite6'beirh, Tier 

.berüdksithtigen.  Sind:'.[L,tiScher 1-924]. ;Unter :Beibehaltung des 
-KdrZstandPrinzips begann ; deshalb die $ychp nach .besseren ,14sun-
gen..DieAbniessungen der Standplatze und das Spiel der Anbindung 
_wurden wieder vergrbssert,,AUph;Strph,länd'in gehäckselter ,•Forrn. 
..erneut ›Verwendung als •Einstreu ; wodurch die Verschmutzung der 
'Tiere -durPh•Kot,und.Hwi-,geini)dert werden konnte bäW‘:,silfkung-.>  

auf'die Sauberkeit der Tiere:hatte.'aber iweifelldS. , 
' der elektrische :kühträiner, 	 •` 	7 	 • 	, 

, 'Der in der '-Schweiz heute ällgeinein..-gebräuChlidhe,  TWes ;Kuh:' 
treiner.S.,:besieht aus einem ..über.deM Rüdkerider'Kühe angebrachten 
langenAtierkarii-lonistäb:aus'AiurininiuM,r,en.deni .über jeder Kuh ein 
in der Hohe 'verstellbarer -Metallbügel ängehradht. ist..-(Ahb. '3). • 

' • 



, Abb. e: Kuhtraiher [naCh. Kohli 19B7].. 
• Durch ZusarnmendrüCken der Spannfedern laSSen SjChdi  

,Bügel lösen und in der Höhe verstelleri. ArnAufhängedraht 
können Hohlstab und Bügel als Ganzes hochgezogen Arver-• 
den„ Der 'Kuhtrainer befindet sich dann ausser Reichweite 
der Kühe: 

=, Veber ein späziell auf die Efförderhi'se d'e,KuJitrairler$-ausgedpht:e-,  ' 
tes, Netzgerät werden Stromimpulse durch. Hohlstab-  und .Bügel ' 

geschickt„ Wölbt-nun.eine.Kuh. Unmittelbar vor dern:Koten .oder 

Harnen ,  in. arttypiSöher Weise ihren .leicken -autund steht sie debei.  
zu weit von •der Kotkante entfernt nach 'vorne, gerät Sie .;in.Kontakt.  • 
mit dem Bügel". Der dObei verabreichte elektrisChe, Schlag 'soll die 

Kuh dazu veranlassen, ziii-cickzutretän, Und ihre Exkremente hinter •, 
- • 

dem f Läger 'abzusetzen 
Die grosse Mehrzahl der heute in der Schweiz angebotenen Anbin-

'-deSystäme-erfülit bezüglich Stand0latZlänge..und. Anbin- 

dung•die Anforderungen an eine tiergerechte Anbindehattung.[Trox-• 

'ler Und -0N.niatd"1986, 1989, Steiger 1:986, 9sWalci..1287 	bä 

heutJ6tbhciiilätzläneph unter 1 85 cm nur noch .selten, gebairt, wer-
den, Wurde 'der Kuhtrainer Zu'elhern. kaum mehr wedzu,denkendeh'. 

'Bestandteil. rhöderner Anbindesiälle. 



Abb.- 4: WirkungsweiS6 des elektrischen Kuhtrainers. 

Die Diskussionen um die Tiergerechtheit des Kuhtrainers sind jedoch 
bis heute hicht verstummt. Konsequenten Befürwortern stehen 
vehemente Gegner gegenüber. Die Meinungen über dieses Gerät 
reichen nach Kohli [1987] von "unbedenklich" bis "tierquälerisch": 
Die Schwierigkeit; negative Einwirkungen des Kuhtrainers auf die' 
'Kuh zu objektivieren, ist wohl der Grund für die gelegentlich recht 
'emotional geführten Auseinandersetzungen. 
Kritische ßewertungen des Kuhtrainers scheinen in'jetzter Zeit häufi-
ger zu werden. Während in der Vergangenheit als Kriterium für eine 
tiergerechte Haltung oft ausschliesslich das Freisein von äusserlich 
erkennbaren haltungsbedingten Schäden Und VerletZungen betrach-
tet wurde,tesann man sich zunehmend auf weitere Ansprüche der 
landwirtschaftlichen Nutztiere. Auch ein artgemässes Verhalten, 
nicht dauernd eingeschränkte Bewegungsfreiheit, eine Haltung 
möglichst.  frei von Schmerzen, Leiden oder Angst, wird heute von 
weiten Kreisen gefordert. Die Argumente von Verhaltensforschern, 
welche den Kuhtrainer grundsätzlich ablehnen [Zeeb 1973, 1987 
Eyrich etal. 1989] oder zumindest als tierschutzbedenklich bezeich-
nen [Kohli 1987], sind zu beachten. 
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Kritische Stimmeh kommen auch von praktizierenden Tierärzten 
[Friedli 19921 und BesamungsteChnikern, welche einen Zusammen-
hang zwischen dem Einsätz des Kuhtrainers und den gehäuften 
Problemen bei der Brunsterkennung zu sehen glauben. Dieser Ver-
dacht wird durch die Unteruchungen von Eyrich et al. [19,89] sowie 

Schopper et al. [1989] bestätigt. . 
Schliesslich sei auch jene nicht geringe Zahl von Landwirten er-

wähnt, welche ihre Vorstellungen r  von einer tiergerechten Milch-

viehhaltung nicht damit Vereinbären können, ein arttypisches Verhal-

ten ihrer Tiere mit elektrischen: Schlägen zu bestrafen. 
Das Ziel dieser Arbeit ist, anhand eigener Untersuchungen zusätz-
liche Aussagen zur Tiergerechtheit und. Wirksamkeit des Kuhtrainers 
zu machen und - falls dieser. unter gewissen Voraussetzungen als 
Zumutbar bewertet wird - bestimmte Empfehlungen oder Auflagen 
für eine tolerierbare Anwendung diese ä Gerätes in der Praxis zu 

erarbeiten. 

2. Literaturübersicht 

In den letzten Jahren befassten sich "fünf grössere Arbeiten aus-
schliesslich mit der Wirkung des Kuhtraihers auf das Verhalten oder 
physiologische Reaktionen bei Milchkühen [Metzner und Groth 
1979, Reichert 1980, Kohli-  1987, Eyrich et al. 1989 sowie SChop- , 
per et al. 1989]. Groth und Metzner [1979] prüften darüberhinaus 
auch die Wirkung gehäuft applizierter Stromschläge aus einem 
Weidezaungerät auf Kühe im Zwangsstand. Dasneben existiert eine 
grössere Zahl von Publikationen über den verlängerten Kurzstand mit 

Kuhtrainer, wobei zum, Teil auch Empfehlungen für den Einsatz 
dieses Geräte gegeben werden [Koller et al. 1979, Bogner 1982, 
Sambraus 1983, Bbxberger und Kurtz 1984, Süss 1987, Oswald 

1987 b, Bundesamt für Veterinärwesen 1990]. Nachfolgend werden 



_die erstgenannten seöhs Arbeiten' sowie die wichtigsten. Resultaie 
einer bei Söhweizer TierärZten durdhgeführten Umfrage zum Thema 
Kyhtrainer [Pried 1 92] kurz 'vorge'stellt : 	 . • 
Mit.Hilfe von physiologischen Pdrarrietern, (Serumenzyme dPK, Gpt, 
LDH, Pulsfre4ueng; Blutdruck und innere' Körpertemperatur) über-
prüften Metiner und .droth [1979] eine mögliche .Gefährdunä, des 
tierischen Organism, üg durdh. den,kuhtrainer. Daneben' Wurden alläl-
lige'Verh'altensänder«ünen registriert (Häufigkeit vonAufstehen und 
Abliegen Stehen auf dem Gitterrost, Liegeverhalten, Ausschei 
düngsverhaltdp). Weiter" wurde die, Häufigkeit der, ,ernbiangenen 
Stromschlage ermittelt. Der Hauptversuch wurde an Zwei trächtigen ' 
Rindern und .drei "nichtträchtigen Kühen durchgeführt Lind dauerte:, 
etwa vierWocheri. Alle Tiere•  kamen ohne vorherige Kühtrainer-Er-
fährung in den Versuch. In Uebereinstirnmung enitiimfrageergebniS-

,sen jn, sechs petrieberi schlossep,die Autoren dine. schädlidlie;Wir-
.. kung des Kuhtrainers 'bei Sechgemässer Installation atiS 'Die' relativ 

• 
 

kurze. Payer des VerSitidhs, .die grossen, Unterschiede .zwisähdn 
einZelfien Tieren sowohl in, den phisiologisdheri Parametern als audh 
ii 	Verhalten. sowie zum Teil auch die grosSen.Schwankungen .beim, 
einzelrien Tier lfn Verlaufe des' VerSudhs.erschweren eine Wertung 
:der Sefunde; Vor allem eifizelne physiologische 'Werte, säheinen , 

• durch weitere Umgeburigsfektoren beeinflusst worden Zy sein. 
im Anschluss an die ,UriterSuchungen ,mit dern Kuhtrainer wurden 

, dieselben Tiere in einem .2Wangsständ rnefirmaligen. SchIägen aus 
einem, Weidezaungerät aüs,gesetzt:  [Groth und:Metzner 1.979]. :Nach 
jeweils 1 ä Minuten Pause'. wurden 	Tiere einern, zWel. oder vier 
Stromimpulsen -ausgesetzt. im Gegensatz zur Kuhtrainer-Sityatiöp 
wurden' hier' deutliche Angst- und Schredkreektionen, KreiSlautbeiä.. * 
Stungen und Veränderungen.der/  SerumenzyMaktivitäten registriert.... 

einer Kuh, die Sidh ,biSherimmer * beSonders.ruhig Verhäften hatte, 
musste der Versuch abgebfochefi Werden, de.hochgradige AngSt- 

• Tääktidnen (starkes Zittern, Schwächeerscheinungen). eine weitere 
Belastung nicht. Mehr zuliessen:‚ Die Aütoren kamen zum Schluss, 

' 'dass gehäufte elektrische ,Schläge. durch den Kuhtrainer :unbedingt 
vermieden werden sollen. Sehr unruhige Tiere dürften. 

-trainer nidht ausgesetzt werden: Die AnWerici:ung des kuhtrainers • 

10 



• 

wurde äber Weiterhin befürWorteV da ":den, geringeh Risiken des 

KühfrainereinsatzeSnSch der 'EirigeWöhnungszeiterhebliChe. Vorteile. 

für Gesundheit und7Wohlbefinden gegenüberstehen: :14c,kere 

Anbindung, die ,dietewägtingen ‚des Tieres nicht behindert, ausre- 

chend 	 -175 	trockene, Saubere liegefläche und. 

deutlicher Rückgang :der hältungthedingten: Sc'häden. ah :den Glied-i 

mag'sen, en: der Hüfte und am Euer".' 
In seiner liipldmarbeit stellte Reichert [1980].  nähere 'Setrachturigen 

zum :Einfluss des.-Kühtrainerä ;auf -des Verhälten von Ivlirchgthen 

um gun.) Entvyurf_ des Artikels 16 derSChvveizeilschen Tierschutzver- • 

:ordnung (TSChV), .welcher' ein. Verbot 	durehelektrische .Schläge 

wirkendenginriChtungen gut',  Steuerung des Verhaltensin 8indvieh-

Ställen: vorsah, Stellung nehmen zu. -können: › DagU führte et ,die daina- 

' ;ligen 'Gründe der Gegner 'und Qefürwörter_auf, Währenddem. die Gegu • 

ne' den ,Ktiteainet :strikte ablehnteri,ure darin 'ein 'Zünhiigungsinstrü-

rnent sahen,: Weiches- für 'die:  Kuh eine andauernde Ill'etirdhung und 

,Belastung darstellt (es ,wurde von einer "Sankrotterklärung der Steil- 

, 	:einrichter'und- Tierhalter" gesprochen); 'betrachteten ,diaiiefürworter 

den Kuhtrainer als unumgängliches.' Mittel, 'die Abkehr vorn allgemein 

'als Schadensträähtig-  erkannten eXirerrienKurzstand mit StancIPletlän-

geri von :unter :150 cm 'bis. 160 cin :in: der Praxis zu vqllziehen. 'Durch 

längere Ständplätze mit mehr BeWebungsfreiheit.für die- Tiere würden 

- in: Verbindung init. &in Kühtrainer di fölüe:nden-orderungeri erfüllt 

-:«keiri..erhöhter Arbeitsäufwand zum Putzeri. der 'Kühe fm Vergleich. 

guin .extremen i(urzstand, 	 „. 

keine Klauen- Lind' Euterschäden, 	zü kurzen Lager ärizü-- 
laS:ten Sind, 	- 	- 	

• , 
- saubere Tiere, die 'es ermöglichen, den milöhhygienisdhen Ansprü-

chen zu' genügen,  und deren Häute -keine S'eäden aufweisen, die 

auf eine Verschmutzung 4urüdkliuführep'Sirid, 

In :der ausführlicheh Literaturstudie 'stellte :der Autor fest, däss .der 

•Kuhtrainer ,überwiegend positiv beurteilt und. seinEinsatgin Verbin-

dung' mit, dern verlängerten Kurzstand allgemein befürwortet wird'. 

Als eingiger Kritiker wund e Zeeb El 9131 zitiert; welcher eine dauernde 

'Steuerung der Tiere .durdh elektrisChe Sträfreige vPrn ethologisChen 

,Standpunkt aus ablehnt. 



Daneben beobachtete Reichert [1980] in zwei Betrieben bei jeweils 
einer Gruppe 'von acht Kühen über einen Zeitraum von fünf Tagen. 
(je sieben Stunden täglich) die Reaktionen auf elektrische Schläge 
durch den Kuhtrainer. Negative Einflüsse auf Verhalten und Wohl-
befinden kohnte er dabei keine feststellen und er kam deshalb zum 

Schlus, dass ein 9ptimal eingeitellter Kuhfreiner zumutbar sei. 
Hingegen würde dieses Gerät überholt sein, falls es gelingen sollte, 
dieselbe Wirkung auf mechanische Art zu erreichen. 

Kohli (1987) stellte :fest, dass in den bisherigen Arbeiten über die 
Wirkung' des Kuhtrainers nur recht grobe Verhaltensparameter be- 
rücksichtigt worden waren. Um weitere Grundlagen zur Beurteilung 
der Tiergerechtheit des Kuhtrainers zusammentragen zu können, 

führte er eine eingehende, längerdauernde Verhaltensstudie .an 
Kühen unter Kuhtrainer-Einfluss durch. Dabei wurden Tiere ohne 
vorherige Kuhtrainer-Erfahrung beobachtet. Der Autor kam zum 
Schluss, dass der Kuhtrainer eine starke Einschränkung des ver- 

tikalen Raumes mit sich bringt und' deshalb die Verwendung dieses 
Gerätes aus tierschützerischer Sicht problematisch sei. Dazu führte 
er folgende Gründe an: 	, 
1. Verhaltensweisen verschiedener Funktionskreise sind bei der 

stehenden Kuh dauernd eingeschränkt. 
2. Diese durch die elektrischen Schläge des Kuhtrainers erzwunge-

nen Einschränkungen werden von den Kühen als Verschlechte-
rung der LiegeplatZ9ualität "gewertet". 

3. Da die Kühe offenbar fähig sind, ihre Bewegungen an die Position 
des Bügels anzupassen und deshälb keine hundertprozentige 
Sauberkeit zu erreichen ist, besteht die Gefahr, dass der Betreuer 

_den Bügel graduell tiefer stellt, um "die Kuh doch noch sauber zu, 
kriegen". 

4. Eine Kontrolle des Gebrauchs des Kuhtrainer ist praktisch un- 
möglich. Somit ist Missbrauch im Sinne von zu tief eingestellten 
Bügeln und andauerndem Einschalten nicht zu vermeiden. 

Demgegenüber stellt der Autor fest, dass 

1. ein Läger von 190 bis 200 cm ohne Kuhtrainer stärk verschmut2t 
wird, feuchte, schmutzige Läger aber Verletzungen und Infektio-
nen fördern, und 
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2.. viele.  Betriebsleiter den Kuhtrainer so sparsam wie. möglich ein7 
schalten, was beWeist, dass Auch So eine erfolgreiche Betriebs-' 
führung.möglich ist. • 

Einerseits sei der Kuhtrainer zumindest, als tierschutzbedenklich Zu 
bezeidhnen, anderseits bilde 'er derzeit das:direige Steuerungsmittel, 
um den Kühen in Anbindehältung grössere Bewegungsfreiheit, 
•Wenigsteris in der Horizontalen, zu gewähren, ohnedie hygienischen 
Mihdestanforderuhgen an diese Art der Haltung zu thissadhien, Der 
"Entscheid" der Kuh fälle eindeutig,, zu Ungunsten des Kuhtrainers. 
airs.. Man dürfejedoch ännehmen, claSS der, hegatiVe Effekt dieses 

,Geräteä insgesamt durch eine anderweitige Verbeiseru,'ng der Liege-
Platz'düälität (:Btändplatzlänge, -breite, Anbindespiel, Trogform; 
eventuell.  Einstreu) gemildert werden ,kann. Auf solOhe Verbesserun,. 
gen Sollte denn, auch grosses GeWipht gelegt werden. 
'Eyrich et al. [1989] und Bchopper et al. 09891 untersuchten in. 20 
'Praxisbetrieben (je zehn mit undzehn ohne Kuhtrainer) aninsgesamt 
148 Milchkühen die.  Ausekungen de S Kuhtrainers ad die Brunst. 
Einerseits erfölgten, die Beobachtung und' .Erfassung der äüsseren 
Brunstrnerkmale :[Eyrich 	al.1989] und änderseitS wurden vön der • 
Abkaiburig bis zum 90. Tag 'nach der Geburt radioirrunuriologisdhe 
Progesteronbestimmungen im Milchfett durchgeführt und die aufge-
stellten Progesteronprofile ausgewertet [Sdhopper et al. 19S91. 

, Im Vergleich zu Oen*Kühen, die im KurZständ ohne Kuhtrainer aufge-
stallt waren, zeigten die Tiere: unter,dem Elektrobügel insgesamt, 
eine signifikant schwächere Ausprägung der Brunstsymptome,,  und 
auch die Häufigkeit des Auftreteni verschiedener Brunstrnerkmäle 
war' bei den Kühen Writ Kuhtrainer geringer. Die ,Progesteronprofile 
ergaben bei den Kühen mit Kuhtrainer einen signifikant höheren 
Anteil an stiller Brunst als bei den Kühen ohne Kuhtrainer .'Kühe mit - 
Kuhtrainer hatten nach der' Geburt eine um durchschnittlich sechs-
einhalb Täge verlängerte_ azyklisthe hase, ,und Dvarsitiningen 
konnteri häufiger nachgewiesen werden. Fische Brunstbeobadhtun-
gen und i3esamungen zum' falsdhen Terminwurden .bef Kühen mit 

•Kuhtrainer signifikant häufiger festgestellt. 	I -  
hie Ergebnisse sprechen dafür, das durch den Kuhtrainer nicht nür 
däs Bruhstverhalten,  der Kühe eingeSphrähkt, sondern durch, die 

"\ 
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Stresswirkung des2Elektrobügels wohl'.  auch dia Hörmonäysschüt-
, .tung Osten wird, so des, der guhträiher als .eine -der ..UrSachen 
: vertnehrter Stillbrünstidkeit angesehen werden 

Autoren. 'kamen zum, Schluss, ‚dass 'der Kuhtrainer nicht nur 
wegender Verschlechterung.'.der .Fruchtbarkeit ‚bedenklich 
.der-Kuhtraiher des,erttypiSChe. Verhälten, der Kühe einschränke Lind' 
-als ständiger Stressor 	bedarfsdeCkendes. .und sChaderis=‚ 
vermeiderideS, Verhalten (siehe Kap. 	niCht -geWährleistet. 
.Folglich rnüSSe der Kuhtrainer als nichtverhaltensgerechteHaltungs--
eiririchtting'hetraChtet Und als nicht tiergerecht beurteilt werden 
'Urh Sich ‚einen'Ueberblick über die'Anwendünü des Kuhtrainers und 
-dessen -Einschätzung durch den Tierarzt gü verschaffen, ‘ierenlaSste 
das Bundesamt tüi Veterinärwesen (BVET)1089 'eine Umfrage zum . 	. 
,Thema  Kuhtrainer [Friedli.1:992]. .Urimittelbarer Anlass , war.  die.  
'Suche nach Entscheidungshilfe 	.BeyvilligüngSVerfahren für das 
Anpreisen Und. den Verkauf Serienmässig hergestellter'Atifstallungs-
SVsterrie ynd_.StalleinriChtyngen für Nutitiöie gemäss Artikel 'des 

- Schweizerischen tierächutigeSetzes .(siehe Kips. 	Weil die in‚ 
der vorliegenden Arbeit: genlanten Verst.iche_Sicheuf die Wirkung 
des -Kühtrainers .'auf Milchkühe besChränken mussten; interessiertem,. 
insbesondere Vorkomnien'.undJ4tirteilung von.  Haltungen, in denen • 
bereits Jungtiere den" Kuhtrainer,aUsgesetzt Werden. 
Angesöhrieben-wurden,,alle:' elereseilschaft. Schweizer "Tierärzte. 
angesthlossenen Gross,tierpiaktiker..Vonßfd.ängefradtenTieräritin- 
,nen.  und 'Tierärzten Wurden '342 .(56. 	euswertbare ,Fragebogen.„. 
zurückgeschickt. An dieser Stelle solleneinigeAntworten vorgestellt 
Weiden, welche" im 	auf die Beurteilung und. Wertung des.. 	- 

. elektrische Kuhtrainers Wichtige zusätzliche. ‚Informationen der= _ 
" Stelle; , 	 ,„ 7 	 " 

Bei ,der Rage.  nach 'der ,persönlichen -Einstellung. gegeriüber dem, 
'Kyhtiainer eraChtete nur jeder fünfte TieraritiwelCher ‚diese Frage' 
„beantwortete ; .dieses GerätalsunpröblematiSCh. Mehr, alsdie-Hälfte 
bezeichnete den' Kuhtrainer als notwendiges..liebel, währenddein 

- jeder vierte ‚ diese :Steuerungseinrichiun .„gär 'als. unvereinbar rinit 
Seinen yorStellungen ön einer.tiergerechten Rindviehhaltung ein-
'Stüfte >Die _ Mehrzahl der Beetyvorter gab an, einen Zusammenhang 



zwiSchen ‚Am,  kyhtrainer-..,uncidem Auftreten gewisser' PrCblerne sin - 
• .seinem Praxisgebiet .zu sehen. Lieber 	dieser Tierärzte Wiesen 

aUf-PruchtbarkeitSstöiungen ..(zum Seispiel -  stille ".13rünst)',hiri. jeder 
." fünfte erwahnte eine .irischrenkun.g 'der BeWegungsfreihpi:t,'bei-

spielsweise im Zusammenhang mk Kerperpfiege. Oder Sozialverhal-
ten. Pariebed wurde auch auf gesundheitliche Pröblernehingewie-

:Sen, weil 'die Tiere durch 'den,  Kuhtraiiier .  dazu yerarilasst, Werden' 
können, weiter nach hinten zu atehen oder. zu'liegen (Peritarsitiden, 
,Zi.(zeAVe'rletggngeri, :Kläuenpiobletne). Schliesslich wurde der Küh-, 
trainer in. rund 10, c'./(?  der •Antworten als Ursache für das Äpftteten- 
'übefengätiicher, schreckhafter oder nervöser Tiere erwähnt. 	, 
Rund .:sieben 	äCht Tieräriten, welche die betreffende ',.Frage 
beantworteten, erachten den Einsatz des Kuhtrainers bei Jungtieren 
eta „p'roblemaiiSch. A1s Hauptgründe -Wuiderigenennt: 	• 
• Eingeschränl.cte'Bewegyrigsfreiheit.  

'Wachstum. der Tiere und die." 17.össenuntershieds.iwischen. 
den Tieren erschweren eine kortekte.Eiristellung..des,Elektrobügels." 
Die Sauberkeit -(W Tiere wird durch den Kuhtrainer kaum verbes-
sert ' bzw. sie ist "kein, Argument für einen KuhtrainerrEinsatz.:bei 

- 
Die Tiere- Werden schredkhaft;-und: neryös.'• 
"Gefahr vän-Haltungaschäden und WachstumSstöryngen. 

Zusammenfassend Jääst-siCh.äufgrund der Literatur und der Umfrage 
bei Tierärzten feststellen, dass ih den -letzten. Jahren mitzünehrnen-,  
der Verjeinerung. der .physiolägiSchen und etholdgis,chen Untersu-
,Chungsfnethäden und, aufgrund der. Praxiserfahrungen.eine zuneh.', 
-mend kritische Beurteilung .des 'Kuhtrainers stattgetunden, hat. Im, 

• Zusammenhang fnit Früchtbarkeitsstür,ungen dürfte eine" Hinterfre- , 
güng dieses .Steyei-ungsinstru.mentes iii 2ukunft .'vermehrt auch 

7ökonomisch Motiviert sein: 
, 
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3 Grundlagen zur Beurteilung der Tierge:-
rechtheit 

3.1 Gesetzliche Grundlagen 

3.1 1, Allgemeine gesetzliche, Gr,undIggeh , 

Gesetze - dienendazii,"das.Zusammeniebeh der 'Menschen-und deren 

Verhalten gegenüber der...belebten-une unbelebten Umwelt in Ver-
bindlicher Weise Zu regeln Sie stutzen Sich dabei ,auch auf ethiSdhe -

Normen.:-Diese, Sind nach Teütedn [1985] das Ergebnis reflektierten 
"Wertbew*usStseinS, -das..Sich?.äh :philosophischen und feligionsge:-

sCbiphtlidhen ''Traditionen orientiert Eine 'gnindsitzliChe 'ethische' ' 
Norm ist dip aus dem 5 vorchristlichen Jahrhundert .efammene.  
Goldene Regpl oder-,das'Gleichheitsprihzip tTeutsch :1985, TSChanZ 
19881: Was Du nicht willst, das man Dir tu, das füg auch keinem 

, widen), zo".. 'Das Gleichheitsprinzip'beinheltei,neben der dleichbe--

.'handlung Voh.,GleiChem..ebehso die 'Ungleichbehandlung _VOTI Ver 
schieden6en, je nachdemcije- Sedürfnissegleich oder verschieden'- 

, sind Nedh_Teptsch.[1989]. berufen-  sich deshalb immer ,ft-iehi' Wis-

senschaftler, die gidh mit"tierSchutiethiSChen'Fragen:befessen, auf 

.c.1Pri r  Gleichheit'sgrundsatz unter anderen auch'.Tscrianz 11987, 
1988]. Im Sinne.eirier artübergreifenden Hurbanitätsethik•wird So die 

Mitmenschlichkeit Zur ..Mitgeschöpflichkeit erweitert Die moderne 
`Tierschutzethik' stutzt sich ausser auf das Gleichheitsprinzip auch 
auf die zpriiihdpgt den Wirbeltieren zydrkäAht6 Erno-findtingS-und - 

,.Leidensfähiggeit ab und 	daraus auch,fi'ir -Tiere ein grundsätzIR 

Ches riecnt. auf Schutz prid Wohlbefinden Artikel 1.  Absatz 1 des. 

SChyveizei'iSchen'Tierschutz'gesetzes vom 9. M412'1978 CrSchGtisi 

Ausdryck..dieSer ethisdhen,Grundlialtung: 
Zweck und Geltungsbereici? 

Dieses Gesetz ordnet :des ,Verhalten gegenüber lerri: Tier ; .es 
dieni esseh Schutz und Wöhlbefinden.. 

• 16 



Vielfältigste rnenSähliChe . ,äedärfnisSe und ,Interessen relätivierph 
hiCht.  zuletzt im Umgang mit landwirtschaftlichen  Nutztieren deren 

—.Anspruch auf Schutz und Wohlbefinden. In'Artikel 2 TSChG, welcher 
'die Grundsätze•für.  das VerhältergegehQber dein Tier enthalt, wird 
.dieser.Realität.13echn,urig getragen: • ' 	 - 
4rt. ;.2 T.SehG Grundsätze'  

Tiere -sind so iu.behandeln,,dass ihren 29edürfnien in bestmögli- 
cher Weise Rechnung getragen 

, „2;'. Wer mit Tieren .umgeht, hat, :014,Qft es clei .1,?erwendungsiweck 
, ZüljsSt,',fiit*:deren 'Wohlbefinden : zu sorge. 	 ,• 
, Niemand darf 4hgerächtferiigi einem Tier Schmerzen, ,Leiden Oder , 

Schäden zufügen ,ode r' es in Angst Verseten - 
'Diese insArtikel 2 TSchGfeStgelegteri_GründSätZe werden gelegentlich 
auch als 'Mini,-phärte" oder Programingrundsätze: bezeichnet.  und 
•bilden nach .G.OsChel [1986] den Kern-. des' Tierschutzgesetzes. 
Zweifellos flee« diese doCh- recht unVerbirechen .,Formulierungen 
.ihrervernQnftigen Gründ...Pemjehigen aber, der -  ih einer konkreten * 
Fafentecheiden .muss, sob eine Tierhaltung n oder.eine Stalleinrichtung , 
den •Anforderungen - 	eine tiergerechte Haltung im Sinne Cjeß".G,e- 
SetZeS,  noch genügt ödernicht,;stet sichdieänSbruchsvelle Aufgabe, 
ihherhalb• eines breiten Ermessensspielraumes eine ,Güterabwägung 

„voizünehrnen. In • einer Situation, in welcher beispielsweise Schäden 
ode,. ,mangelndes VV,ohlb6finden .  der Tiere 'festgestellt werden, ist 
darüber zu • befinden, ob. dies durch den Verwendungszweck und ,das 
Fehlen Von mäglfchen besseren. Alternativen zu rechtfertigen ist 'oder 
niCht. 	1 	 • 

*Weitere „.allgemein gehaltene •Bestimmungen im Tierschutzgesetz 
'(TSchG) und in •der Tierschutzverordnung (tSchV) verdeutliChen, die 
Vorstellungen des Gesetzgebers von, einer .tiergerechten Hartung. 
Erwähnt Seien hi vdrerSt .  Artikel 3, Absätze und 2. TSchd SoWie 
Artikel 1,, Absatz 1 TSChV:2  
d'e,Irt.3 ,TSche, 
7 

	

	,Wer ein Tier, hält oder betreut, muss' 95 angemessen nähren; 
pflegen und ihm soweit nötig 'Unterkunft gewähren. 

2- 

	

	Die für ein Tier notwendidä BewegU ngs`freihäit darf nicht dauernd , 
, Oder unnötig eingeschränkt werden„viienn damit für das: Tier 

Schmerzen„Leiden-öder .9chäden. verbunden. sind.. 
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An .1 TSchV 
1 	Tiere sind so zu halten, dass ihre Körperfunktionen, und ihr Ver- 

halten nicht ,gestört werden utxt ihre Anpassungsfähigkeitnicht 

übeffordert wird., 

3.1.2 Gesetzliche Grundlagen bezüglich des elektrischen 

Kuhtrainers 

irhVèrnehrhlassungsehtwuçf zur Schvyeizerischen TjersChytzverord 

nu-ng von 1 980 war ein generelles-  Verbot aller dui-01 elektrische, 
Schläge wirkenden' Einrichtungep zur Steuerung des Verhaltenä. in 
Ftindviehstelien vorgeschlagen worden Im Nähniäti des Vernehttilas-
suhgäverfahrens wurde daraufhin von zahlreichen Stellen beantragt, 

• den individuell einstellbaren Kuhtrainer zuzulassen . Begründungen 

hierzu waren unteranderem, 'dass der Kuhtrainer die Verwendung: 
. längerer Lager erlaube, mehr Bewegungsfreiheit errhöglidhe, der 

Säuberhaltung und Hygiene der Tiere diene und dass die Tiere sich 
rasch an ihn gewohnten [Steiger 1981] In Artikel " 15 der endgül,ti-

gen Fassung der Tierschutzverordnung vörh 27 Mai 1'981"(TSChV) 
. Wurde der Kuhtrainer dann von diesem Verbot ausgenommen 

• Ati. 15 TSchV, Steuervorrichtungen in Stallen 

Scharfkantige, spitze oder elektrisierende Vorrichtungen„ die das 

Verhalten der Tigre fin StallsteUern,. Sind verboten.,.2uläSsig Sind auf 
das einzelne Tier einstellbare Elektrobügel fUr Rindvieh und, srpr-

iihergehend, elektrische ‘Abschrankuteen.in  LaufStällen. 

-.Der Kuhtrainer ist demnach aufgründ'der:heute gültigen Verordnung 
als einzige elektrische Steriereinrichtungihnerhalb des Änbindestal- 

' 	leg :ausdrücklich erlaubt „ Ein allfälliges Verbot wäre :‘nur über.  eine 

Verordnungsrevision zu erreichen. 	 • 
, Ein fehlendes Verbot bedeutet nun aber noch nicht die' igleihge- 

; schränkte Anwendung des Kuhtrainers in der Praxis Durch die in 

.Artikel.  5 TSch'd formulierte Bewiliigungspflicht'für das Anpreisen 
urkrden Verkauf serienrhässig hergestellter .Aufstaliungisysterne 



und Stalleinrichtungen für Nutztiere .deht,if der Gesetzgeber die 
Möglichkeit, Handel und Anwendung, von Stalleinrichturigen zu kon- 
trollieren und einzüsChräriken: Eine Bewillibung 	.nämlich hur, 
dann erteilt,: wenn die,Systeme und Einriehtungen, den Anforderyn-
.gen,  einer tiergerechten Haltung entsPreehen. In Arti,kel 27 TSehV 
werden Steuervorrichtungen ausdrücklich, der BewilligungspfliCht 
unterstellt. Artikel 2e•TSeNt sieht ,Vor; dass die Beurteilurig von 
bewilligurigspfliehtigen AufstallungssySternen und Stallöinrienturigen 
an der Forschungsanstelt, für Betriebsyviitschaft und'Ländteehnik in 

' Tänifcon oder bel einer anderen geeigneten Stelle durchgeführt Wird. 
' Zuständig für die Bewilligungserteilung iSt das ButicieSarnt für)/eteri; 
, närwesen. Diese' kann eine Bewilligung befristen und mit Bedingun-

gen und Auflageri'für die Merwehdüng verbinden. Schliesslich wird 
, • durch Artikel 29, T$phV dem Bundesemt für VeterinärWeöen die 

'Möglichkeit verschafft, dieDienSte einerberatenden.Kornrnission für 
Stalleiririchtungen in Anspruthzu nehmen. 
Die geöetzliehen Grundlagen .für die Anwendung' des Kuhtrainers 
•lassen sieh kurz wie folgt zusammenfassen: 
Der Kuhtrainer' 	 „ - • 

ist grundsätzlich erlaubt :(Art. 15 TSphV); 
• - ist bewilligungspflichtig (Art. 27 TSCriV), 

•, hat den Anforderungen an eine tiergereehte Haltung -iu genügen 
• (Art. 5 TScliQ) Und 

--kare•in seiner'Anwendung durch Bedingungen Lind Auflagen einge-
schränkt werden s(Art. 28 TSchV). 

Einerseitö ist diedes Gerät grundsätzlich, erlaubt, anderseits hat des: 
sen EinSatz in der Praxis 'den Anforderungen an 'eine tiergerechte 
Haltung zu genügen. Im Hinblick auf das Prüf- und Bewilligungsver: ' 
fahren bedeutet dies, dass die Anwendung dös KuhtteinersiunächSt 
eininal nicht imMideröpruch 	Artikel TSchG stehen darf (siehe 
Kap. 3.1.1). Weiter ist ebZuklären, ob und auf weldhe Weise, defür 

,desorgt werden kann,dassdie für ein Tier notwendige BeWegungs-
freiheit auch bei, Einsatz des Kuhtrainers nicht dauernd' oder unnötig 
derart dingeöchränkt wird, dass darre für des Tier Schr,nerzen 
leiden pder Schäden verbunden öind (Art. Abs. 2 tSchG),. Und 
Sdhliessliph niuss, gewährleiste-i sein, daSs die, Tiere uriter dern .Kuh- 
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trainer gemäss Artikel 1 Absatz 1 t'SchV gehalten Werden könneri, 
nämlich so, dass ihre Körperfunktionen und Ihr Verhalten nicht 

gestört werden (mid,  ihre Anpassungsfähigkeit nicht überfordert wird. 
l• 

3.2 Wissenschaftliche Ansätze zur Beurteilung 
der Tiergerechtheit 

3.2.1 Allgemeines 

In den allgemeinen Tierhaltungsvorscnriften der TSchV wird in 
Artikel 1 Absatz 2 eine tiergerechte Haltung folgendermassen urnL. 
schrieben: 
Fütterung, Pflege und Unterkunft sind angemessen, wenn sie nach 
dem Stand der Erfahrung und den Erkenntnissen der. Physiologie; 

Verhaltenskunde und Hygiene den Bedürfnissen der Tiere entere-
chen. 

Kriterien für eine Beurteilung auf TiergöreChtheit sind demnach 

neben dem Stand der Erfahrung die Erkenntnisse 
- der Physiölogie als Lehre von den Körperfunktionen (Erkennen Von 

haltungsbedingten Veränderungen, beispielsweiie von Stoffwech-
selvprgängemoder im Hormonhaushalt) 

- der Verhaltenskunde (Ethologie) als Lehre von den äusserlich fest-
stellbaren Beweg,ungen, Körperstellungen und'Lautäusserungen der 
Tiere (Erkennen von Abweidhungen vorn artgemässen, normalen 
Verhalten) sowie 

- der Hygiene im. umfassenden•Sinn als Lehre von der Gesundefhal-
tung (Erkennen haltungsbedingter innürer bder äusserer 'Krankhei-
ten oder Verletzungen). 

Als Beurteilungskriterien kömmen folglich 
- physiologische Befunde, 

20 



—ethologische Befupde sowie 
morphologische und klinisdh-pathologische Befunde in Betracht. 

Im Zusamrpenhahg mit der Anwendung des Kühtrainers sind...physio-

logische Abweichungen Vor alleni bei erstibaligem Kontakt und wäh- , 

• rend der AngeWöhnungsphese zu erwärten 1Metzner und Groth 

1979,'Groth und Metgner 1979): 

Wend bei. extremem*  Kuhtrainer-Einsatz 'die Tiere häufig auf dern ,  

Gitterrost der Schwemaikanelabdedkung: oder im Schorrgraben ste 

• hen oder sich eine geduckte Haltung angewöhnen müssen, um nicht 

in Kontakt mit dem Kuhtrainer zu geraten sind auch pathologische, 

Veränderungen an Klauen cider Gelenkep zu erwarten. 

Als feinster Masstab'sind- ethologische 'Befunde anzusehen. Sie 

köhrien söhön auf Märigel an einern Haltungssysterh hinweisen; 

bevor sich diese im physiologischen oder gar pathologischen Bereich 

• niedergeschlagen haben Migt 	'ES ersdheint deshalb .ange- 

bracht, mit ethprogisPherrMethoden ,zu versuchen', 'allfällige durch 

den Kuhtrainer verursaöhte 'Einschränkungen der Tiere bei heutigen 

• praxisüblichen Anbindehaltungen ripöhzuWeisen. 	• - , 
Die NutZtiprettiologie ist eine relativ ji.ingeWisenSchaft. Es erStaiint, 

daher nicht,' dass mit- untersähiedlichen Ansätzen und Konzepten 

•verSlicht Wird, Aussagen zur Tiergerechtheit von Hälturigssystemen 

zu machen. Wiè bei e'er jungen Wissenschaft, die "sich mit Erschei: 

hüngen des Lebendigen befasst, nicht anders zu. erwarten ist, Sind 

'bestimmte AnsätzenoCh urivcillständig oder werden von,  Zeit zu Zeit ' 

• mo'difiziert; 
'Etwas Vereinfacht und in Anlehnung an Artikel 2 TSchG und Artikel 

1 'Absatz 2TSchV kann eine tierhältung .denn al tiergerecht im 

'Sinne des Gesetzes.  be2eichnet werden, wenn sie den Bedürfnissen. 

Tiere in bestmöglicher Weise Rechnung trägt. 

In den allgemeinen Abschnitten von TSchG und.  TSchV 'ist ayser 

von "13edürfnissen" auch Von "Wohlbefinden", "Schmerzen", 

derr, "'Schäden", "Angse sowie "überforderter Anpdssungslähig-

keit" die Rede. Diese Begriffe werden dort nicht Weiter erläutert. 

eine einheitliche Beurteilung von Aufstallungs4sternen Und Stall-

einrichtungen auf Tiergeredhtheit Sind geeignete .DefinitiPnen 
'
der-

artiger Begriffe unerlässlich. Dabei'Dabei'ist den'Intentionen. des Geset±ge- 
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sbers möglichst nahe zu kornitien..Die Bratichbarkeit,wissenschäftli-
cher Korizepte:ist deshalb auch davory abhängig, inyvieweit si 
dieenim Gesetz verwerideten Begriffen gerecht werden könneri. 
Nachfolgend sollen zwei Konzepte vörgestellt werden, welche sich 
als wissenschaftliche'Grundlage für eine Beyrteiltinü.äuf Tiergereçht-
heft 'vers;tehen und '.irn .vv'esentlipben von,: 	ethologiScheri Kriterien - -„ 
ausgehen. 

3:2.2 BOdarfideckung$- Und Schadermi9ynieiduneätion.7 
4ept 

Nicht zuletzt als Folge von dpriChtlichen Auseinandersetzungen, bei 
denen Objektive und reproduzierbare -Ergebnisse aus Experimenten 
zum NaChWeiä tierschutzreChtliCher'Sträftatbestäntie verlangt wur:,  
den, bemühte siCh die Ethölogie verinehrt„urn exakte, mitnatürWis-
senschaitlichen Methoden gewonnene: Erkenntnisse:, [Tschanz 
1987), ,Als ReSultät..dieser Bemühungeh Tiegt heute -das :Bedarfs-
deckungs- und SchadensverMeidungskönzept yoilTsChanz 1S85 ä, 
19.85 b, 1987, 1.988; feeb1-987 b; Autorengruppe 19871.s  bieies 
Konzept ferld'Berüc4ichtigung bei der NoVellierung de e' tierechutz-
-gesetze der ARD vom 12. Auöt.it` 1986 IZeeb 1 äe7,151.. 

'Das Bedarfsdeckungs und Schadensvermeidungskonzept geht von 
der unbeätrittenen- Feststellung aus, dass ,siCh Lebewesen von, unbe,  
lebter Materieklurch des Bestreben 

—„sich Selbst aUfZubauen, 	' 
sich selbst zu ,erhalten und 

- sich.fortzupflanzen- 	' 
üntersdheiden.. 
Weil 'ein Lebewesen nichtalle Stoffe und 'Bedingungen' selber schaf, 
fen kann; welche zum Gelingen von "SelbStaufbau' (SA), .SelbStörhal- . 
tung (SE) und Fortpfraniung'(F) etforderliCh Sind; hesteht ein- Bedarf. 
VöräusSetzurigen für eine erfolgreidhe Bedaredeckung 
Seitä daS VorhanclenSein von geeigneten Stoffen, Strukturen,: Reizen 
und Energie in der Umgebung'des LebewesenS,sowie,anderseits das 
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Vorhandensein vöri morphologischen, physiologischen und ethologi-

schen Eigenschaften des Lebewesens selbst, welche ihm ermögli 

chen, die für da S Gelingen von SA, SE und F notwendigen Eigen- 
, 
sphaften seiner Umgebung, zu nutzen. 'Eine weitere VOraussetzüng . 

für das Gelingen ,ven, 'SA, SE und F 	die' Fähigkeit, Schäden 

. vermeiden. 
Ihwievveit einem Lebewesen Bedarfsdeckung ünd Schadensvermei-T 

Ching gelungery sind, lässt sich durch:;entipredheride naturwissen. 

sdh-äftliche Untersuchungen am Lebewesen Selbst sowie aufgrund, 

vdri Veränderungen  "an dessen Umgel?ung,' welche auf'bedarfsdek, 

,kendeS und schadenäverineidendes Verhalten des tebewesens; 

schliessen lassen, feststellen. 
Nee. tichanz [1987] erhebt das'Bedarfsdeckungs- und Schadens-

vertheidungskonz.  ept nicht den' Anspruch,. 'des 'Wesen .des Tieres 

vollständig zu erfaseen. Hingegen "ääll dernit, allein durch die rilt 

haturWiSsenSchaft(ichen.Methöden Voreynehrhende Bestimmung Von, • 

Typus und Normalbereich für den Auspraöungsgrad art; bzw. 'ras-

senspezifischer Merkmale, objektiv beurteilt werden kennen, ob ein 

Tier in ethisch vetantwortbarer WeiSe.ynd damit gemäss den techt-, 

'Ugh ,festgesetzten Nörmen gehalten 'Wird. 

Auf Befindlichkeiten wie Wohlbefinden, Angst oder Leiden,  geht das 

:Konzept deshalb nicht ein, weil Ethologie als eine hatürwissen-

schaftlidhe bisziplir vet-Standen. wird, mit deren. Methoden kethe 

Aussagen über Gefühle, die nur dem erlebenden Subjekt zugänglich 

sind, gemacht 'werden kennen (Tschani 1985 a]. 

Nach Tsdhani [1988] iSt es bei einer Beurteilung auf Tiergerechtheit 

auch 'gar nicht erforderliCh, sich auf Schmerz, Angst oder Leiden zu 

beziehen. ES genüge, von jedermann währnehmbare Merkmale 

beachten: "Erfolgt dig Merkmalsauthildung entsprechend. der Norm, 

ist die Haltung tiergerecht.frifft das nidht zu; kann sie, gestützt auf 

Aussagen, die von Jederniahn nachvöllziehhär Sind, verboten .wer-

den". , 
Der unbestreitbare Vorteil des BedarfsdeekungS- und Schadensver-. 

meidungskenzepts für die angewandte•Ethologie beiteht darin, dass 

mit naturwissenschaftlichen Methoden feStgestelit werden kann, ob 

ein Tier duevadädjuates Verhalten Bedarfsdeckung und Schadens- 

•\ 
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verrneidung erfölgrerch ,betreiben kann °der, nicht. Schäden 'urid 
auch überforderte' Anpassungsfähigkeit können SQ nachgewiesen 
werden 

Analogieschluss 

Nach Sambraus [1982] sind Einpfindüngen wie'Schmetz; Angst, 
Hunger usW an das Individuum gebunden und aus erkenntnistheore-
tischen Gründen nicht objektivierbat. Sie können nur', aus "Sympto-
men erschlossen %A/Arden. ,Aufgrund ;ihrer phylogenetischen ;Vert-
wandtschaft zeigen Mensch und Tier (zumindest die höher entWik- 
•kelten Arten) eing erstaunlich grösse Uebereinatimmung sowohl 
bezüglich Morphologie, Histologie, Physiologie und peuraler .digani-
sation als auch in der Verhaltensausprägun'g. DiesEmpfindüngssym, 
ptorne ,von Tieren Sind daher grundsätzlich dieselben wie: 'beim 
.Menschen. 

DerAnelogieschluss vorn Menschen auf höher stehende Tiere bietet 
eine Möglichkeit, Aussagen 	Ernpfindungen von'Tieren iwrriacheh. 
Aus analogen Symptomen wird auf' analoge Empfindungen (zum 
'Beispiel Angst oder Schmerz) geschlössen. Voraussetzung'dazu:sind 
,umfassende ethblogische :Kenntnisse .der betreffenden, Tierart. 
Mach SarnbrauS [1982] scheint es sinnvoll, dyrch. Schmerzen ent- 
stehende Leiden von irnmaterielleh •Leiden zu unterscheiden 	' 
Der Schluss Von gewisSen.äusSerlich Sichtbaren, haltungSbedirigten, . . 	. 
Veränderungen am Tier auf dadurch ausgelöste ,Sc" hmerzzustände ist 
in.; allgemeinen leiäht nachvollziehbar trod.  deshalb wenig Prdblema: 
tisCh. Paneben können SQhmerzen auch durch äusserlich nicht 
sichtbare Veränderungen ausgelöst werden. 'Airs dem Verhalten des 
"Tieres sowie aufgrund: von pathologischen -oder physiologischen 
Befunden kann aber auch hier auf Schmerzen geschlossen werden: 
Dass das Wohlbefinden, auch durch Leiden als' -"der Wesensart des 
Tieres zuwiderlaufende, instinkt-widrige: und vom Tier "gegenüber 
seinem Selbst- und'Artethaltungstrieb als lebensfeindlich-empfunde-
ne •Einwirkungen" [Lorz 197ä] beeinträchtigt werden karin„ ist 
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schwieriger Zu verstehen und Zu begründen. Nach SarnbräuS [1982] 
hat die Ethologie fölgende• Möglichkeiten, auf etchie initnaterielle 
Leiden zu SChliessen: 
-.sie vergleiCht•des Verhalten von Tieren unter bedingungen, die alle ' 

BeWegungikoordinationen5 zulassen, mit ,dern Verhalten tinter 
restriktiyeri Hältüngsbedin'güngen und 	 • 

- sie prüft ob.unter Haltungsbedingungen,•die dern Tier in einzelnen 

•oder ni?hteren Püriktionskreisen:Beschränkungen auferlegen,,Vet- 
haltensitörungen auftreten; 	"' • 	 • 

Sind die AeusäerüngSmölglichkeiten unter "bestimmten, •Haltungs.• 
• bedingungen einschneidend geringer alä unter glei,Chsam ,Thatürli-
cherin Verhälthiäsen und treten gleichzeitig Verhaltensstörungen auf, 
dürfen wir, hach•Sarnbrais [,1 9821 sicher sein, deSS dää Tier leidet. 
Sollen bei einer Beurtei,lüng auf Tiergerectitheit Aussagen zu Befirid-
lichkeiten »der 'betroffenen Tiere gemacht Werden, sO kann von 
objektiv feststellbaren Symptömen auf damit •verbundene Empfin-
dungen geäChlääsenswercien. Söldhe BmpfindUngssyrnptome können 
mit Methoden der Morphologie, Pathologie,, Physiologie. und Niör 

	

allem der'Ethologie'beChrieberi werden.' 	, 

3.3 Erläuterung wichtiger Begriffe aüS der 
schweizerischen Tierschutzgesetzgebung 

In dieseth Abschnitt•werderi . die •Begriffe • "Schaden",-7AnpäSsung", 
"Wohlbefinden", 	 "Schmerz',, 'Angst" uncr "Sedürfnisse" 
.urnäChrieben .und erläutert, sowie Mit den erwähnten Konzepten „. 

• , 'derart in Beziehung gebracht, dass damit eine Beurteilung autTier-
, 

gerechtheit Möglich ist.: 	• 
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' 	pfies:töf.1„ .  

•Nach Lorz. [1979] liegt das Wesen des: Schadens 'darin, des* der 
Zustand, in derri".Sich,ein Tier befindet Zuni Schlechteren verändert 

.Wird. Unter f3ezug'aüf'das ,BedarfSdeckungS-: imd-,Sch,aderis,Verinei- 
dungskonzePt kann "Schaden' umschrieben werden als 	„ 
Veränderung eines LeheWeSens,. 'weiche dessen:•Veramäsetzungen-
et. das Gelingen von SeibStaufbati,, Selbsterha!tüng, und Fortpflan-

, „zung ,innerhalb seiner jeweiligen Umwelt verschlechtert 
. Eine solche Veränderung eines Lebewesens kannf sich ''SövVon als•,• 

•Pf:9Zösä ("Zurn'SchleChteren bin"). als auCh. ali.  Zustand (als Folge 
'eines derartigen Prozesses) aussern Schäden-  können .als. Abwei-
chungenvon art- hgVvrassetypischen Merkmalsausprägungen nach-_ 
geWiesenvverden. , ; 

' Verursacht ,Werden .können, Schäden 
aröhne äyssere 	 durcksbestiente Kränkheiten--(phy 

sische oder psyChische) 
dutdh .SelbsiSchädigüng,'' 

d 	 • 

s b) durch äussere 	 der unbelebten Umwelt 
,(zur i Beispiel Wasser- oder j\lah-. • 
rungsrnangel, kälte; Hitze, Auf-
stalking;  giftige Substanzen) 

-• der belebten Umwelt 
• (zum BeiSpiel• Infektionserreger,: 

•Paräsiten, Artgenossen,:MensChi 
Diese Definition versucht, 'den SchadenSbegriff .möglichst weit zu 
'lessen. :Bereits dann, wenn im,Zusammenhang:mit einem veränder- 

. 	ten Verhalten eine "Veränderung zum Schlechteren hin" festgestellt 
wird; muss von einem "Schaden im ethologischeh,Sinne" •gespro-
chen werden,Als Folge , einer solchen Veränderung sind letztlich - , 
Schäden im engeren Sinn, nämlich Verletzungen oder Krankheiten, 
zu erwarten. "Schaden im ethdlogischen-Sinn" durfte sich weitge-) 
bend mit dem Begriff "gestirtes Verhalten" aus Artikel 1 Absatz 1 
TSOIV decken. WeirderAusdruck "VerhaltenSätörung" unter Btholo-

..öen , uneinheitliCh .verwendet wird und man sich zu'r Zeit urn eine. 



anerkannte Definition'  bemüht, vermeidet •dieSs -Arbeit 

(ausser in Zitaten) den i Begriff. "Verhaltensstrundj. Statt dessen, 
wird der umschriebene ,Begriff ”Schaden im ethologischeri Sinn" 

,VervAndet.. 	, 	 . 	 • 
"Innerhalb seiner<jeweiligen‘ Umwelt" soll ve-rdeutlichem, dass auch 

Umgebung:--und Haltungsbedingungen berücksichtigt werden müs- 

sen, um entscheiden 	körineri,*ob 	sich bei 'einer bestimmten 

,„Veränderung Um einen Schaden handelt oder  
Ob ein fesigeStellter 'Schaden- letztlichnech"Tsöhweizerischerp'Recht 

'als tierschut4releVant, erkannt wird;  Oder nicht, ist eine".FragQ der 
Zumuibarkeit, Lind ,clarnit der,Wertting. 

3.3.200,ssudosfähiokeit/Anpäsung 
„ • . 	, • 	• 

Anpassungsfähigkeit im Sinn? -von Artikel 1 T.SchV ist die Fähigkeit 
eines•Tjeres„ SICK an Seine 'Lebensbedingungen anzubässeri. 
IM-Gegensatz zurnHSchedenliegt cjäs Wesen der Änbassüng (jinn, 
dass der_ Zustand,, in dem sich ;ein Tier befindet, zum beSSereri 

• verändert Wird.- Unter 'peZbg.  auf 'des slhderfsdeCkungS' - Und,Scha7“ 
Cien,svermeidungskonzerit "kann "AnOaSsung" umschrieben werden. 
als 
Entwicklung 'von ,Eigenschaften .eines 'Lebewesens: weidie desSerl 
,Voraussetzungen fur das nGelingen von Selbstaufbau ;. Selbsterhal- 

tüng 	Fortpilenzung innerhalb seiner jeweiligen Umwelt verbes- 
sert. 
Als derartige..gigenschaften kornmen:'morphologische, physiologi-
sche'sowie ethologiSche Merkmale in Frage, welche mit Methoden 

• der entspr'echenden Oaturwisserischaftlichen Disziplinen beschrieben 
werden -können. Daraus folgt, dass: Änpassünü rriehr.  urnfasstals.nur 

,VerhaltensrhodifikatiOnen aufgrund' von LernproiCSsen, Auch ejne " 
'morphologische Veränderung,, zuM,BeiSpiel in Form Von,  Schwielen-
bildurig, dje,Bildung von Antikörnern, die AussChüttung, von Stress-
hormonen Oder ‘der Tärnung dienende ,Farbärieleiungen.Sind als'  

Anpassurigsvörgänge zu verstehen'. 
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3:3'.4Schmergeh: 

, 
Anljesspng als eine "Veränderung zum Bes$eren 'hin" Icahn vollstän-
dig oder ünvollständig ablaufen., Ob,  ein l_ebeweSen In 'seiner An-, • 
passungsfähigkeit überfordert ist Oder nicht, i$t einerseits abhängig 

'von der Intensität ,prid Einwirkungsdauer eines. Schädigenden Fak-
tors, anderseits vorn sChaden$vermindernden Verhalten, vom Hei-
lungspotential oder der ,Abwehrkraft de$•betroffehen;örgähi$Mus, 
Die AnpasSungsfähigkeit.,ist•überfordert, wenn ein Schaden ;Weder " 
behoben 'hoe iftGienzen gehalten werdenkänn, Die Setzung dieser. 
Grenzen ist wiederum eine Frage der Zumutbarkeit und 	Wertung. 

3.3.3 'Wohlbefinden 

Eirie allgemein -anerkannte Definition vöh torgli 979] umsareibt 

S.
.' 	gig 	• 	, 	 • 	• 
,Zustand körperlicher und seelischer Harmonie in sich und mit der - 
umwelt,, welcher insbesondere durch die Freiheits  von Söhmerzen, 
Leiderf'und Angst charakterisiert wird. 	: 
Auf mangelndes Wohlbefinden kann deinnaöh:geschlogsen.Werdeni  
wenn Hinweise auf Schmerzen, "Leiden oder Angst voiiiegen, 
Das .Freisein ,von Schäden -.ist hingegen nicht ,zWihgencle Voraus= 
äatgunb für Wohlbefinden es istdenkbar; dass geSchädigfeLebewe-:  

.-:Sen in ihrem Wohlbefiriden nicht eingeschränkt Sind, beispielsWeise 
:bei sChmerzfrei'Vel'aufehden Krankheiten, be .bösartigen Tumcireri 

Anfangsstadium oder unfruchtbar gemachten Tieren. 'Das   Sucht- 
verhalten zeigt, dass des 'Erlangen von. momentanem Wohlbefinden 
sSogar direkt mit einer Schädigung einhergehen kann. . , „ 

• bielhterriatiprial6Yeräidiguhü f,Q>r'SährtIrg‘'‘forsOimrig.(1ASP)-  definiert 
$chniarzbeirti Mariachen:v).4e f.dldt [i'm,rnerr,narin 11.986]:'"Peimis an ' 
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, 	unpleasant sensory-änd'erriotiönal experience ,assOdiated witn.actUal 
''-or Potential tiSäue damage, or 'cleidribe.d in ternis of such 'damage:" 

Dieser Achmerzbegriff :setzt Verbale .Kommunikation Voreus und ist • 
• ,deShalla.auf :Schmerzen 1Deirfi. Tier nicht 'inwendbar. 

Zienermann. 09861 stützt .Sich .deshalb bei ,seiner „Definition' des', 
,Schmerzes beim. Tier. aUf,.ethologische.und phYsioLogische f'arame-
ter; "'Pain in animals iS an ,aversiye senSory 'ex.perience cause,d .bY 
actuat or,pOtential ,injury 'that eli,cits protective motor .änd vegetative 

',readtiOns, :results in learned aVoidance benaVioar, ..and. May modify_ 
species specific: behaviour, including säcial behaviour." 	- 

--DieSe Dëfinition kann Wie folgt iriS Deutsälie ,übersetzt werden: 
Schmerz Schinerz'.bei. Tiefen ist eine .durch tatsachliche oder potentielle Ver- 
',lètzung 	noto- 
rische mid. vegetative Neaktiorien..auest, 	gelerntem Vermei- 
dungsverhalten fuhrt und artspezifisches Verhalten einschliesslich ' 
Sozialverhalten, modifizieren 'kenn. 
Die SchmeriempfindUng steht, biolbgisch.betrachtet, irh Dienste 'der 
iAnpassung, wen' sie (zumindest. phylogenetiSCh höher entwickeltp) 
Lebew'es'en. dazü. yeränlasSen kann,. sched.ensträchtige Situationen 
zu.nieiden. 	• 	- 

1 TierSdhuerechtlich: erfährt.der Begriff "Schmere,hingegen eine rein 
negative 'Wertung:  Per i-atb,eStand. des "Züfügens von Schmerzen" 
is hier grundsätzlich unerwünscht. 	 „ 

Aus der Kenntnis-artgemässer AusdruCksMittei kann euf .Schmerzzu, 
stände beim Tier' .geschlosSen werden. Nach Bogner und-GrayVogl 
11.984,„ S. .71..sprecherr für - das Vorhandensein vOn..SchrnerZ:. 
• gellendes :Schreien- oder Heulen. 
-tonloSes' Stöhnen 
- Zusammenpressen des. Maules 

,• SChweissaverüche . 
, forcierte Blutzirkulation uncl..Atpung 
• Drehen vrid‘Krüfiimen des Körpers 
-'lokale Bewegungsstörungen . 

.-''Lecken. an Gelenken, 'Schlagen an Bauch bei Koliken,. usw. 



- 3,35 Angst 

Als Angst 	in Anfähnuti9 an. 	 [19$6] doetschel  . 	. 	 . 	, 
7die durch eine unbestimmte Bedrohung ausgeloste Empfindung • 

:bezeichnet werdeh, Fm Ge9ensatz. gur Furcht, ..dia.. sidh "auf, eine 
bestirninteSedrobUn9..beiieht. ie An9stist eine lifernpiridunä des 
Tieres .und Wir& namentlich in ünbrolOg'ischen -Situationan wie zum 
SäisPiel „Linter iWangseinWitkung. ,(Festhalten) .erlebt• 	19791. • 
'Wie die Schmerzempfindung kann auch Angst .,bastiente etholo9i7. 
sdhe öder physiologische f3eaktioneri auslösen: Nach Sa.mbrauS 
09821 zeigen Tiere in ähnlichen '_Situationen, in denen der Mensch 
.Angst erlebt 

Oeffnüng:dert_idSpalte.tind 'Mho der .  
>erhöhung›,dernlierzSchlegfreqüepZ. - 

L BeschlaUnigüng-der Atmung 
Sträuben .der Haäre, 

,.:SchweissaügbrüCh 	• 
:-'1VIliskelZittern.undeventuell Zähneklappern 
',--AeusSerüng 'von .bestirnr.nten• ,Lauten 

AbSatz•,,Von, wäSserigerti Kot als F.019e einer vermehrten. baimPeri- 
stältik _ • ‘. 	 , 

.panikartige fludh.tbernühu6gen
•  

	 • 
• AuchdieTähigkeit, Angst Und 	erlaberdient..dezU„.leberiS: .• 

•feindliche Situatiohen zu-verrneideh.:.benso. Wie' des Zufüberi von . 	, 
•  Schmerzen ist aue das'VerUrsadhen-  von AngSt .(das 

,VerSetZen") kierschut4echtlidh'9rundsätzlich . uneWünsdht. 
-Die_Sphwierigkeit,'Syrnptomefür weniger dramatische ÄrigstzUStän4  
de bei.tiere,dwahriunehmehi _darfnichi dazu verlaiten; dieselben Zy 
unterschätzen. ,Der Mensdh ist mit der hilfreichen.,F•ähigköit 7auüe- 

„ stattet, Sidh,  mit Angstzuständen und 'deren ,Ursachen bewusst 
auseinandersetzen s, 	•Vinhen'..Diese Möglichkeit steht deffi. Tier 
.nicht ?Lie Verfügung. 



• 3.3.Q Leiden . 

LorzEl 9791 Versteht unter Leiden irnSinne der TierschutzgesetZge-
bung 
"alle vorn exakten Begriff des 'Schmerzes .nicht erfassten 

- Sambraus [1082] bezeichnet derartige seelische Leiden als immate-
rielle Leiden und átellt diesen die durch Schnierz entstehenden 
Leiden gegenüber 	 Verhaltensänderungen,•die für. 

• immaterielles Leiden sprechen,:ind derrinäch  
- Verhalten 'ern nicht adäqyaten.  Objekt 

Leerlaufverhalten 
- eriwurigenes Nichtverhalten 

abnormer BeWedyngsablauf • 
- Intentionthewegyng oder 

Flüchtbernühung. 

Bedürfniss'  e 

Wie bereits früher •erwährit wurde, .kann •eine: Tierhaltung oder eihe 
Staileirirlphtung darin ala tiergerecht im Sinne der Tierschutzgesetz- 

. gebung,bezeichnet werden, wenn sie den Bedürfnissender Tiere in, 
bestmöglicher VVeiSe hechnurig trägt. -Der Begriff' "Bedürfnisse. der' 
Tiere' ha hj.eueine ‘Z- enp-äle Bedeutung; er steht in unmittelbarer 
Beziehung zu den zuvor:  besprocherien Begriffen is'Schaden"'", und 
"Wohlbefinden",, 
Ein Zustand, in dm allen Bedürfnissen.!Rechnung getragen Wird, 
stellt gewissermassen einen Idealzustand der. Jede Schädigyng, 

• aberemch.jede Beeinträchtigung des Wohlbefindens wäre.  mit eindrrr 
Abrücken:yon diesem Idealzystand verbunden. 
Im Sinne des GleiOhheitsprinzips (siehe. KaP. 3:1 .1) muss auch•dern 
Tiereinigrundsätilicher Anspruch auf die Befriedigung seiner Bedürt, • 
nisse zugestanden werden,, weicher ,nur durch ein Freisein- von 



Schäden-, Schmerzen, Leiden und Angst vollständig erfüllt werden 
kann. "Bedürfnisse des Tieres" ist demnach zu verstehen als 

jene Ansprüche «eines Tieres gegenüber sich selbst und seiner Um-
welt, deren_ Befriedidung •zum Gelingen von Bedarfsdeckung und 

$chadensvermeidung sowie zum • Erlqngen von Wöhlbefinden bei-

trägt. 
Am Beispiel des Körperpflegeverhaltens, welches sowohl zur Scha-
densvermeidung (Bekämpfung von Hautparasiten) als auch zUm 
Wohlbefinden (Bekämpfung von Juckreiz) 'beiträgt, soll dies kurz 

erläutert werden: Das Bedürfnis nach Körperpflege kann ein Tier im 
allgemeinen weitgehend selbst befriedigen. (Anspruch gegenüber 
'sich selbst). Daneben kennen wir die soziale Körperpflege zwischen 
Artgenossen. Diese Art von Körperpflege ist vor allem bei jenen 
Körperregionen von Bedeutung, welche ein Tier nicht oder nur 
schwer selbst erreicheh karin (Kopf-/Halsbereich). Weiter kann aber 
auch ein Körperpflege-Anspruch gegenübei dem menschlichen Be-
treuer entstehen, nämlich därt, wo infolge der Haltung das arteigene 
KörPerpflegeverhalten eingeschränkt ist. 

3.4 Selbstentfaltung 

Jedes Lebewesen, sei es Einzeller oder Mensch, strebt danach, sich 
selbst aufzubauen, sich selbst zu erhalten und sich fortzupflanzen 
(siehe Kap. 3.2.2). 'Selbstaufbau (SAj, Selbsterhaltung (SE) und 
Fortriflanzung (F) können deshalb als eine elementare, allen Lebewe-
sen eigene Form der Selbstentfaltung bezeichnet werden. 

Bedarfsdeckung 
Schädensvermeidung 

alle Lebewesen 

 

	- 	elementare Selbstentfaltung 

 

(SA, SE, F) 

Schaden 
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Alle empfindungs- und leidensfähigen Lebewesen streben jedoch. 
nach einer erweiterten Form der Selbstentfaltung, welche 'auch das 
Erlangen von Wohlbefinden mit einschliesst. 
Da es bei einer Beurteilung auf Tiergerechtheit im allgemeinen um 
diese erweiterte ,Form der Selbstentfaltung geht, soll diese hier als 
die Selbstentfaltung schlechthin bezeichnet werden. 
Selbstentfaltung wäre zu v,erstehen als 
die seinen Anlagen gemässe Entwicklung und Erhaltung eines Lebe-
wesens, welche insbesondere durch das Gelingen win Bedarfsdek7  
kung und SChadensyermeidung sowie das Erlangen vim Wohlbefih-
den charakterisiert ist. 
"Bedürfnisse des Tieres," kann nun auch umschrieben werden als 
jene Ansprüche eines Tieres gegenüber sich selbst und seiner Um-
welt, deren Befriedigung zur Selbstentfaltung beiträgt. 
Als Bedürfnisbefriedigung ist jeder Vorgang zu bezeichnen, welcher 
einen Beitrag zur Selbstentfaltung leistet. 

Bedürfnisbefriedigung 

empfindungs- und- Selbstentfaltung 
leidensfähige 	 (SA, SE, F, 
Lebewesen Wohlbefinden) 

Schäden 
Schmerzen 

• Leiden 
Angst 

Mit dem Begriff der Selbstentfaltung ,werden jene Lebensvorgänge 
zusammengefasst, die 
- von empfindungs- und leidensfähigen Lebewesen angestrebt wer-

den, 
von einer modernen Tierschutzethik grundsätzlich anerkannt wer-
den und , 

- zu deren Vorhandensein oder Beeinträchtigung Aussagen gemacht 
werden können, welche sich auf naturwissenschaftlich objekti-
vierbare Parameter abstützen: 
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Dip Trage nach Selbsteritfaltung bildet deshalb eine rubdläge zur 
Bpurteilung .der Tiergerechtheit, ' 	 . 

3$ Zusanimenfassung und Ausblick 
, 

Die: Beurteilung - - von' .Aufstallüngssysteinen` ,und -$tallerichttingen 
ad. "Tiergeredhtheit demäSS. Artikel S '.TSchG, ,stützt sich, gut mor-
phologische Pathologische,, physiologische sowie 'ethologisöhe 
Befunde .' Als feinster Massstab  sind ,ethologische Befunde •arigusä-

Del NaChWeis.von'SChäden yfid überforderter AhOesSunOsfähigkeit 
dient das Be.'darfSde,ckt.ihgs.--  und SChadensverrneidürigSkonzdpt; der 
AnalogieschlüSs Vermittelt ›Hinweise auf mangelndes Wohlbefinden • 
'Dadurch eignen sich dieS&KOnzepte, in gegenseitiger' Ergänzung; als 
wissenschaftliche Grundlage „ f(ir die Beantwortung..der:Frage,, Ob 
eitle; Haltung den Bedürfnissen eder Tiere in. beStrneglichei' Weise 
Rechniing trägt -oder -nicht, 
Inwieweit im Einzelfall .die von,  jedem empfiridüngs-" und leidens-
fahigen Lebewesen angestrebte .Selbstentfaltung (Selbstaufbau, 
Selbsterhaltung, -Fortpflanzung 'sowie Wohlbefinden), verwirklicht 
Werden kann, ist zurzeit 3.;h)ht. nurmit Methoden. beider.  Konzepte 

..gemeinsam zu beurteilen., Ob dereinst auch Leiden und Wohlbefin-
der (äber entsprechende biologische Korrelate einer direkten, streng 
riaturWiS-SenhaftliChen Brfassüng-.zügänglith,  und dadurch Objekti; 

.'Vierbar urid .-"ffiessbar" Sein werden, .' bleibt abzuwarten. 

• Liegen Befunde vor, welche für das. betroffene Tier eine Einpchran- 

kung 	Selbstentfaltung hedetiten, und ' somit auf mangelnde Tier- 

erechtheii .ddr:lialtungSbedingurigen hinw,eisen, . Co 'sind' dieSe 
,Befunde hinsichtlich ihrer •Zumutbarkeit bzw ihrer Tierschutzrele- 
vanz zu 	Wertung istletitliCh.irrimer auch - eine .persön- 

liCher  auch .wenn sie sich ailden Wertvorstellüngen.deresellsehaf 
zu orientiereni hat. bei- .."SeätiverStändige," - vsiird-  bei. Seiner Went:mg 



• 
neben den geltenden gesetzlichen VorSchriften,.foldende-Punkte'zu.  

berüCkSichtigen habeh (siehe auch Kap: 3",.1 .1): 
- 	 Deuer.  Lind 'Intensität der ,Einschränkung, 

' 	des Vorliegen allfälliger "vernünftiger" bzW: "rechtfertigender" 

' Gründe für die EinsOhränküng und , 

- die MöbliChkeit schonenderer Alterneth,fen. 

. Eine derartigeWerturig.kerin uhter Urnständen zur Folge helper!, dass 

„eine aufgrund der Untersuchungsresultate els nicht tiergerpCht zu 

beurteilende Einrichtung dennoch als "tiergerecht im, Sinne des,' 

Gesetzes" zu betrachten Ist MöglicherWeise,  konnte die ,Einhaltung 

bestimmter ;Bedingüngen Und Auflagen diese ''Tiergerechtheit im 

Sinne des Gesetzes" geWihrleisten. 
"Tiergerecht im Sihne des Gesetzes" bedeutet folglich hiChts ande- 

res als "Tierschyügesetzkonforth" .13Zw. "nicht inl'Widerspruch zu

•  

	' 

VbräChriften der tiersehutzgesetzgebting'Stehend". 

Wenn eine Solche Wertung und die daraus gezogenen Schlussfolge-

jungen .einen Entscheid in Rahmen, des Vglizugi der' Tierbchutr: 

' geSeügebuhg zur Folge haben oder einen solchen beeinflussen, mag » 

eä Zweckmässig sein, Wenh sich•der •Exp,erte auch an der Meinung' 

weiterer fachleuteorieritiert."' Im' Falle -des elektrischen Kuhtreineri 

können die Omfrageergebnisse bei Schweizer Grosstierprektikern 

[Friedli 't992] und eine allfällige Stellungnahme der Kommission für • 

Atalteinfichtungen,  beideiogeh werden, 	. 
,Da S folgende Schema (Abb. g) stellt den'Ablauf des, Prüf- und Bewil-

Jigungsverfährens für den elektrischen Kuhträirier (KT) im Ueberblick 

' dar. 



Vergleichssystem 
Anbindehaltung ohne KT 

Prüfsystem 
Anbindehaltung mit KT; 
übrige Bedingungen 
identisch mit Ver-
gleichssystem 

, Vergleich 
auf den KT zurückzuführende 

'Unterschiede im Verhalten? 

ja 

Anpassungsfähigkeit 
überfordert? 
Schäden? 
Schmerzen? 
Leiden? 
Angst? 

nein 	 ja. 

'Selbstentfaltung 
durch KT einge-
schränkt 

mangelnde Tier-
gerehtheit bzw. 
nicht tiergerecht 

Zumutbarkeit 
tiergerecht inii,Sinne von 
TSchG und TSchV? 

ja " 	 ne.in  

t 
Antrag auf 	Antrag auf 
Bewilligung 	Nichtbewilligung 
(evtl. mit Ein-
schränkungen) 

cl) 	t 
•C 17 

— 	evtl. Stellungnahme C: 	. c 	:7 Lid 	 durch Kommission — ,...._ 	p, 
0) E. agc 	für Stalleinrichtungen 	— —I"- Entscheid 

durch Bundesamt 
3 e 

- 
--, P. 	 für Veterinärwesen 0 0 - z 

co > .E.)  -0 

Abb. 5: Ablauf des Prüf- und Bewilligungsverfahrens beim elektrischen Kuh-
trainer (KT) 

Cu 

keine Hinweise ,auf 
Einsdhränkung der Selbst-
entfältung durch KT 

Y 
tiergerecht 

nein 
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4 Vgryersuch 

.Peobierü'und Fragestellung 

Die geplanten,Verstichesollten zunächst einrnal?  bestinirnte.; durch 

die Anwendung des Kuhtrainers zu erwartende Einschtänkungen. der 

Tiere qualitativ Und'Ouantitativ'erfassert (Versuch 1).:'Därüberhinaus, 

sollten aber auch praxistaugliche ›Massnahmen für eine Verminde-

rung,  dieüer.,Einschränkungen ‘iorgeschlageh.,  und .geprüft werden 

(Versuche.-2,udd. 3), 
'Der'Vdrversuch diente dazu, die Brauchbarkeit 'der .für die Versuche 

ijrld.  3 vorgesehenen ̀ Methoden und Versuchseinrichtungen 

(Lichtschranken, flexible .Krippe) Zu' überprüfen: Währenct. einer vier 

Wochen dauernden Versuchsperiode war .abzuklären,• ,inwieweit 

damit die folgenden Fragestellungen beantwortet Werden 'können: 

1, -136i welchen Aktivitäten-und in Welcher :Häufigkeit beansprucht 

- die Kuh jenen Aa•yrn über derruNeken,.Wälchöf beim Einsatz des 

Kuhtrainers ,versperrt würde? 	 , 

2. .Bei welchen Aktivitäten undid. welcher fläufigkeit .kömmt .es. bei, 

Anwendung deS.  Kuhtrainers zu 1»,gelberührunged? 

3. Wie Istder .Züsammenhang, zwischen Bügelabstand zum Rucken 

, der .KLiti und Ausrnasä derginsdhränkurigT 

4: Sind Empfehlungen für vorübergehendes Ausschalten des ,Küh-

trainers Sinnvoll?. 
5.. Wie gröss ist -der Einfluss deS-:Kuhtrainers auf die Lägerver-, 

schmutiüng duck Köt und Hen?: .". 

Hat die Gestaltung des Fressbereichs einen Einfluss auf die Wirk-

samkeit des Kuhtrainers? • 

7. 	Könnte. der Kph-trainer durch - andere Steueteinridhfungen' unter- 

stützt oder7 gar ei-setzt Wei-den? " 
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4.2 Versuchsanordnung und •11/rethoden. 

4.2.1 Versuchsstall 

Als Versuchsstall: 'stand für alle Versuche•dee 1935 &stellte Aribin-
destall an der ForSChungsanstalt für 13etriebsertschäft• und Land- 

ähnik in'Tänikon (FAT) Zur Verfügung (Abb. '6). ES handelt sich 
dabei um einen doppelreihigen Hallenstall mit zwei Lagern zu je 15 
Standplätzen, 

. Abb. 6: Anbindestall an der FAT. 
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bten.dplatZjänge:.  
•SiandPlatzbreite: 
Fressbereich:. 

8telldaten,  
'Aufstallung: 

' 
PfcistenaufSiallung mit .Spreizketten - 
an seitlichen .Gleitbügeln, horizontal 
und vertikal verstellbares Stopprohr , 
als DurchtrittsSperre. 
Trennbügel. .lägerSeitS nach jedem, 
zweiten -`Platz 
185 cm, 
120 cm 
flacher‘Futtertisdh rnit flexiblem bum-
mitaprign: als Abgreniurig zum Läger 

,hin 
Niveauunterschied Läger/ 
Schwemmkenalabdeckung: 8,5 cm 
Niveauunterschied • 
Futtertisch/Läger: 

-Läg'erbelag: 
Einstreu: 
EntmiSfung: 

i2 cñ 
Gurnrn. imatte 
Strohhäcksel 
Flüssigmist.(Treibmistverfähren) 

4.2.2 Versuchseinrichtung 

Für den VorVerSu,ch wurde im Bereich :von drei. Plätzen desAnbinde-
1,-ställes folgende Versuchseinrichtung für .'ekne: Küh • aufgebaut, 

(AID,12-. 7)f 
In jenen) pereiph'über dem Rucken der Kuh, in welchem sich nornia.
lerweise >der kufWairier 'befindet, wurden 'übereinender drei Infrerot-
LiChtsChränken ,angebracht. Die Poäitidneru der einzelnen Licht- 
schranken 	3 cm, 41... cm und 5,cm über dern•Widerrist der 
'Kuh eingestellt. Die beiden Nachbarplätze dienten-  der Unterbringung 
der .Lichtschrankenaggregate und des`Reflektors„'Ueber eine VIdeo-
kamera konnte die •Kuh,  fund um die 'Uhr beobachtet werden.2Wah-
rend der Nacht wurde eine„ DärnmerbelejChtung eingesetzt Ein  
,Videorecorder speicherte.die.Aufnahnien rnit Sechsfächer Verlangsa-

, 
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Monitor Videorecorder 
Glimmlämpchen 

.1 	 

Videokamera 

drei Infrarot-Lichtschranken 

6333 
E1333 L-
ED )- 

Zeitmesseinrichtung 

Impulszähler 

mung 'auf Videoband.. Dadurch wurde für eine 24-Stunden-Aufnah-
me ein Videoband mit einer normalen Laufzeit von vier Stunden 
benötigt. Ein Monitor diente - der Direktbeobachtung und Kontrolle 
der Aufnahmequalität. 

. Abb. 7: Liähtschrankenversuch. 

Videorecorder und 'Monitor waren in einem-  Nebenraum unterge-
bracht. Jede der drei Lichtschranken war mit einem entsprechenden 
Impulszähler, einer Zeitmesseinrichtung sowie einem Glimmlämp-
chen im Blickfeld der Kamera verbunden. Jede Unterbrechung, einer 
Lichtschranke betätigte den dazugehörenden Impulszähler. Während 

. der Dauer einer Lichtschrankenunterbrechung standen Zeitmessein-
richtung und Glimmlämpchen unter Strom. 
Diese Versuchseinrichtung ermöglichte;  bei der Auswertung der 

'Videoaufnahmen jeder Lichtschränkenunterbrethung (welche durch 
Aufleuchten eines Lämpchens angezeigt wurde) die dafür verant-
wortliche Aktivität der Kuh zuzuordnen. Die Zeitmesseinrichtung 
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informierte über die gesamte Zeitdauer ihnerhälb einer Seob.ach; 
tüngsperiode, während 'der 'dää Tier "den .',RaUrn bis zur Höhe der 
entsprechenden. Lichtschranke beanspruchte; Irripulszählee und 

' Zeitmesseinrichtung 'dienten "auch däiu, diesdurchsenittliche Dauer 
einer Lichtschrenkenunterbrechund Zu ermitteln. 
Gemäss 'Versuchskonzept konnte zusätzlich u,!zien Lichtschranken, 
ein Kuhtrainer angebracht werden. Pali& wurde der Kuhtrainer-
Bügel jeweils auf .eine Höhe 'von 5 cm über dem Widerrist der Kuh 
eingestellt, wie dies die Geräte-l-lersteller iri den •Gebraudhsanleitun- 

. gen",ernpfehlen. Um ;die auf die gleiche Höhe eingestellte Licht-
schranke nicht zu beeinflussen, wurde der •Elektrobügel etwa '1' Cm 
hinter dieser Lichtschranke angebracht. Eine Berührung des E'.3`ügel:s 
wär jeweils mit einer Unterbrechung dieser •B -CM-Lichtschranke • 
verbunden. Das Netzgerät blieb Permanent eingeschaltet. 
Als Kuhtrainer-Netzgerät fand ein handelsübliches Produkt vorn Typ 

• Akonetz S6K Verwendung. Vertrieb; Firma Lanker AG, ‚9042 Spei, 

chg. 	 . 
Techhische Daten Akonetz.S6K [Baumgartner 19891: 
Hütespannung 	• 	 306 V (Volt). 
Maximaler -Strom 	 0,612 A (Ampere) 

Impulsdaüer 	 .0,9 ; ms (Millisekunden) 
Ladungsmenge' pro Irripülg 	 9,203 mc.  (Mitlicoülomb) 
Entladeenergie-pro 	 9,035 .1 (Joule 

Sphlägfrequen2 	 55• pro .Minütg 

• Alle Werte Wurden bei einem vörgegebenen: Widerstand von 500 
Ohm ermittelt. 'Mit einem derartigen'Widerätandiist bei einer 1Terbe:- 
rührung zu rechnen. 	• 
Um die Fragen sees und sieben (Einfluss. des ,Fiesäbereichs, mögli- 
che Alternativen 'zuni Kuhtrainer) zu ›beantworten, wurde eiriä neu- 
artige Form der FressPlätzgeStaltung, die sogenannte 	KriPPe, . 

entwickelt (Abb.. 8). 	• 
flekible -Krippelestand aus einer Kane aus reissfeätems, lebens-

mittelechtem KuriststOff, 'deren tierseitigeä Ende mit einem'Alymini-
urn:flachstab 'auf .den,Futtertisch geschraubt war., Das tennseitige 
,Ende. -konnte .nach °Beschickung mit ,Futter'. über ,2wej.  Hebelarme „ 

derart 'hochgaiogen.'Werdeni .dass das.  Futter in den 'bequemen 



Nylonfjprten' , 
flexibljKrippe 

Gummilappen 

% 	Futtertisch 
• 

, 

'Fressbereich des' Tieres gäl4pgte. Je:rriehr die Plane hochgeiögan 
wurde,- desto höher Wurde die "tenhSeitigö Wand" der flexiblen 
Keippa.undümS0 reerqüOkte diese gegen.das Tier hin. Ganz hoCh7  
gizogeh-ergal> sich so eine • Krippe rhit e.ihär etwa 60 dth 'breiten,  

• -'Krippensohle. Die Oberkänte .der flexiblen Krippe befand sich danh 
auf Kopfhphe desl-je'res. Padurth wurde daS staliende Tier, Wel4 

:ches' nicht_ mit Fressen beschäftigt war, verahfasst, gegeri ;den 
hinteren Rand des Lägers -gu treten'. Als Folge.daVon.erWarteteh,.Wir 
eine-grössere Sauberkeit bei WenigerKuhtraiher-Koniäkten. Schräg-
stehen und Schrägliegen des Tieres ;wurde durch zwei:-seitlich;ange-

, b`racht`e flexible Gurten verhindert. 

Ab>.. 8: -Anbihdestand mit1.1exibler Krippe in drei'väräChiedeheri Po „. . 
sitionen:,;.-gahz, über Futtartisch :ausgebreitet zur Hälfte 

.-höchgeitägn.; ganz hochgezogen. 



4.2.3 Versuchstier 

-Für den VorverSuch Würde- eine ,Kuh der SimmentaleräaSSe mit 
, '50'% Red Holsiein-Anteir Lind einer Widerristhöhe vorr 1,35 cm-

'eusgewählt :Des Tier befind ,sich Während des • Versuchs iriläähten 

'und-neünten , .Monat der Trächtigkeit. Ddräh. die Verwendung einer 

trockenstehenden •Kuh' fanden keine, =durch: .dgS.  :Melken bedingte.' 

Störungen des Versuchs:  stati. Anderseits konnten aber, such,keine 

ibrunstbedingten..Verhaltensweliert erhoben werden Aufgrund ,der 

.V.eisüchsanordnürig,(die'.Nachbarplätie wären.ddrch,MesSeinrichtun-- • 
geri..'belegt).  konnte auch kein Sozialverhalten (spziale,Körperpflege, 
,AUseirienderSetgungen),  mit Nachbartieren .stattfinden.. , 

4.2.4 Versuchsplan - 

Die, Versuchseinrichtungerläubt&vier verschiedene Kombinationen: 
-Flexible Krippé ohrie . Kühtreiner 	 , 

Flexible 'Krippe' mit,Kuhirainer 
Futtertisch ohne Kuhtrairter 

- Futtertisch initKuhtrainer 	, 
- 	Weil, bei allen im Anbindestell gehaltenen •Kühen..üblicherweise der 

Kuhtrainer verwendet wurde, - müsste die für den VdrverSuch, vor- 

gesehene Kuh Vorgängid während acht WoöhenHan de flexible 
Krippe und die kuhtrainerfreieHaltung. gewöhnt werden. Die Auf, 

• ,nehmen erstreckten,'sich:üb,er vier Wochen, , Wobei hach-  jeweils einer 

Woche .die Versuchskombination :geändert .wprde flab. 	Sie 

fanden vom 5: bis,31. August 1986 statt. 	, 
Eine wöchentliche Aufnahme "dauerte jeweils vom ersten Tag, dm 
1e.00, -Uhr bis güm.  SechSten. Tag um 1.8.00 Uhr, also jeweils 1 20 
Stunden.."AnschljesSendwyrde-die;Anordnuridge,mässVersuChsplan, 

• geändert. Nach: einer AngeWöhnüngszeit ion 48 -Stunden'erfolgte 
danridie näChste Aufnahmehase von' 129' Stunden. Täglich zwei-
mal (morgens-sdwie'abends. beim WeChsein der - Videokassetten) 
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wurden die Zählerstände von Impulszählern und Zeitmesseinrichtun-
gen notiert. 

Tabelle 1: Versuchsplan Vorversuch 

Woche Fressbereich Kuhtrainer (5 cm über Widerrisü 

,1 	. FK 
 

2 

3 FT 
, 

I- 

4 FK , 	 + 

FK = 'Flexible, Krippe (Plane wurde jeweils, nach der Beschickung 
mit Futter ,hochgepgen) 

FT 	Futtertisch (Plane dauernd auf ern Futtertisch ausgebreitet) 

4.2.5 Lägerverschrnutzungsindex LVI 

Der hinter das Läger abgesetzte Kot und Harn ist ein Mass für die 
"Sauberkeit" der Kuh bzw. für die Wirksamkeit einer -Steüereinrich-
tung. Entsprechend ist der auf das Läger abgesetzte .Anteil an Kot 
und Harn ein Mass für dielägerverschmutzung durch die betref-
fende Kuh. Die Lägerverschmutzung wurde in allen Versuchen wie• 
folgt ermittelt [Oswald 1987a]: Wir schätzten. bei jedem Koten oder 
Harnen den auf das Läger abgesetzten Anteil, wobei wir vier Stufen 
der Lägerverschmutzung unterschieden: 

auf Läger (Verschmutzungsgrad 0) 
auf Läger (Verschmutzungsgrad 0,33)" 
auf Läger (Verschmutiungsgred 0,61) 
auf Läger (Verschmutzungsgrad 1,0) 

A = 0 bis 10 % 
B = 10 t;:lis 50 % 
C = 50 bis 90 % 
D = 90 bis 100 % 
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Als Mass für die während einer bestimmten Beobachtungsphase 
erfolgte Lägerverschmutzung ergab sich daraus rechnerisch ein 
Lägerverschmutzungsindex (LVI) sowohl für Koten als auch für 

Härnen: 

(0,33 x b) + (0,67 x c) + d 

LVI = 

 

X 100 

 

a+b+c+d 

a, b, c, d = Anzahl Koten bzw. Harnen mit entsprechender Läger-
verschmutzungsstufe (A, B, C, D) während einer 'be-
stimmten Beobachtungsphase. 

Beispiel 
Bei zwölfmaligem Koten während einer Beobachtungsphase wurden 
bei einem bestimmten Tier folgende Stufen der Lägerverschinutzung 

registriert: 
Sechsmal A, dreimal 8, zweimal C und einmal D. 

(0;33 x 3) + (0,67 x 2) + 1 
LVI = 

 

x 100. = 27,7,  

 

12 

Der LVI. äntspricht angenähert dem prozentualen 'Anteil derjenigen 

Kot- bzw. Harnmenge, welche Während eirier bestimmten Erhe-
bungsphase auf das Läger abgesetzt wurde. 

4.2.6 Erfassung, und Auswertung der einzelnen Verhal-

tensweisen • 

Bei der Auswertung der Videoaufnahmen notierten 'wir jede Aktivi-

tät, welthe .mit der Unterbrechung von einer oder mehreren Licht-
schranken verbuhden war. Waren während einer bestimmten Aktivi-

tät jeweils zwei oder alle drei Lichtschranken unterbrochen, so 

berücksichtigten wir die oberste noch unterbrochene Schranke. Kurz 
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• 'nacheinander erfolgende -' .LichtaOhrankenunterbreChtingen,. Zurn 
Lpöken von Aiicken oder Widerfist; .wurden -als eine, 

einige Aktivität registrieri. Dies. hatte zur Folge, dass die Zahl der 
e'er „die irnputszähler, .registrierten - Lichtsch'rärikenunterbrechungen 
wesentlich höher ausfiel ala,,die.'Zahl 'der 'bei der Auswertung der 

Videogufnährnerferfassien.ktivitäteri..FolgendeAktivitäten Wurden 
dabeipriterachjeden: • ' 

--:FreaSen: Wenn die Kuh beim -Fressen näch'vorhedrAngt:kornrht es 
zu einem mehr loder weriiger stark 'ausgeprägten 'Aufwölben des, 

' Rückens. 	» 

- Stehen: Auch beim. heftigeh,.Nach-vOrrie-Dr*ä.ngen-  Vor 'Oder , w4h7 
iend'der Fütterung wölbt das •stehende-Tier den Rücken ate, Da- 
neben ,_kaoh. clef Rücken - auch Wgh'rend.Oles 'norrnaien'Stehens . in 

'-'den-:Lichtsthrenkenbeteich. gelängen, zumBeispiel . bei Streokbe2  . .. 	.. 
'wegungen -oderbeirn'. Husten.  

Fliegen. ibwähren -:,fine kurze SOhleüderbewegung mit dem-kopf . 
--degen die Flanke -odee dew-1 Rücken , und 'Widerrist dient dazu,. , 	- 

' Fliegen oder -anderel Insekten Zu Vertreiben. 
-..Rüpkeri'leCken:' Lecken oder'yereirizelt euch'k'retzen•nnitsien Hör-

nern .i.M.Sereith von .11,(Ief(An;und'Widerris.  
UOrige,Körperdfled- e:.Hier. w.urden alle übrigeh.K6r,perpildgeektivi 

• täten mittels. Lecken,, 	oder Scheuern erfasst, -wie beispiels- 
weise , . Lecken an de-Flenke,oder an den Gliedmassen Kratzen mit -- 

* den.,171interkluen am 'Bauch odär 'seitli-ch am Körpeü-, 	, 	.. 
- Aufstehen: Unmittelbar näch,dem Aufstehen findet ini;ellgerpeinen,' 

ein 'mehr oder Weniger stark adaüpOragteaAüfween de:Rückena 
' 

 
statt;  

-Koten-. '' 
•• 	- Harnen' * 	• 	, 	• 	. 	, . . 	• . 	. 

, Körpe.fpflegeverhaiten, Aüfstehen,'Koten und Harnen erfassten wir 
. z.us4tzlich, eüolt .danh.-,-'. Wenn dabei, keine 'LiChtaChtänkenunterbre-. 
'.ohung erfolgte k 3 'Ore Daneben 'registrierten' wir euö'h- älle,Adz;liej 

- 	gevprgänge. DurOh„dielm Bild eingeblendete -Uhrzeit war es möglich?.  
:. jeweils, den - Zeitpünkt von Abliegen 'und, Aufstehen festZnhelten. 
, .Dargus ergab aich.dennudiegesaMte Liege- .bz,w. Stehzeit -Während -, 
', einer Beobechfungsw.» oche.- .. * 	' 



4,3 Resultate 

In den Tabellen 2 'bis 5 ist die Zahl der während jeweils seiner Be-

obachtüngswoche (120 Stunden) registrierten Aktivitäten mit•bgw.. 

ohne (< 3, cm) Unterbredhung der Libhtscheanke` in Abhängigkeit 

von der Gestaltung des Fessbereichs (flexible Kribpe/Rittertisöh) 

,sowie von der Anwesenheit dei,elektrischen Kuhttainers dargestellt. 
Die Unterbrechung der 5 cm-Schranke in den Wochen 3 ünd 4 war 

mit einer Berührung des unter Strom stehenden ßügels verbunden 

(schraffierte Kolonnen in. Tab. 4 Lind 5). 
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Tabelle 2 .Ähzähl: re,g4trierte. AktiVitäten 'bei .der flexiblen krippe, 
.öhne;Kuhtreinei Während 120 Std:. (Woche 1 

, : 	. 	. 
Aktivität . 

.. < 3 01 ' 

.. 
Lichtschranke 

-Höhe über Widerris•t . 

3 chi 4 crii.  

' 'Fressen .- 
. 

203 93 37 

Steheri ' ,2S - ' 12 11 

:Fliegen, •abWehren . 	. 119 	• , 	6' , 	85 „ 86 
..., 

Rucken lecken 0 	• , 	• 	. 

	

. 	... 
8 108 

Qebrige Körperpflege ' 479 .,62 	. ' 	'1 7 — _ 

Äufsteheri., 	:, 33 . 1.2 • 13 	.. 1: 	' 	. 

' ,Koten 
_ 

• . 64 ._ . 	. • 12 1  . 	. 2 

Harnen . 	 _ - 33 • 21 4 	. 1 

äbelle-  3: Anzehtregistrierte Aktivitäten beim 'Futtertisch .ohne Kuh 
. 	. 

trainer während 120 'Std. (Woche 2) _ 

Aktivität 	3 

• < 5 crh' 

lichtsChrenke. 	. 	• 
Höhe Qber Widerrit „ 	.. 	. 

cm. • 4'cim ' 5 Cm 

Fressen 	 . 
.. 

. 634 235 , , 
5 

.. 	.. 
Stehen 	• 96 60 33 

.Fliegen abwehren • " 142 55 ‘ 90 • p 
Rucken leCEen 	:.- .. 0 2 •3 66 

yUehrige Körperpflege. - 	366• '. . 	75 	. ,' 44  ' 	4,;,--.? 

Aufstehen fö ... 12 14 ' 	. 49• . 

Kh.ten.  •. . 47 14 17 " .8 

Harnen ' ' 1:2 20 ' 1'4 : 	8 



kk> 
>>ek.fflk ewNee 

" Tabelle 4: Anzahl registrierte Aktivitäten beim Futtertisch mit Kuh—
trainer während 120 Std. (Woche 3) (schriffierte Kolon-
ne: Bügelberührungeh) 

LichtsChranke 	- 
Höhe über WiderriSt • Aktivität.. 

( cm 3 chi 4 cm.  CIT1' ' 

486, 158 ' Fressen -• . 	, 
:Stehen , • • 55 41 

Fliegen abwehren 
	

1,70 

Rücken lecken 
	

0 • • 

Uebrige Körperpflege 
	

313 

• 21 34 
ekkke 

4' 5 >: 

42 26' 

Aufstehen 

.Koten pä 
‘, 4  « e.:•::::::::: 	• 

... 	. .. 

Harnen, 21 . 	- . 	18' ..0 "1 	. «.:.:...:.:.:.:.:... ---- 

Täbelle  5: Anzahl registrierte Aktivitäten bei'der flexiblen n Krippe mit 
Kuhtrainer während 120 Std. (Woche 4) (schraffierte, 
Kolonne: Bügelberührungen), 

2 
	• 

1 3 MAW 

Lichtschranke 
Höhe über Widerrist , Aktivität ,. 

< 3: cm 4 ctin 3. crii cm 

Fressen. 85 .'245 . 
'Stehen .53 .33 kk>>>eW ,•>>»: 

Fliegen abwehren 
	

146 

.Rücken.  lecken 
	

0 

20 2,8„ gge 
1 M.> 

Me 
meme e*e. Uebrige Körperpflege - 267 22 20 

Aufstehen 

Koten 	 • 82 - 	3 , '. 	I OWN 

Harnen 	', 36 ,24' ' same 
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• Min. • Min:. ' 

,öp's.airitdaüer. d.erliöhtSchrankeriunterbre-
,chtingen(Minl%),beF-entSdreChender 

• • 	• 
Licht- 

4 cm 
	

'5 cm 

'Woche 1-
"Aut• 
;ställund 

'Gesamt--• 
steh-
'dauer 

:(Min.)'• • 

schrankrihöhe1 

3 cm 

FK 3'499 
• - 

57,0 1,6 20,0• ,6 

3'282 • 5,2 • 64,3' • 2,0 23,1 „ '0,7 FT 

FT ,KT 1,3 .76;4 17;2 -0,5 3' 

OK KT 
M1 

• 32,3 1„0 9,0 
• 

- 	„ 

Tabelle 6. .zei; Wie, die esamtdaber 	Unterbrechungen der; 

...einzelnen LiChtschrankerr Vbn verschiedenen Faktören abhängt:- 

•VOin Abstand der Lichtschranken güm Rücken der Kuh (3 cm, 
, 	S cm.), 

b). Vph der Gestaltüng, des, Fressbereichs (Futtertisch FT Inder flexible 
K.tip0e frK). 	• • 	• , 

, • 
• -c) von der Anwesenheit des elektrischen Kuhtrainers •(Kt) bei einemr 

• 

 

Bügelabstand 'von 5' cm. 

— , 
• Tabelle 6t`:CeSariddaüer ,der 'LichtsOrankenunterbrecnungen über 

einen :Zeeayrti von .jeweils 120 Std : tiv:.v, 7'200 Min. in - 
Abhänekeit,Von_der GeStaltung`deS,FreSsbereichs 

i(rip'pe/AtMertisCh); der Anwendung des elektrischen 
'Kuhtrainers Smite der Lichtschrankenhee, ausgedruckt 
in :Miry:SOWie in % der OesämtStehdauer -  • 
(schraffierte.felder: Gesentdäud.r der Bügelberührungen) 

•FK = Flexible. Krignie (plane .wurde' jeweils, paCh der Bösdhickunü • 

,rnit Futter. hoChgeiogen) 
, FT = FuttertiSdh (Plane •dapernd.auf dem,FuttertiSdh ausgebreitet) 

.1KT 	Elektrischer Kyhtraihör (Bügelabstand 5 Cm über Widerristi_ 



• ••.: 

t?br'  Einfluss der Steuerungsaintichtungen (fleXile Krippe, FK- ündf.  

oder elektriScher,,Kuhtrainer; KT) 'at.if die :Sauberkeit: der' Kuh ist ih, 

Taballe.,7 dürch „den LägerverschniOtzungsindex:.LVI "(sighe Kap.. 

4.2:5) dargestellt. 	. 

••• 

Tabelle 7: LägerverschmutzungsindeX LVI für Koten und Harnen 

über einen Zeitraum.von jeweils 120 Std. in Abhängigkeit 

•ion -der,  Steuerungseinrichtung (Flexible Krippe FK und/ 

oder 'elektrischer Kuhtrainer KT) 

.'Woche Steyerupgs- 

gin.richtung -Koten 

1.3/I 

•Harnen 

12,9- 

42,3 

KT 20,9' 	• 2:7 

4 -FK, kT 8,5 0,5 

- 

. 4.4 Diskussion. 

-M/411 .der. Vörversuch 'an einem einzigen Tier .durchgeführt. wurde, 

haben dessen' Resultate nur gine.besöhränkta Aussagekraft. Es ging 

hier vor -allenitim die Erpthbung der YerSuchseinrichtungen sowie, 

Urri:die KorikretiSierung.von Fragestellung und :Methodik der geplan-

ten 'drei • Happtversuche.,. Die, .Resultate .:sollen deshalb hier pur - 

schwerpünktmäesig Lind -soweit sie für die ,HauptVerSuche Von 

.Bedeutung sind,..diSkutiertwerden. 

,.Auffallend ist' die je..nach, Aktivität . rnehr,oder ,weniger ausgeprägte''  

Beanspr'uchun'g des RaUmeS.über dem 'Rücken beirn Fehlen deS'Kuh- 

•Vainers (Tab': '2 Und 	Weiter  geben:-dierResultaie eirien..deutlichen" • 

51 



auf eine je, nach Verhaltensweise sehr. unterschiedlithe 
fFähigkeit-des,Tieres, Bügelkontakte.Z,Y verrneiden (tab. 4 und 51. So 
erstaunt es doch einigermassen, dass es der betreffenden Kuh wah-
rend 'zähn Tagen ausnahmslos gelang, im Zusammenhang mit Koten 

• ,und 1-.(ärnen dem Bügel . auszuWeichön. Betanderen„ offenbar weniger 
-gut ,köntrollierbaren' Verhalterisyveisen kern eä *hingegen -zu einer 
beträchtlichen Zähl von ,Berührungen. In diesem Zusammenhang er- • 
Scheint ei zunächst- sinnvoll,. -durch vorübergehendes Ausichälten ,. 
des Stromes dafürzu,'Sorgen, dass nicht alle Bügelkontakte mit dem 
Risiko.pines elektrischen Schlagei verbunden-sind: 
Die erfolgreiche-Vermeidung- Vdn Bügelkontakten „beien Koten, und 
Harnen deutet auf einen nachhaltigenterneffekt bei, diesen Verhal-
tensweisen hin. .Dies lasst erwarten, `dass Vorübergehendes Aus-
schalten des Kuhtrainers zumindest bei der 'betrachteten Kuh kaym.  
„eine, -nennenswerte Zunahme der LägerVerschmutzUng'zur Folge 
haben dürfte. 
Die flexible Krippe scheint eine taugliche,  Einrichtung zu sein, urrudie 
.Lagerverschmutzung 'auch ohne 'Kuhtrainer zu reduzieren (Tab. '7). 
Bei Anwendung dei, Kuhtrainers kam es bei der flexiblen Krippe,' 
infolge - der nach „ hinten verlagerten Stehposition des Tieres und der 
Verhinderung-des nach vorne Stemmens-  beim Pressen auch zu 'deut-
lich 

. 
Weniger Bügelberührungen als beim Futtettisch.,(Tab.. 4,und. 5): 

Die unterschiedliche Geiämtdeuer der,Unterbrechungen bei ;den 'drei‘ 
Lichtschranken, (Tab: 6) weist darauf bin; dass bei einer allfälligen-
Verminderungdes Bügelabstandes von 5 cm auf 4 cm Oder sogar auf 
3 cm, wie dies zuweilen erripfohlen, wird [Bogner 19e2,,.Bpxber.üor 
und .Kuftz.1.9e4fyndaUph ,in der Praxis keine Seltenheit ist mit einer.  

• wesentlich Stärkeren Einschränkung; des • Tieres gerechnet werden 
muss. Pass die 3 crn-Lichtschranke in,  der-Woche '2 (Futtertisch , ohne. 
Kuhtrainer) gesamthaft während rund 170 Minuten: bzw: Während 

, 5,2 % der gesainten ,  Stehzeit unterbrochen ,,wer; ist jedenfalls ein, 
deutlicher Hinw` e,is darauf. 
Als gravierende Einschränkung 'ist die im Vergleich zur kuhtrainer-
freieri Situation (Tab :"2 und 3) fast ,vollständige Verhinderung ,des 

" 	Ledkeni Von Rücken ynd,Widerrist bei • Anwesenheit des Kühtrairierä 
zu Werten (Tab. 4 und 5).' „ 
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Aufgrund der im Vorversuch gesammelten Erfahrungen wurden .in 

Versuch 1 modifizierte Lichtschrankenversuche an acht Kühen 

wiederholt. Versuch 2 befasste sich mit den Zusammenhängen 

zwischen der ,Einschaltdauer des Kuhtrainers grid der Lägerver-

schrnützüng. Der Einfluss der, flexiblen Krippe auf Verhalten und 

Sauberkeit der Kühe wurde in Versuch 3 ausführlich untersucht. 

5. Versuch 1: Einfluss des elektrischen 
Kuhtrainers auf das Verhalten von 
Milchkühen 

5.1 Problem und Fragestellung 

Von einer praktischen Prüfung auf Tiergerechtheit gemäss Artikel 5 

TSchG und Artikel 28 TSchV werden Aussagen zu allfälligen 

Beeinträchtigungen des Tieres durch die fragliche Stalleinrichtung 

erwartet. Auch von Verhaltensbeobachtungen sind quentifizierbare 

und überprüfbare Resultate zu fordern. Die Aussagekraft von 

vergleichenden Verhaltensuntersuchungen ist dann am grössten, 

wenn die zu prüfende Einrichtung die einzige Variable des Versuchs 

darstellt. Die übrige'n Faktören sollten während des Vergleidhs 

möglichst unverändert bleiben (Tiere, Standort, Betreuung usw.). 

Der Vorversuch-  zeigte, dass die gewählte Versuchsanlage und 

Methodik die Anforderungen an eine derartige Vergleichsunter-

suchung erfüllt. Wiederholungen an acht Tieren sollten im vor-

liegenden Versuch dazu dienen, die ersten fünf der in Kapitel 4.1. 

gestellten Fragen zu beantworten: 
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1. Bei Welched,  Aktivitäten und in Iwelcherl-läufigkeit 'beanipiuöht, • 
• die Kuh jenen Raum über dem Rücken, welcher beim Einsatz des 

Kühtraihei's versperit:Würde?.. 	. 
2. Bei :welchen Akti‘iitäten und in Welcher Hkifigkeiticornmt.  es  bei 

Anwendung des -,ktintreiners:u Bügelberührungen?: 
, 3. Wie Ist der Zusammenhang zwiSchen-E3ügelabätänd zum Rücken 

der kuh,uhd-AbsmisS, der 'Einspfiränkung? 	• 	• 
.4. Sind Empfehlungen für vorübergebencles:Ausichalten des Kuh-

trainers sinnvoll?' -:  
Wie "gross ist -der Einfluss des_ Kuhtrainers auf die Lägerver-. 
scriinutzungdurch 	und • Harn? 

5.2 Versuchseinrichtung, Tiere; ünd. Methoderi • 
'.12er Versuch 1 sollte' iii einer, oreisüblichen:Aufstaliiing durchge- •••• 
führt werden v im Gegensatz zum Futtertisch ist die flexible 1.Crifipe 

praxisübii-che Eiririchtüng. Sie wurdedesnalb für den Versuch 
1 entfernt Die übrigen:VersucnseinriChtungen waren mit der Situa-
tiont im Vorversuchidentischl(Siehe Kap 4.2.2).."Durch den Wegfell: 
.der flexiblen Krippe ergaben sich noch zwei ünterschiedliche.Kom-
binationen der Aufställung: ,Futtertisch ohne  Kuhtrainer und Futter-
tisCh. mit Kuhtrainer.. 
In den' Verspoh kamen',.necheinander ein' Rind uhd sieben • Kühe, 

. (rab. 8). Alle acht Tiere befanden sich bei Versuchsbeginn zWischen. 
:der'Sö. 'ünd de; 33. Woche der Trächtigkeit und Wurden während 
des: Versuchs: picf4 gerholken. Die Vor- und Nachteile der Verweh—

:- düng von troökenstehenden tieien würden, in Kapitel 4.2.'3 bereits 
erWährit. Die acht ;gehörnten Tiere Waren, je, zur Hälfte Braunvieh 
2undSiementaler Fleckvieh, mit unterschiedlichem Einkreuzungsgrad - 
an Brownl -Swiss bzw: Red ,Hoistein, Sie waren seit Mindestens 
einem Jahr an ‚ den: Kühträiner-ZiniatztgeyvPhrit. 



Tabelle>  8: Die Versuchstiere 
(Br = Braunvieh, Si = imnientale,r .FleCkVi0h) 

, 	. 
Tier 'Nr. 'Rasse ' - 'Widerristhöhe 

' 	(cm) 	s  

. 	. 	, 	.... Alter bei Versuchs-, • • 
beginn (Jahre) 

" 	--- 
, . Pr 	' ' 132 • 2 1 /2 
2. Br 	, ' f33 • 5 1/4 

• 3>  ' Si 	' 134 ' 9 
4 , ' Pr . -1.35 , 31/4 : 
5 Si 133 ' 	,  
6 Br ' 1'33 
7 Si:" • 138 ' ' 
8 - Si: • '1,43 ' • '71/2 , 

Um die Tiere: an, die kuhtrainerfreie Situation zü gewöhnen,, kam 
jedes • Tier vor dem eigentlichen Versuch während acht Wochen auf 
einen platz ohne Kühtrainer. Anschliessend wurde es in den Ver-
suchsstand gebrecht. Nach einer Woche Ängewöhnung erfolgte eine 
120-stündige Aufnahme entsprechend der Woche 2 im Vorversuch 
(Futtertisch ohne Kuhtrainer). Daraufhin würde der Kuhtrainer ange-
bracht, wobei das :Netzgerät permanent eingeschaltet blieb Nach 
Wiederum einer Woche Angewöhnung folgten weitere '120 Stunden 
Aufnahme analog .Woche 3:des yorversuchs (Futtertisch Mir Kuh--

'trainer). jedes' Tier befand sich .s(:), während vier Wochen •in• Ver-
suchsstand,,.der Versuch 1, erstreckte eich über eirien. Zeitraum von 
acht Monaterk-(vorri 8. Mai 1988 bis 7. Januar 1988).. 
Die Lagerverschmutzung sowie das Verhalten: der Tiere würden 
praktisch genau gleich wie•im Voryersuch erhoben (siehe Kap. 4.2:5 
und Kap 4.2.6). Einzig das Körperpflegeverhälten ohne Lichtschrah,  
kenunterbrechung r registrierten wir aus zeitlichen Gründen riicht 
mehr. 	, 	. 	 > 	.• . 

, 
Zur Prüfung von Unterschieden zwischen 'den Resultaten kern der 
Wilcoxon-Vorzeichen-Rangsummen-Test zurAnWendung (p <0,05). - 
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•  5.3. Resultate 

In den Tabellen 9 und 10 ist die durchschnittliche Zahl der pro Tier 
und Versuchswoche (12Q Std.) registrierten Aktivitäten dargestellt, 
die zur Unterbrechung der entsprechenden Lichtschranke führten. 
Bei Aufstehen,' Koten und Harnen sind zusätilich auCh die übrigen 
Aktivitäten aufgeführt, welche nicht zu einer Unterbrechung führten 
(< 3 cm). Bei diesen Verhaltensweisen wurde zusätzlich der jeweili-
ge prozentuale Anteil an der Gesamtzahl (100 %) ermittelt. Die in 
Klammern angeführten Maximal- und Minimalwerte weisen auf die 
ausgeprägte Individualität im Verhalten des einzelnen Tieres hin. Die 
Unterbrechung der 5 cm-Schranke in der zweiten Versuchswoöhe 
war jeweils mit einer Berührung des unter Strom stehenden Bügels 
verbunden (schraffierte Kölonne in Tab'. 10,). In den Abbildungen 9 
bis 11 sind die Daten aus den Tabellen ,9 und 10 grafisch darge- 
• stellt. Signifikanztests führten wir bei jenen Aktivitäten durch, wel-
che, nur im Zusammenhang mit LichtschrankenunterbreChungen 
erfasst wurden (Fressen, Stehen, Fliegen abwehren, Rücken lecken, 
übrige Körperpflege). 
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Tabelle 9: Durchschnittliche Anzahl registrierter Aktivitäten pro Tier 
und Versuchswoche (120 Std.) ähne Kuhtrainer (n = 8) 
In Klammern: Maximal-/Minimalwerte. Bei,  Aufstehen, 
Koten,und Harnen sind auch die Aktivitäten ohne I.,icht-
schrankenunterbrechung ( < 3 cm) sowie die jeweiligen 
piozentualen Anteile an der Gesamtzahl dieser Verhal-
tensweisen aufgeführt 

Aktivität 

' 

, 

<. 3 cm 
Lichtschranke, Höhe über Widerrist 	_ 

3 cm 4 cm 	, 5 cm 

,0 Max.! 
Min. 

0 Max./ - 
'Min. 

0 Max.! ' 
Min. 

0*, Max .1 
Min. 

Fressen 954 (2950) 251 (765) 69 (216) 
(400) (87) (11) 

Stehen 196 (304) 69 (123) 29 (51) 	' 
(56) (19) (1) 

Fliegen abweh- 3 (9) 5 (16) 18 (29)  
ren .(-) (-) (3) 

Rücken lecken 1 (7) • 1 (4) 63 ,(99) 
(-) (4 (15) 

Uebrige Kör- '78 (204) - 48 (112) 33 (57) 
perpflege (32) (16) (11) 

Aufstehen 9 (24) 10 (23) 14 -. .(40) 24 -(40) 
,16 % (-) .17 % (-) 25 % -(2) 42 % (3) 	, 

Koten 	. 	' 11 (27) 12 (32) ' 13 - 29) 16 (40) 
21 % (3) 23% (3) 25% (3) 31 % (4) 

Harnen 5 (28)  8 (21) 10 (16) , 	20 (36) 
.12% (,.) 19 % " 	(-) 23 % (2) 46% (3) 

Total Aktivitä- 
ten 1257 409 ' 272 
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LiciitsChranka,.Häba, übär Widärris't 
Äktiität 3 cm 

• 3.crn 4'cm 

• 0 Max.! 
.Min. 	, 

Max.! 0' Max.! 
Min. 

,Fressen e43. (1214) • (361)' 
'(291) (17).  

Stehen 140* - (245) (74). 
(51 ) 

:Fiiegervabweh-
ren• 

(4) 	, 
1+1 

2 (4) 
(,) 

RückänIeckän.  .(a) 
(-) 

1 (ä)'' 
(-) 

'Uot;;11.5ie Kör- (1ü4) 29* ' (1). • 
perpflege . 	_ (1?) •('‚)..• 

"Aufstehen"  21 '(Si) 17 (31)' 19 (64) 
34 °A‚  28 % (8)' 31 %. (3) 

Kötan iä (55) 1.7 • (91) 12 (27) 
43%, (5) '(4) 23;%. 

: 
(3). 

Harrien it) (28), 14 (3,3) 12 (is) 
36 % (-) 31 %, • '(6) 

5 cm 

0 
	

Max..! 

- Tabelle 0: Durchschnittliche Anzahl registrierter Aktivitäten pro Tier 
und Versuchswöche (120 Std'.) mit.kühlreiner (n = 8) 

• In •Klärnrnern: 	 Bei Äidstehen, 
Koten und Flärnen sind auch die AktIvitäteri•bhne Licht-
schranicentinterbrechung ( 5 8 cm) sOwie die jeweiligeni 
prozentualen Anteile an der Gesamtzahl dieser Venial- 

• ,tensweiien airigeführ.t 
(schraffierte ,KOlonneni Berührungen des Kuhtrainer-Bü- 
gels) 	 7. 

. 
Total Aktivitä- 
teri 	' , , 993 • 213 \ 

• , 
-= Signifikante Untersch'ede (p. <'--0,05) gegenüber der S'tuation. 
• ohne Kuhtrainer (Tab 9) bei • Fressen, Stehen, Fliegen abwäh- 

ren, Rücken:lecken sowie übrige Körperpflege.. 	.. • 
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gige mit KT V A 
18.1811 KT-Berührung 

ohne KT 

Fressen' 

.̀Anzahl 

Stehen 

Anzahl 

1000 
800 
600 
400 

.`" 200 
0 

250, 
200 
.150 
10Ö 
'50, 

0' 
3 cm 4 crn 5 cm 
	

3 cm 4 Cm 5 cm 

Abstand 
	

Abstand 

Fliegen abwehren 

Anzahl 

 

Rücken ledken 

Anzahl 

 

60 

40 

20 

.• 
3 cm 4 dm 5 Cm 

Abstand 

cm 	4 prn 5,  cm 
Abstand 

Abb. 9: Durchschnittliche Anzahl registrierter Aktivitäten bei den. 
einzelnen Verhaltensweisen (Daten aus Tab. 9 und 10). 
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Uebrige Körperpflege 

Anzahl 

7 

80 

60- ' *keg 
40-  eite 
20-' 
0 	.• 

3 cm 4 Cm 5 Cm 
Abstand 

25 
20--

, 15-' 
10' 

' 5- 
0 	 

< 	cma cm 4 cm 5 cm 
Abstand 

Aufstehen 

• Anzahl 

Az 

Koten. 

Anzahl 

<3 -cm3 qm 4 cm 5 cm 
Abstand 

Harnen 

Anzahl 

25 
20 
15 
16 
5 
0 

< 3 cm3.cm  4 cm 5 cm 
Abstand 

mit KT 
.111111111 KT-Berührung 

ohne KT 
e21;11;141 
uele.**2 A 

.Abb.1103, ,DurchschnittliChe Anzahl' registrierter Aktivitäten bei den 
, einzelnen Verbaltensweien (Daten aus tab. 9-und 10). 
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Crri 4 Cm 3 cm 

120Ö- 

8012 

400 213 

1257 

409 

89 

272  

4 

Anzahl Aktivitäten 

Abstand 

    

ohne KT 

 

mit KT 

 

A  

    

 

KT-Berührung 

  

Abb. 11; DurchSdhnittliche Anzahl der' registrierten Aktivitäten (Da-
ten aus Tab. 9. und 10). 

Jede Unterbrechung einer Lichtschranke signalisiert eine Beanspru-
chung des oberhalb der betreffenden Lichtschranke gelegenen Rau-
mes. Wäre dieser Raum anstelle einer Lichtschranke mit einem 
Elektrobügel abgegrenzt, so wären die entsprechenden Aktivitäten 
in gleicher Ausprägung, nur in Verbindung mit einem Bügelkontakt 
möglich. 
Neben der Häufigkeit der LiChtschrankenunterbrechungen (Tab. 9 
und 10) ist guch die Gesamtdauer aller Unterbrechungen der einzel-
nen Lichtschranken beim Fehlen des Kuhtrainers ein Mass fürklie tu 
erwartende Einschränkung durch einen auf dem entsprechenden 
tichtschrankenniveau angebrachten Kuhtrainerbügel. 	• 
In Tabelle 11 ist dargestellt, wie die gesamte Unterbrechungsdaügr 
der einzelnen Lidnüchienken einerseits von deren Abstand turn 
Rücken des Tieres, anderseits von 'der Anwesenheit des Elektrobü- 
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gels abhängig ist. Abbildung 12 zeigt die grafische Darstellung der 
Daten aus Tabelle 11.. 

Tabelle 11: Durchschnittliche Gesamtdauer der Lichtschr.ankenun-
terbrechunderi prö Tier über einen Zeitraum von 120 
Std. bzw. 7'200 Min. in Abhängigkeit von Kuhtrainer-
einsatz und Lichtschrankenhöhe, ausgedrückt in Min. 
sowie in % der Gesamtstehdauer 
(schraffierte Felder: Gesamtdauer der Bügelberührun-
gen).  

Kuhtrainer 
UM Ab- 
stand von 
5 cm) . 

Gesamt- 
stehdauer 
(Min.) 

. 

Gesamtdauer der Lichtschrankenunterbre-
chungen (Min. / %) beim jeweiligen Ab-
stand.  zum Widerrist (3 cm, 4 cm, 5 cm) 

' 	3 cm 4: pm 5 cm 	, 

Min. , % Min. % Min. % 

. . 
- ' 3'296 154 4,7 57 1,7 21,5 0;66 

• „ 	.,. . . 
, •• ••• 

..:: 	. - 
„ .. 
•• 

, , •••• 	l 	, • •• 
• • 

+ 3'339 69 2,1 13,2 0,4 
•?•• 	' 

',0M4» 
. . 
	' 

.f ..›..: 
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e•••••••••••••••••••••• ,11,11.41.21,4411e.1141e,,t 

cm 4 cm 5 cm 
Abstarict: 

mit_KT V  .ohrie 
77,KT—Ber-Ohr•milg 

%neeseireei .teeeteete 

Abb 1 2 Gesamtdauer der.Liciiischrankehuhierbfechnungen1Dateh • 
aus Tab. 11). 

. • 	. 
'big Wirksämkeit des ,Kuhtraihörs misst sich am Ahteil Köt und Harn, 
Welcher auf das.  Läger abgesetzt wird ausgedruckt durch den Lägee-
versphmuizungsindex-  LVI (siehe Kap 4.2.•5). In Tabelle,12 ist die 
Lagerverschmutzung chne. Kuhtrainer (1«, 	bzw: mit Kuhtrainer 

+) dargestellt. Durch den "Einsatz ̀ des, .,Kuhtrainers würde der 
durchschhittliche LVI beim IKöen utii 25;6Indexpunkte. der ,63 % 
gesenkt; beim Harnen um 22,2 Indexpunkte oder 83,%.'Eindrückli,ch 
sind die individuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Y-iererr. 

• 
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'Tabelle 12':£46ervär#hri1ü1tz'tmgäintip 	 ini 
Abhärigiäkeit vom -tirisMz des Keträiher(KT,-.2KT 
bei denr. eirgälnpri Tieren, über ärrien Zeiträpirvvon 120 

'Std.,  

Tier LVI'.K•oteh LVI Härpen 	, 

KT ,• KT _ 	. 7'  Kt + 

1 .65,7 34,6 , 71,2 	• 34,3 

' 	'20,3 1,0,3 . 

3 35,6 1,5, 0 

64,2' ' 12,0 26 

5 3,3 3 6 , 0;6 

71,17., 611,4_ 

' 	27,4 9,4 o, 
_ 

«21,6: 	• 

40,9, 	1`5,3 • 
	

4,7 

5.4 Di$.Kission 

Beim Fehlen i:jä.elektrichäniKühträiner's;.äiüäbän sich zwischen 'den 

eirigel4h.  AktiVitäierl:,b,äZ0•glic"h: Arughl .der tiähtsthrarik,ertypter- 

,bräphungen we4eritIrphe,-Un'ter#hiäde 	,(3'äi!dän Aktivitäten- 

""freäsri," timi,•"Stp_herd(erfolgte. 	 Abnahme der" 

IffitärlDrähuti•b.en: 	 Absänd 'Zuni Widerrit des.‚ 



Tieres. Weniger-markant war diese Tendenz bei-der Aktivität "UebriL 
ge Körperpflege". Dagegen erhöhte sich der Prozentsatz an Aktivitä-

ten, wo auch der;  Raum oberhalb, der 5 cm-Lichtschranke bean-
sprucht wurde, vorn Koten mit 31 % über das Aufstehen rnit 42.% 

bis zum Harnön mit 46 %. Bei "'Fliegen abwehren" wurde mehr-
heitlich und bei "Rücken lecken" praktisch aüsschliesslich,  auch die 

5 cm-Schranke durchbrochen (Tab. 9, Abb. 13). 

Abb. 13: Lecken im Bereich, von Ilücken und Widerrist bei Fehlen 
des elektrischen Kuhtrainer. Das Aufleuchten der drei 
Glimmlämpchen signilisiert die Unterbrechung aller drei. 
Lichtschranken. 

Bei Verwendung des Kuhtrainers gelang es den Tieren je nach Verh 
haltensweise mehr oder weniger gut, eine Berührung des Elektrobü-
gels zu vermeiden (Tab. 10). Nach Möglichkeit versucht das Tier, 
das' Handlungsziel apdh ohne Bügelkontäkt zu erreichen, indem e's 
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• . 
seine Position oder den. Handlungsablauf entsprechend verändert 
(Zurücktreten Vor den.).  Koten cider Heel sowie Während des Auf-
stehen,. vermindertes F3ckenaufwölben, geringeres Klach-vorne-
Steminen beim Fresseh,: usw.). Je ,nach Anted,  der'.  dabei -nicht zu 
Vermeidenden Stromschläge könnendiese Verhaltensrribdifikatibrien 
als, mehr odet 3weniger. erfolgreiche Anpassung in die Kühtrainer-
Situation Verstanden Werden. 
Im schlechtesten Fall steht dem Tier jecibbh , keine Strategie 
Erreichen des Handlungszieles ohne Bügelberührung zur Verfügung. , 
,Dies ist der Fall beim Ledkenirn Bereich von Rücken und Widerrist. 

• Hier bewirkte der Kuhtrainer einen wertgehenden Verzicht abt,dieSe 
Verhältensvveie. 
bie•Fräge nach der Bedeutung der Bügelkontakte bei den einzelnen 
Verhaltensweisen -erfordert eine differenzierte Interpretation der 
entsprechenden Zahlen- (TA. 10). Je, kurzer eine Bagelberührting 
dauert; urnsbkleiner ist :die Wahrscheinlichkeit,, einen ,elektrischen 
Schlag Zu erhalten: (De's :Ruhtrainer,Kletzgerät arbeitete mit einer, 
Frequenz von 55 Schlägen pro Minute .und einer Irnpulsdeyer von 
0,9 ms)'. Bei den Auswertungen der Videbaufnahrpen wurden ver-
schiedene Verhaltensreaktionen festgestellt, welche:. auf Söhmerz 
oder •schmerzähnliche Zuständeals APIge.von deutlich sPürbaren 

• elektrischen Schlägen:hinWeisen, nämlich Zusammenzucken,:.Aus-
weichen, Unterbrechen von Koten oder Harnen, heftige 'Schwanzbe-
Weg'ungen. • 
Die 'Bügelberührungen •beirn-FreSsen sind weitgehend auf den fla-
chen Futtertisäh ohne tennseitige "Begrenzung des: FressIDerdians 

.--zurüCkiuführen -(während des: Vorversuchs Mit der flexiblen Krippe 
kam es während des Fressens nie.2(1.'Bügelberührurigeri): Auch die 

:relitiv'häufigeri Berührungen Während des Stehens•-sind. teilWerse 
mit der estaltuhg de's FresSbereiChs zuerklären, 	die Kühe auch 
unmittelbar vor Lind während der Fütterung unkontrolliert nach vbrne 
drängten und dabei den- Rücken aufwölbten. 	 • . 
Die raschen Schleuderbewegungen mit dem Kopf bei der:AbWähr,-

. vcin "fliegen 'hatten wähl selten einen Spürbaren tromschläg zur—' 
Folge. ..Hingegen reduilerte sich die Gesamtzahl .der,"Abwehrb,ewe- - 
gungen bei Anwesenheit des Kuhtrainers.betrAcbtlicb (Tab. 1,0, 
, 
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- 
Abb. 9), was -euteindarhehteAeizSchwelle .beZüglich-InSektenplage‘ 

hinweist Dieser teilweise -VerZitht. auf die-rFiiegeriativvehr. bedeptete,  
rneiglicherweise die. grössere Einschränkung als. die .Aienigen•kurzfri- 
StigenSügelberührOgen:' 	• 	, , 
Wie bereits erwähnt, ft;Iiirfte delci,LirCh den tjektibbügel.,erz\i'vUngene' „ 
Verzicht ,aLif .das Ledle von. 'Rücken und. . Widrrist die drOdste 

irliohränkung für deS• Tier ,bedeuten. gei "Fehlen des. Kuhtrainers 
fanderuwährendfünf Tagen pro Tier durchschnittlich 69 meist recht ,  

ausgiebige Leokaktivitäten im 6öreidti :von: .Rücken 'one .Widerrist * 
statt (Tab. 9, Abb. 9 1.nd 1 3). ,Hingegen erinnerten :bei,AnWesenheit. 
•des Kuhtrainers durchschnittlich „Vier:glügel.koritakte' währentrfünf 
Ta9eh 	Tiere zum. Teil sehr Sehrnerzhaft .(bei'Berühruhg des ü- 
gels mit dem''Ffotzrnaull 'daran, dass ein Verzicht auf derartige Akti 
\Atäten des ,geringere Uebel it (tab...10, Abb 9)-.Auch.daS:übrige 

lerperp' flee4,1"halteh- wyrde dürch_den 	 Hälfifigkeit 

(Tab, 1.0; Abb., 10)- und ._Zeitdauer 'eingeschränkt, '4nd auch hier . 	• 
dauertendiegügelberührungehnicnt selten, bis .zuni nachfölgenden. 
Stromschlag„ 	• 	 • 
Körperpflege dient einerseits: der •chadensverrnelciung/durOh die 

'.13ekämpfüng. von ,Hautparasiten, ,anderits trägt, KänierPfjpge ..zur 
VertninderUng von..).Lickreiz-Lind-dernit.zürfrlangüng..9Ori,Wohlbefin,.. 

den bei. AusäieWges- Letken von Bücken Lind Widerriit ist unter, 
dern,' Elektrobügel •ni-cht. mögliCh.. Fehlende - kürperpfiege 'ist eine 
piabsible; Erkläning. für Sdhäden‘ in .orrti VOn Hauterkrankungen. 
Dieses durch defi flektröbügel-verutäächtef  erzwungene Nichiverhä- , 

•-• ten ist folglich als "Schaden 'irnetholodischen. Sinn zu 'beirachten • 
.(Siehejca0....3.3.,1). Weil dem. Tier keine'Verhaltensstraiegie'iur Ver- .  
fügung.Steht, um seinen BedüilnisSen nach: Körperpflege gereäht 	- 
Wed«) Lind so allfällige Schäden 2LJ:vermeiclen'• Oder in ..Grenzen zu ; 
,halten y ist die AnpaSsungSfähigkeitbezüülich:KörO'srpfiegeverhalten, 

.-zurniridest irn. gereich von Rücken und Wider.rist, überfordert (siehe 
, • )9p. 3.3'.2..).:Eriwynäene-s Klidtitverhältn .gilt nach Santhraus [1982]'' 

'.als Verhalterissyroptom Nt , irriniatdrielles,-Leiden (siehe .Kap. 
' und wird alä SchwerWiegender HinWeisr•ät.if 'eine nicht.verhalteris= 

.gerechte Unterbringung angesehen.. 
• „ 	•-• 



Eine weitere relatly 'Stark beeinträchtigte VerhäftensWeise war das 
• Aufwölben 'des:ftüCkenS 'nach dem Aufstehen. KOMI [1981] zänli 
dieses Strecken des Rückens zum Komfortverhalten. NaCh Nickel :et' 
är. [1e68, S. 469]' "Wird dieses AUfkrüMmen und 'Durchbiegen des 
'Rückens, welches. unmittelbar 	den eigentliChen ,Aufstehyorgang 
anschliesst, mit Recht als Anzeichen'deS.Wohlbefindens gedeutet" 

'meisten, der doch relativ .,häPfigen .Bügelberühr'ungen waren mit 
einem 'Stromschlag VerbUnden.(Man erhielt den, Eindruck, dass die 
K(he erst dyrch, den Stromschlag s richtig Wach wurden). Dass 
dieser "Weckeffäkt" 'dä$ Kuhtrainers kaum von Wohlbefinden beglei-
et. War', iStmalieliegen'd, 

Rein .quantjtativ 'betrachtet ergaben. sich geserinifieft während fünf 
'Tagen b'zw. 1.20 StUnden Pro Tier ..durch,Schnittlich '36' Bügelkon- 
%takte,'. Wövon.:nur-  vier .(11, 	ZuSaMmenheng 	dem Elimine- 
tion$verhalten stettfanden, (Tab. 10). 'Dieser 'relativ ,geringe, Anteil 

i.Von .KöPtakten im 	der .eigentliCherr. .Zielsetzüng- des .K:üh-- 
trainers, nämlich' Zurücktretedder Tiere bei loten und Harnen 2u, 
erreichen, 'besagt zweierlei. Einerseits Wird der, ausgeprägte-Lern-
effekt im Zusamrrienhangnut Köten ..und Harnän, Pestätigt, Ander,  
• $bits weist ,der restliche 'Arlie von 89 "% an 'unerwünschten 
takten 	'den  übrigen Verhaltensweisen 'auf eineProbjernatik. däs 
Kuhtrainers hin, 'Weldhe in der 'Praxis oft übersehen oder. unter 
schätzt wird, Well  Assen ,Einfluss Meist nurim Zusammenhangnut 
'dem Eliminatiopsverh,altep betrachtet wird sass apön Sambrabs.: 

[1983]' die 'Meinung vertrat, der 'Kuhdrainer' 'scheine grundSätzlich 
tierechützerisch unbedenklich zu sein, verdeütliCht diege Problema- 
tik. \erg) 	uns in praktisch, allen 'neueren funktionellen Kurzstän- 

-den ein Kuhtrainer in 'Betrieb ist,,-so kahn vom' Landwirt 'schwerliCh 

:erwartet Werden,,des$ er yerheltenewäisen'seiner"tiere berücksich-
tigt, wälthe , .diege .erzwungenerrnas$en kauM-rnehr ieigen., Neben, . •• 
den' 'ierperpflegeVerhälteri gilt ,ds 7auch ,für 'des .13runsiverhalten 
[Eyrich ät al. 18891. 

.015.1<ühe.naCii'iängerer Zeit ndch, Angst vor gelegentlichen,. 'nicht 
,verimpidiperen, StrOmsählägen verspüren, ist schwer . zu sagen., Die 
, Kühe,wirktäh ünter.deni-Kuhtteiner,gehemmter, sie "gingän niCht.sd  
aus Sich h'eraus' 	bei' fehlendem Kuhtrainer. Die deutliche 'Ab- 



s' 	• 

nahme Vorilahl und Dauer dertichtschrankenunterbrephungen auch 

beim Abstand von 39m 	cni überdem .13(icken . der.Kuh nee. 

ern .Anbringen. des Kuhtrainer S 	'Abstand- Von . 5 ,Cm (Tab. 9. bis 

11,, Abb. 11- -y'nd 12) veranseeülidht diese einschränkende Wirkung >  

-des Kuhtrainers. Mit welchen Empfindungen diese "Zürückhaltung7 

,verbunden 	scheint Uriserer Wahrnehmung keurri zugänglich. 

Auch wenn 'keine deutliphen Angstsymptome festgestellt wurden, 

ist nicht'ausztiSchliessen, dass 'diese al)gernein.e Verminderung der 	, 

LebensäUss.erungen .bei Kühen unter dem Kuhtrainer von entere-

' chenden Empfindungen begleitet 

.Obwohl Im.lritereSseonserer Versuchstiere darauf Verzichtet Wurde, 

den Bügelabstand von,  5 ben zu *unterschreiten:, lässt Sich dieFrage , 

'nach ern Zusammenhang zwisöhen Bügelabstand. und Einüchrän-

kung.r.der Tiere mit Hilfe der Lichtschranken hinreibhend,beantWor-: 

., ten. Immerhin war beini Fehlen des Kuhtrainers.  die 3 cm-Schranke' 

gesarnthaft,. während' über.  gyVeieirihalb Stunden,  öder 	°A. der 

geSämten.  Stefizeit unterbrodhen, die 4 cm-b.hranke 'während 57 

«Minuten oder 1,7 ‚% und ,diesü :cm-Schranke noch während 21.,6, 

Minuten oder Ö,64 % (Tab. 	Abb. 1 	t3eifit Fehlen i des 'Kuhtrai- : 

ners nehmen. 'also Häufigkeit und Dauer der BeänsniChung .des 

Raumes über den.; 'Rücken ,rpit Verkleinerung des Abstandes der 

Lichtspnranke deutlich zu .(die Dauer 'der.Lidits'chrankenynterüre-, - 

.öhungen 'im 'Verhältnis 1 : 3 : 7). Rein' quantitativ kann daraus ge-

Sbhlossen werden, dass pirt-Bibel- im Abstand .von •.4 brn- das Tier 

'dreimal Tnehr, und ein solcher im Abstand von 3 cril gar siebennial 

Mehl-  einSchränken Würde s ein solcher im Abitänd Von 5 ore., 

,Diese allgernerne Feststellung:gilt für die, einzelnen Verhaltensweisen 

.in unterschiedlichem Masse (Tab. 9, Abb-. .9 und 1.0). Währendbeini-

Fressenk  Stehen - und.übriger_Körnerpflege eine Mehr oder weniger 

deutliche Zunahme der Unterbregnungen bei ,yelrriinderUng deS, 

Lichtschranlenabstandes 	verzeichnen ist, Wird bei' anderen Akti- 

vitäten' 	 mehrheitlich .auch der: Raum oberhalb5 chi_ 

beansprucht, ern at,rsgebrägtesten beim 'Lecken vön Rücken Lind: 

Wideftist,etvvaä weniger püsgeprägt beim Fliegen, abWehren,_ Koten„ - 

Harnen 'oder nach' dem' Aufstehen.. Beil diesen Verhaltensweisen • 

bedeutet auch.,ein .Elektrobügel im 'Abstand von '5., cm eine yvese,ntli- 

^ 
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Die Verhaltensuntersuchungen im Versuch 1  haben gezeigt, dass • 
der elektrisChe Kuhirainer 
das arteigene Körperpflegeverhalte,n allgemein einschränkt und im 

:Bereich von Rüdken un Widerris;t sogar verunmöglicht. Deshalb iSt 
die durch ,dieses Verhalten 'potentiell zu erreichende Schadensver-

, meidung,  nicht gewährleistet: Die AnpässungSfähigkeit 'begüilich 
Körperpflegeverhalten iät zumindest, 	Bereich von Rücken und 
Widerrist'überfordert. 

• . Weiter ,ergäben sich Hihweie, ddäSs der Kuhtrainer 
- Schmerzen bzw.: sch frieriähnliche Zustände auslöst, 

che Behinderung, ,auf welche .das Tier'mit einer AnpäsSung 'des' 

	

Verhaltens oder, wo 	Möglich >ist, mit einern. Verzicht, auf 
' .das.entspreChende Verhalten reagiert.. 	 • 

Bei den bisher .diskutierten .Resultaten -des LichtschrankenversuChs 
handelte es siCh immer um Durchschnittswerte aus einer Oruppe, • 

. von achttieren, Dabei _dürfen aber die individüellen Verhaltensunterk, 
•Schiedinicht ausser Acht, gelassen•Werden.,.Häufigkeit uhd,Zeitdau- 

. erderbearipprUchting des Bereichs überdern Rücken werenebenSo, ' 
wiedia,,Feigk6it; Bügelkontakte_zu..vermeideh, von, Tier zu Tier ber 
den. einzelnen ,Aktivitäten ;recht verSchieden..' EntsPrecherid dürfte 
'auch diedürch,den Kuhträiner'bewirkteBelastungder Kühe ihdiyidu-.. 

	

/ell' verschieden .sein. 	• - 	• 
Schliesslich. ist zu, erwähnen, dass .waitera'üinflüSsailes:Kühtrain'ars 
auf des' Verhalten, der kühe versuchsbedingt2nicht erhoben werdeh 

Zum - ZusaMmenhang zwischen Kuhtrainer,und,Brunstsym-.  
: :ptometik, sei nochmals auf 'Eyrich ,et 	verwiesen und ur 

Wirkung des fuhtrainerS auf 'bewegungsaktive soziale Intere4ionen 
(Auseinandersetzungen'oder.Soziale'Körperpflege) aeKohli.,[1.$87]. 

- Der Anteil .unerwünschter Kontakte dürfte de-Shalb unter:Pfaxisbe- 
', dingühgeheher-  hoch höher als' irn. vorliegenden Versuch, Sein. 

Dass ,der Kuhtrainer bei. tiergereChteh'StändplatzähmeSSurigen , die 
Sauberkeit des Lagers Und damit,auCh der Tiere,priSitiv beeinflusst; 
wurdeeinirial rnehrbeSt'ätigt:(Tab. Z).Beirri.Vergleich der Resultate • 
'der .einielheh:Tiere fallen diC. grossen .tinterSchiede. zwischen 'den, 
Tie,ren eut, es gäb,Kühe;;Welcheohne ,Kühtrainer:seüberer wet-en als 
'andere unter dern:Kyhtrainer. 



immaterielles sl.eideh verursacht und: 
als Ursache von Angstzuständen nicht ausgeschlossen werden 
kann. 	 , 

IViangelndeSchadänsvermeidung, übärforderte ÄnpasSyngsfähigkeit, 
BChinerzen, 'Leiden, uricl Angst sind. Faktoren,' welähe die Selbst 
entfältung von •efnpfinddngs- und leidensfahigen,  i_ebeWäsen 

träChtigen 	Kap: 3.4 line:1,3.5 sowie Abb. '5). 
Demzufolge muss derelektrische'Kuhträiner auS ethologisther Sicht,  

,.alS hiCht .tierefecht beurteilt werdän: 
Anderseits: ist der auf.`.das einzelne Tier einstellbare Elektrobügel 
gernaSS Art. 15 TSChV zulässig, -und.es  stellt sich die Frage, unter 
welphän Rahmenbedingungen diese Eh:wetting*  allenfalls noch 'als 

zumi.rtbar, alS "Tierschützgeietz-konforrh' ,betrachtet werden kann:, 
Ob Empfehlüngen, für ein 'Vorübergehendes Ausschalten des, Kuh-
trainers sinnvoll Sind, muss in Anbetracht der haufigen unerwünsch- 

• ten Bügelberührüngen ?ornindest aus der Bicht der; 'Tiere :hejaht 
'.werden. Wenngleiäh`diablosse Änw,äSänhäit des Bügels, auCh:•wenp.  

er  vorübergeherkinicht.unter Stroni steht,. eine•Beäinträchtigüng, des 
Tieres darstellt, so durfte die StreSswirkung:xles,Bügel& doch etWaS., 
venhindärt werden, wenn niCht,jede Berührung mit derh.Risiko'äines 
Btromschlages verbunden ist. 'Derartige Empfählungen wercierlabet 
von der Praxis nur aufgenommen, wenn der intermittierende,Einsatz - 
des Stromführender Bügels 'keine Zunahme der Verschmutzung _zur 
Aolge hat.,,InWieWeit dies hiögirch ist, soll derVersüdh Zieigeh. 



6. Versuch 2: Einfluss der Einschaltdauer 
des elektrischen Kuhtrainers auf die La-
gerverschmutzung 

6.1 PriceteM. und .Fragestellung  

Im Zusammenhang. mit dem infermittierenden Einschal,ten- des: 
'KyhtraineNNetigeräteS bietet, die. Praxis 	 Und die 

Ansichten über die Wirksamkeit _cifeSer.  Massnehme. sind kontrovers 
MehrheittiCh, wird das Gerat gelegenteh oder regelmassig Während 
Stunden .bis zu einigen Tegen. ausgeschaltet Vereinzelt wurde aber 

auch Mitgeteilt, ein vorübergehendes Ausschalten des,Kühtrainers 
. hätte gicKlängerfrigtig.niCht 'bewährt, :Weil die Tiere ,den 'Unterbruch;  
der Stromzufuhr' mit 'der Zeit :irnMer ›schneller en,tdeckthätten.. . 
Die Praxisbesuche (siehe kap:„e)..vermittelten "den Eindruck, dass der 
Kuhtrainerbügel in ,  Betrieben Mit permanent eingeschaltetem Gerat, 
tendenziell tiefer eingestellt War„ Neben einer alfgemein undifferen-
zierten Haltung der betreffenden Landwirte Arm Kuhtrainer 'gegen- 
über ist aber auch .vorstellbar,, .deS.s .die Kühe .unter dauernd einge- 
schalteten Kuhtrainern vermehrt lernen,. sich der Wirkung des .Blek4 
trobügets beim ' Koten. Und' Härnen durch weniger ausgeprägtes 
,Aufwölben. des -Rückens oder gar (zumindest beim Koten) durch 
einen' vollständigen ,.Verzicht' darauf Zu entgiehen,„ Die dadurch 
'bedingte zunehmende Verschmutzung  könnte dann den .Landwirt 
-dazi veränlassen,. den. 'Bügel (noch) tiefer zu stellen oder gar ein 
schlagkräftigeres Weidezeungerät anZuschliesgen, DiegeAylögifchkek-
ten waren,. neben (*a bereits. im Vorver' such. festgestellten '.. hohen' 
Anteil an Bügelkontakten ausserhalb von Köten und Harnen,  die 
Veranlassung, die 'Z'usammenhänge zwischen der Einschaltdauer des., . 
Kuhtrainers une.der'.LägerVerschmutiurIg'qUentitathizU erfassen: 

Urri praxistaugliche Empfehlüngeh.für einen interrnittierendenEinsati 
des, .,Kuhtrainers geben zu ‘können,, Sällte .  der VerSuCh.  2 die Frage 
beantworten, pb. 'eing ,Verthinderung der weehentlichen .Einsohält- 

• . 	, 	, 
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„ 

daugr deS Euhtrainers da's AuSs,cheidungsV,erhalten .und damit die. 

'SaUberkeit von'  Läger und Tieren kurz- oder längerfristig 	.Ver 

ändern verMag. 

6..2 Versuchseinrichtung, -Tiere und 'Methoden 
e 

• 

Die ;Pnterscichungen fanden auf einem 1 5 Plätze. unifassenden Läger • 

des API;ii!idestalles  ah der FAT in Tänikoh .statt; Dieser Stall 

in Kapitel-4.2J naher beschrieben In einerb'NebeneaurWbefand Sich„ 

, des 'Kuhtrainer-N.etzgerät; Welches Ober eine elektrische Schaltuhr • 

mit Wochenprogramm mit .der .SteCkdose. Verbunden, war, ,Die .• 

:I. .1.ihtrainer.:-Ahlage war nur hochgezogen, Während die Tiere .gebür-” 

• Stet -and gereinigt'wurden,,,bei•tietärztlichen:Verrichtungen:Sowie'bei 

der' künstlichen Besamung.„ Während der -bilelkzeiten. Wurde die.. 

Stromzufuhr der hicht. hochgezbgenen, Anlage unterbrochen ..,' Auf 

Auslaufhaltüng. Wurde während der Versuchsdauer verZiChtet. 

Weil zwei - von: fünfzehn Kühen -wahrend des, Versuchs ersetzt • 

. Werden. Mussten (rersitis, Echinökokkose), 1.cOnnten wir nur die 

Daten von, dreizehn Tieren auswerten, DiegeGruppe umfasste sechs 

Kühe „der Braunvieh-Rasse :tin& sieben Kühe, der Aimmentaler ,Rasse 

' mit unterschiedlichem • Blutanteil an. BroWnSwisibzW. Red Holstein: 

Die Widerriäthöhe bewegte sich Zwischen 128 cin und 138.'crn,.. Das 

Alterbei VerSuchsbeginn -schWarikte- zwischen drei und aäht Jähren, 

bei einem Durchschnitt Von, viereinhalb Jahren Alle Kühe Waren seit 

„mindestens einem Jahr an die ÄufställUng und an den permanenteh, 

KuhtrainereinSatz . gewöhnt : , 
Zu Beginn des, Versuchs fanden *die Beobachtungen wahrend zweier 

Wochen bei weiterhin .dauernd eingesdhaltetem, Kuhtrainer statt, 

„anschliessend wurde auf ihtermittleienden 8etrreb, umgestellt „

„(Kuhtrainer nur mich arn.Monteg und 'am Freitag wahrend jeweils 24 

, Std., unter Strom). und während:einer weiteren Woche beobaChtet. 

(Versuchswoche 3). Um eine allfällige Anpassung der Tiere ,ah. die_ 
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„ 
veränderte, 5ituatiörrerfassen zu ,können, erfolgten, Weitere Beobaph,  - 

.tüngen während, der fünften, neunter Lind _zwariligeten Woche'näch 
Versuchsbeginn. Der, Versüch.,2 dauerte vom 25. August .1'986 'bis 
9„. januarl 987.; Aus versuchstedhnisdhen.  Gründen (Verfügbarkeit 
cipr Kühe,, Jahreszeit) fanden die Versuchel2 ,urid.:3._chronOlbgisch, 
vor VetäLiCh .stätt- aus Gründen der Uebersichtlichkeit Sbhieri,  'es 
jedoch ZvidOkinäSsig,. Versuch. 1 im 'Anschluss an den VorverSuph 
vorzustellen. 
lin,Gegensätz Zum Vorversüdhund zurnVerSuch 1-  (Videodufnahmen. 
am Einzeltier) - wurden visuelle Direktbeobachtungen durchgeführt 

.BdobaChtungen fanden' Vorn Staligang auS, unter' Verwendung _ 
von •' Strichlisten statt, 	 bis vier Beobachter in. 
dreistündigen tnterVällen ablösten. Eine i3e0bachtUngswochedauerte 
von iVioritag. ",b1S' :Freitag, ein 3ebbachtungstag" von. .03:00 bis‘ 
2*1 .00 'Uhr,, die Wöchentliche '13eobabhtungsdaupr, betrug.fölglich . 90• 
Stunden.- Jedes Koten Lind Harnen wurde l ,erfasst Lind:, draus für'' 
jedes Tier der 'LagerverschrnutZUngsindeZ '•I,V1 _0ro; Tag ,und 'Oro, 
\Wee ermittelt IsieheKepi.,4.2.5). 

• Die) Prüfung' von ,Unterschieden Zwischen den IleSUltaten erfolgte 
Mittels der Varianianalyselt7test; 0 < 0,05): - 

i e'sültae. 

-tabelle 13 zeigt .die:Lägerverschmützungsin.diCeS,'aller sechs' Ver-
,LichswöChen;.  in' tabelle: 1.4 sind die 'Resultate -der' dingpinen,  Wo-
chentage bei interrhittierendem Kuhtrainer EinsatzdargeStellt.,yVeder--
zWischen,den einzelnen Versuchswochen (Tab 13) noch -zwischen 
rden einzelnen Wochentagen bei intermittierendern 'Betrieb (Tab. 1'4,  
'ergaben sich signifikante Unterschiede ,(p > 0A5)7in Cier,Lagerver-
schmutzung. '- 



Woche KT „ . LVI 'Koten LVI ,Harnen 

1 
2 	' 

+ 326,1 

27,7  10;4 

• + 28,7 • 

3 25,4, 7,9' 	' 

24,7  :10,9 
+ 	, 22,5' 5,6 

20 27,7 9,7 

9 ä; 5, 9, 20 

Tabelle 13: LägerverschmuizungsindeicLVI für Kotön und Harnen iriden 
eirizeinerr Versuchswochen mit uhterschiedlichem-Kühtrai- • 

,ner-Einsatz' 
Purchschnittwertavon 13 Tieren über einen Zeitraum von 
90 Std. pro Woche ' 	— 	• 
KT + Kuhtrainer dauernd unter Strom 	. 
KT ±': Kuhtrainei nur am Montagenci Freitag unter Strom 

Tabelle •14:° 4gaivarschmutzungäihdex LVI für Koten und"Haman an 
den einzelnen WoChentagen Mit unterschiedlichem Kuh-
trainer-Einsatz (VeruChswcichen 3, 5, 9 und. 20) 
,burchschnittwerte von 13Tieren übereined Zeitrauni vbh 
72 	(4 Tage ä 18 Std.) 
KT ± : Kühtrainer qMer Strom 
KT 	: 'Kuhtrainer ausgeschaltet • 

Wochentage , - - KT 
' 

LVI Köter 

. 	.s. 
LVI Harnen. . 

Mo •' -1; 30,9 ' 11,4 

, 	, 'Di 	- - 	- . 	2e,7 . '8;2 
, 	Mi . • — 

. 	Do 
- 
- 

25,1 
:27,5 ' 

8,9 
7;4 ; 

Fr., 	, 	. + '24 0 , 	! - 8;0•, 
, . 

• 9 MO/Fr '''÷  21,5 . 9,7, • 
, 
0 Di/Mi/Do '- . :26,5 ", 	8, 

75 



6.4 Diskussion 

*, Die Resultate .2eigen, ,dass eine Venninderung der .wöChentliCh.en 
Einschaltdauer von sieben Tägert auf zwei. Tage auch längerfristig.' 
keine .Zunahme der Lagerverschmutzung zur Folge hatte (Tab.. 13). 
-Bei interrnittierendern Einsatz des Kuhtrainers ergaben -sich keine 
Hinweise auf seine bessere Sauberkeit art.den-Tagen mit eingesChal-

- tetertI Netzgerät (Mo/R) und zwar sowohl im Herderidurchächnitt 
14) als auch bei den 'Resültaten,  der Einzeltiere In der Anbinde= 

haltung an dell'FAT in Tänikon iSt seit nunmehr über ,fünf Jahren der 
Kuhtrainer -nurain.  Montag- und Freitag unter Strom, ohne däss. das' 
Stallpersonal subjektiv eine 'Zunahme - der:  LägerversChrnutzung:ge- 
.genüber.früher festgestellt hatte., , 	• 
Vörübergehendes Einschälten-des -Kuhtrainers während zweier Tage.  . 

:pro,  Woche kann folglich äls .praxistaugliche Massnahme zur Ver-
minderung der durch.elektrische.Schlägeverutsächten'Belastung der 
Tiere .ernpfohlen werden. 
Wahrend der Beobachtungen Stellten wir auch LägerVersChrhutzün, 

durch Koten im Liegen öder zu Beginn des .AufstehvorgangeS 
• fest (Harheri im Liegen zeigte nur eine einzige, Kuh. gejegentlich),. 
Solche Verschmutzungen rui4eri nicht .erfasst,, 	offensicht- 
lich 	von ,der Steuerwirkung des Kuhtrainers stattfanden 
Für -die Präxis hat diese Art der Lagerverschmutzung eine gewisse' 
•Bedeutüng,.weil,sie'seltendirekt wahrgenommen und'deShalbiniihrer 
Häufigkeit unterschätzt wird .• Sie konnte .So 'fälschlicherweise zu 
einem .besonders repressiven Kuhtrainer-Einsatz verleiten. 
Das _Kuhtrainer-Netigerät befindet siCh. seit Inbetriebnahme des 
Stalles in einem Nebenraum.: Die Betriebsanzeige (Ticken sowie 
ApfleuChten. der-  Kontrollampe entsprechend der: Schlegfrequenz)• 
kann deshalb von den Kühen weder akustisch noCh,  öpfisch,-wahr-
genommen werden Ob bei Anwesenheit 'de's Gerätes im Stall,  eine 
-s61Che Wahrnehmung das Ausscheidungsverhalten der Kühe beein-
flusst ,.konnten wir.  nicht beurteilen Des Risiko dass die •Kühe ,die 

•• "Unterbrechung der: Stromzufuhr rasch 'entdecken;  1St bei täglich 
gleich 'ablaufenden SCheliprogräMmertmögliCnerWeise grosser als bei 
Achaltungen ini*Wochenablauf,Den,Herstellern von.Kuhtrainet-Netz-- • • 



:geräten ist zuiempfehlen,..eiriGerät mit integrierter Wochenschältuhr • • 

•., oder mittels Knopfdruck iu wählender wöchentlicher Einsthelttage, ' 

zo. entwickeln. Auch eine Nachrüstung bestehender Anlagen .durch , 

entsprechende, dem, Netzgerät värzysdhaltende Timer sollte rnöglich . 

seih.  . 	, 	 . 
Es kOrnmtrirnmer Wieder vor, daseKühernit den*Hörnerhoder rnit.der.  

'Schwanzschnur einzelne Bagel; oder ganze, Kühtrainer-Einrichtungen 

berühte,reeisSen, wobeiLdieTiereonter Umständen .während Stunden - 

-' den .StrOmScnlägen ausgesetzt sind. Eine eingebeüte 'rKurZschlusSP 

cherung, .Welche hach einer .begtimenten AnZehl direkt abgeleiteter . 

'Impulse 'des, ,Gerät ausschaltet, könnte .diese s Problem löSen. Auch . 

,hier wäre eineNaphrüStung .bestehender Geräte: vorstellbar. . 

' 7. Versuch 3: Beurteilung der flexiblen 
Krippe als Unterstützung oder Ersatz des 
elektrischen Kuhtrainers 

7,.1..Problem uncl:Fragestellimg 

• Artikel 6 TSchV verlangt unter anderem, das Anbindevorrichtungen 

so gestältet Sein müssen, dass, die Tiere artgem'äss abliegen, .ryhe,n 

und aufstehen (Abb. 14) körinen 	' 

' Eine Voraussetzung für unbehinderte Bewegungsabläufe ist ein aus- 

reichendes Spiel der Anbindung (Abb. 15). 	, 
. Dieses im Vergleich 'zu früheren Anbiricipvorrichtyngen vergrösserte 

Spiel in der Horizontalen hat Konsequenzen für die Wen der Stand-

' platzlänge grid .die Gestaltung des Fressbereichs. Die bisher im 

Rahmen des- Bewilligungsverfahrens nach Artikel 5 TAchG erteilten 

ewilligungen für, Anbindevorriähtungen würden deshalb mit ent-

Spreohenden Auflagen :verbunden [Oswald 198) a, 1987 b, Troxler 

und Oswald 1986, 1989, Siger 1986;  BundeSämt für Veterinär-

wesen, 1991]. 
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- 
-Abb. 14:' Artgemas.ges AufateneWdeä.,Hausrindes auf einem funk- 

tionellen Kurzstand mit Tiefkrippe 	auch, Abb. 21. Zu. 
beachten ist der -Raymbedarf im Kopfbereich; 

Abb 15 rErforderliches Spiel der Aribindung in der Horizontalen , 
• (60 cm) lind in der Vertikalen (ca.' 50 dm). , . 



Die Kombination :Von 'Ids& Anbindüng, Kuhireiner und flachem , 
‘Futtertisch, wie sie im' Anbirideställ än derFAT in Tänikon eingerich-
tet Worden ist (Kap. 4.2c1);  brächte wohl arbeitSWirtschaftliche 
Vorteile bei der Futterbeschickung. Daneben ergaben sich durch das 

• Aehlen>  einertennseitigen Fressplatzb,egrenzung auch einige Nabhtei-
lé spwöhl für das Personal als auch für die Tiere: 
e Die Kühe drängen beim Fressen weit nach vorne und können 

Futter aus ihrem Fressbereiph hinausschieben. Um eine 'kontihu-
ierliche., Futteraufnahme zu gewährleisten,, Müss 'der Landwirt 
dieses Futter den tieren mehrmals täglich wieder zugänglich rhä-
chen: . 	, 

• Das extreme Näch-Vorhe-Stemmen kenn aufgrund on Prexiserfah-
Tüngen 2ü schädlichen Gliedmassenhelastyngen führen und das 
AuSrütschrisiko erhöhen; Vereinzelt treten Druckschäden eh) Nek. 

. ken auf, hervorgerufen. durch-heftiges .Drücken .gegen dap Stopp-
rohr. 

• Weiter hat dieses. Nach-vorne-Stemmen einen' Einfluss auf die 
• Wirksamkeit des, Kuhtrainers. Trotz einer höhen Zahl Von Bügel-

berührungen erscheint die Lägerverschmutzung recht hoch (Vgl. 
' Vorversuch):' 
Aus dieseri Nachteilen ergab sich das, Anforderunäsprofil für eine 
'neüe Krt der FreSsPlatZgestaltung": 
• Die verfahrenstechnfschenlünd arbeitswirtschaftiichen Vorteile des 

futtertisches sollen zumindest beibehalten werden. 
• lialbtageSvorrätsfütterung soll möglich seih. 
s' Die Tiere müssen. des Futter innerhälb des bequemen Fressbe-

reichs aufnehmen können. 
• Durdh eihen.schonenden Kuhtreinef-Einsatz soll eine gute Sauber. 

keit der tiere erreht werden. 
tiese Vorgaben führten zur Ehtwicklung der-flexiblen, Krippe, Wiesie 
ineiner ersten VerSion irn Vorversuch.erprobt würde. Ihre Funktions. 
,weiSs ist in 'Kapitel 4.2.2 beschrieben. Per VdrVersuch zeigte einen 
‘steuernden Einfluäs der flexiblen, Krippe auf das Verhalten gips Tieres 
und, infolgedessen auch eine,  Auswirkung auf die Lägerverschmut-.  
züng (Kap. 4.4). 	- 

' 
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Mit Hilfe von vergleichenden Verhaltensuntersuchungen sollte im 
Versuch 3 die Frage nach dem Einfluss 'der Fressplatzgestaltung auf 
die Sauberkeit der Tiere beantwortet werden'. Weiter war abzuklä-
ren, inwieweit die flexible Krippe in Verbindung mit weiteren mecha-
nischen Steuerungseinrichtungen den Kuhtrainer in seiner Wirkung 

unterstützen oder gar ersetzen kann. Und schliesslia,  interessierte 

die Frage, ob die steuernde Funktion der flexiblen Krippe eine Zunah-
me schadensträchtiger Positionen beim stehenden oder liegenden 
Tier zur Folge hat (Stehen mit den Klauen über der Kotkante oder 
auf dem Rost; Liegen mit Tarsus dder Euter über der Kotkante). 

7.2 Versucheinrichtung, Tiere und Methoden 

bie Untersuchungen fanden im Anb' indestall der FAT in T;änikön auf 

zwei gegenüberliegenden und durch das Fyttertenn getrennten, 
Lägern mit je 15 Plätzen statt. Ein Läger entsprach demjenigen von 
Verslick 2 (vgl, Kapitel 4.2,1). ßeirn zweiten Läger wurde die flexi-

ble Krippe eingerichtet. Im Vergleich zum Vorversych, wo eine flexi-
ble Kripp.e nur im Bereich van drei ,Pläizen angebracht und über eine 
Seilwinde Ina Handantrieb zu betätigen war, kam beim Aufzug der 
flexiblen Krippe in Versuch 3 ein Elektrörnotor mit 1'000 kg Zugkraft 

zum Einsatz., • 
Aid diesem zweiten Läger wurden die nach jedem zweiten Platz 
vorhandenen Trennbügel aus verzinktem. Stahlrohr ((b 48 rnm) ent-

fernt. Als Ersatz wurden zwischen allen Plätzen flexible, 10 'crn' 
breite Nylongurten montiert (Kap.' 4.2,2, Abb. 8). Diese Gurten 

hätten die Aufgabe; .die Tiere auf eine ebenso wirkungsvolle wie 

sanfte Weise zum g-eraden Stehen und Liegen zu veranlassen und so 

zur Sauberkeit "des LägerS und zur Verbesserung des Liegekomforts 

beizutragen [Oswald 1987 bl. Zusätzlich wurden nach jedem zwei-

ten Tiers Krippentrennbügel (Kap. 4.2.2, Abb 7 8) angebracht, Wie sie 

in 'der Praxis oft im Hinblick auf Einzelfütterung Verwendung finden 
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[Oswald 1986]. Durch diese seitliche Begrenzung des Fressbereichs 
Wird auch .extrernes Schrägstehen und damit die Gefähr einer erhöh-
ten Lägerverschrhutzung durch solche Tigre vermindert. Die Unter-
schiede zwischen den- beiden Lagern sind in Tabelle 15 im Ueber-
blick nochmals dargestellt. 

Tabelle 15: Unterschiedliche Gestaltung von Standplatz und Fress-
bereich bei den im Versuch 3 verwendeten Lägern. 

Läger 1 Läger 2 

Standplatz Trennbügel nach je- 
dem zweiten Platz 

Flexible Gurten zvvi- 
schen'allen Plätzen 

Fressbereich Flacher' Futtertisch, 
keine Seitliche Be- 
grenzüng 

Flexible Krippe, Krippen-
trennbügel nach jedem 
zweiten Platz 

Durch den zusätzlichen Einbezug des Kuhtrainers ergaben sich (wie 
im Vorversudh) vier verschiedene Kombinationen der Aufstallung: 
- Futtertisch ohne Kuhtrainer 
- Futtertisch mit Kuhtrainer 
7 Flexible Krippe ohne Kuhtrainer 
- Flexible Krippe mit Kuhtrainer 
Im Vorversudh und im Versuch 1 hatte der Verzicht auf den Kuh-
trainer bei der Aufstallung m*it Futtertisch eine starke Zunahme der 
Lägerverschmutzung zur Folge. In der Praxis würden derartige Ver-
schmutzungen kaum akzeptiert Deshalb wurden im Versuch 3 nur 
die übrigen drei Kombinationen miteinander •vergiichen: 	, 
- Futtertisch mit Kuhtrainer 	(Aufstallung ,C) 
- Flexible Krippe ohne Kuhtrainer (Aufstallung A) 
- Flexible Krippe mit Kuhtrainer 	(Aufstallung B) 
Der Versuch fand ,unmittelbar' im Abschluss an den Versuch 2 und 
unter Verwendung, jener 15 Kühe statt welche bei dessen‘  Ab- 
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SChluSS,im,:Eirisatz standen. Wie im Versuch .2 werteten Wir nur die 
• Da-ten jener - 13 Kühe au, yvelChe während der Gesamtdauer beider- 

- ,'VerSuche ,zur Veriügyng,• Standen :(Sielie-Ka0.- 	Gegensatz 
Zum" Versuch 2 erforderte .der. Versuch '3' die Umstellung der .Tiere • 
iwischen den beiden. Lägern. Um die 'nachbarschaftlichen Verhält-
nisse" innerhalb der GruCjae .nicnt zu verändern,. wurden die Tiere; 
jeweilSinder„angestarrunten'Aeihenfo)geäu.i.daS gegenüberliegende:  . • 	 , 
Läger verbracht. .'s 	• 	 , 	• 
'Die Kühe. kamen, 'zunäChSt auf, das täger mit • der flexiblen: Krippe. 
ohne' Kuhtrainer .(Aufstallung A): Be'obachtungen' fänden' in-. der 

„ 

"zweiten, vierten sowie in der ächten Woche .nach dem Umstellen. 
:-Statt. :Per Vergleich :dieser drei W. 9 .ch.ehresülta4 ergab‘WiChtige .  

Informationen "über die Ang&nenting, der Tiere an ein neues 'Sy, 
'stern.' Air ,den „Vergleich mit' 'den beiden anderen, Aüfstelfung,en 
berückSichtigten wir 'hingegen nur die Resultate der achten  Woche 

Abs:ötilusä' einer:  ersten Ängev;iöhel,unäsijhas'e). ÄM,  Ende der.' 
achten Wöche. würde, der Kuhtrainer angebracht und intermittHerend. 

(Mo/Fr) unter-Strörn:geSetzt.(Aufstallung.4). 'BeobäChtungen 'fanden 
naCh:elf.,weitereh Wochen (20. VersyChswöChe)' 'statt.. Anschlies-
send wuidert die Tiere .agt.das Oder mit Futtertis-9h und'kunüeiner, 

gebracht (gufstellyng 	und zwei WoChen ,später während einer 

weiteren Woche 	VersuchswoCher begbechtet. Der versuch 
ümfaSste somit 	Stunden VerhältenäbeObachtungen 	:den' 

, drei verScniedehen Auistailungsvarianten. Er erstreckte Sich über 
einen Zeitraumi vdn 231NOChen und dauerte' voni 12.. Januar 1987 
biS'äffl 18.. Juni 1,07. ' 
'Die 'Beobachtungsmethode (visuelle DirektbebbaChtung von 
gang aus) sowie die wöChentlicheBeobaChiQn,gsdauer von 90' Stun-
'.den Waren. genau .gjeich. Wie inuVersuch 2. Wiederum lösten sich 
dieselben Beobachtungspersonen in dreistündidenintervalien'ab: Der 
LägerVerschmutzüngsindex. LVi. wurde Wiederum' wie inden vor- „ 
.angegarigenen Versüchen ermittelt. 	, 

den Einfluss 	Steuerungseinricnttingerraüt.  das .Steh- und* 

.Liegeverhalten - der Tiere zu erfassen, restrierten. wir in Zehnminüti;. 
gen.Abstäriden'deren Positionen. Dabei wurden diefolgenden Liege-
und Steripositiänen unterschieden.'und,  Strichlisteneingetragen: 
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Liegen 
- Körper 	- gerade 

- schräg (> 1/5 der Projektion des Aurnpfeä über 

dem Nachbarläger, Schätzung) 

- Kopf 	- über Fressbereich (Flotzmaul vor Krippenwand 

• [Gum,milappen1) 

- hinter Fressbereich (Flotzmaul hinter Krippenwand) 

- Tarsus 	- über Läger 

- über Lägerkante bzw. Rost 

- Euter 	- über Läger 

- über Lägerkente (deutlicher Eindruck durch Lager- 

kante) bzw. vollständig über Rost 

Stehen 	- mit beiden Hinterfüssen auf Läger 

(ohne Fressen) - mit mindestens einem Fuss über Lägerkante 

- mit mindestens einem Fuss auf Schwemmkanaleb-

deekung (Rost) 

Die Prüfung von Unterschieden zwischen den Resultaten erfolgte mit 

dem nicht parametrischen Verfahren nach Conover und 'man [be-

schrieben bei Berchtold 19821. Dabei werden die Werte aufsteigend 

geordnet.und durch Rangzahlen ersetzt. Mit diesen Rangzahlen wird 

dann direkt die Varianzanalyse durchgeführt und die Nullhypothese 

mit F geprüft. 

7.3 Resultate 

Die Tabellen 16 bis 18,enthalten die Resultate von jeweils zwei der 

drei untersuchten Aufstallungsvarianten. 

Der Vergleich von Aufstallung A (flexible Krippe ohne Kuhtrainer) 

mit Aufstallung B (flexible 'Krippe mit Kuhtrainer) (Tab. 16) ergab 

eine hochsignifikante (p <0,001) Abnahme der Lägerverschmut-

zung (LVI.  Koten von 29,2 auf 11,5; LVI Harnen von 6,3 auf 0,6). 

Der Einsatz des Kuhtrainers bei Aufstallung, B hatte keine Zunahme 
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von- schadensträchtigen Steh- oder Liegepositionen zur Folge. Ten- , 
denziell zeigte sich eher eine weitere Eingewöhnung in das System 
flexible Krippe (geringe Abnahme von Schräg liegen, Liegen 'mit 
Tarsus und (oder) Euter über Kante', Stehen, mit Klaue(n) auf Kante 
oder Rost; leichte Zunahme von Lipgen mit Kopf über Fressbereich). 

Tabelle 16: Anteil verschiedener Liege- und Stehpositionen (in % 
der Gesamtzahl der erfassten Liege- bzw. Stehpositio-
nen) sowie Lägerverschmutzungsindex LV! für Koten 
und Harnen im Vergleich zwischen ,Aufstallung A (flexiT 
ble Krippe ohne Kuhtrainer) und Aufstallung B (flexible 
Krippe mit Kuhtrainer) 
Durchschnittswerte von 13 Tieren über einen Zeitraum 
von 90 Std. 

Position! 
LVI 

Aufstallung 

, 	A B 

Schräg liegen 5,0 % 

Liegen mit Kopf über Fressbereich 52,3 % 57,0 % 

Liegen mit Tarsus über Kante/Rot 10,6 % 8,9 % 

Liegen mit Euter über Kante/Rost 8,6 % 4,2 % 

Stehen mit Klaue(n) auf Kante 5,4 % 2,3 % * 

Stehen Mit Klaue(n) auf Rost 0,,7 % 0,2 % 

LVI Koten 29,2 11,5 ***' 

LVI Harnen_ 6,3 0,6 *** 

* 	P  < °'°5  } si = 	< 	 gnifikante Unterschiede zwischen A und B *** p 0,001 + 
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Der Vel'.dleich 'von. :System 13 (flexible' Krippe mit Kuhtrainer) mit  

SySteni'C (Futtertisch mit '.Kubtrainer).. (Tab. '17) ergäb eine hoch-

signifikante (p.  < 0;001,) , Zunahme' der LägerVerscivnutzung, (LVI 

Koten Von 11;8 auf 30,2; LVI Harrien von 0;6,auf8,,3).:Weiterzeigte 

sich,  durch den 'Wegfalf der flexiblen Gurten aine-epedsd hochsighifi 

kante Zunahme.:Von Schräg liegen (win 	%, auf 21,4 %). Bei den 

übrigen Positionen ergaben sich mit Ausnahme von "Liegen mits  •Eüter 

über Kdtkantei",keiriefgesidherten Unterschiede, 'baSS auf System. 

die, Euter 	seltener :(p‘ < 0,05) .über die 'Kotkante Zu liegen 

,kamen, dürfte eine Fölge der markapteri Zunahme der, sche'veh liegen- 

den,Tiere sein: 	, 

'Tabelle 17: :Anteil verschiedener Liege- und Stehp' ositionen (in % der 
Gesamtzahl der erfasste'n Liege= bzw. Stehpositionen) 

sowie Lägerverschmutzungsindex LVI für .Koien und 
Hamen im Vergleich zwischen Aufstallung B (flexible' 

Krippe.mit Kuhtrainer) und Aufstallung C (Futtertisch. mit 

Kuhtrainär) 
Durchschnittswerte von 13 .Tieren über einen Zeiträum,  

von 90Std. 	• 

, 	• - , Position / 	' 

1.3/1> 	- 	. 
. 

. 

Aufstallung 	, 

B C 

Schräg liegen . 3,8 % . 27,4 % *** 

Liegen mit Kopf über "Fressbereich 57,9 % 55,5 % ' 

Liegen mit TarsuS über Kante/Rost', e,9. % 12,9 % 

, Liegen [nit Euter über Kante/Ros • 4,2 % , 2,5%,  * 	.. 

Stehen mit Klaue(n) auf Känte . 	2,3 % 2,3% ' 

Stehen mit 'Klaue(n)' auf Rost 	. 0,2 % 	• .0,1 % 

. 
! LVI Koten 

. 
11,5' '302 * 	* 

LVI .Hernen ' 0,6' 8,3  *** 

. 	' 

*.* 

= p < Q,Q5, 
p 5 0,00,1 

Signifikante.UnterSchiede zwiseän B Lind C , 



Tabelle 18: Anteil verschiedener Liege- •und StehpoAionen (in % 
der Gesamtzahl der' erfassten "Liege-.bzw. Stehpositio-
nen) sowie Lägerverschmutzungsindex LVI für Koten 
und Heinen irilVergleich zWischen Aufstallung A (flexi-

'•ble Krippe ohne Kuhtrainer) und Aufstallung C. (Futter-
tisch mit•Kuhtrainer) 

'Durchschnittswerte vön 18 Tieren über einenZeitraurri 
vön 90 'Std. 	 • 

- 
• Position / 	. 	, 	 • 	

. 
‘ 

'LVI'' 	' 	 , 
. 	Äufätallung 

, Schräg liegen 5 ö % 27,4 % *** • 

'•Liegen .mit 'Kopf über Fressbereich , 	. 52,3 % , 5e,$ % 

Liegen mit Tarsus über Kante/Rost,' . 10,5-%- .. . 12;0 % 

Liegen mit Euter Ober Kante/Rost • . 	, 	. 8,6 •% , 	2,5 %.** .., 	, ,. 
Stehen:rnit klatiä(n) äuf, kante' . ' .. 	, , 5,4%. , 3 % 

_ Stehen mit Klaue(n) auf Abst 	. .0,7, % 0.,1: %" 

LVI Köten, 	 , , • :29,2 30,2 • 

LVI Harhen 6,3 8;8 

p,< 0,05 . 
p <0,01 -4 signifikante-Unters,chiede zWisöhen A und•C 

*** p 0,0Ö1 
• 

Der Vergleich von System A (flexible Kippe ohnä Kuhtrainer) mit 
System C (Futtertisch mit Kühtrainer) (Tab. 18),..zeigthezüglich•der 
Positippen, der Tiere eine;ähnliöne 'Situation Wie beiM, Vergleich von 
System B ,mit' Systern.  C '(hochsignifikant höhere'r Anteil schräg 
liegender Tiere bei dei Aufstallyng ohpe flexible Gurten; weniger mii 
dem Euter über die Kante liegeride tiere,bei der Au•fstallung,C):' 

• 
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.. Bezüglich der ,LägerverSchrhutzund, erdaben SiCh.keine.Signifikanten 

Unterschiede , zwischen den den. beiden Steuerungssystemen -flexible 

Krippe und Kuhtrainer ., • 	• 	- 	 •-.: 

Weitere nicht duantifilierte ,Beobachtungen. bestätigten, 'dass' die 

flexible Krippe .eine taugliche Möglichkeit ist, um die Nachtefle-  des 

flechen-Futtertisches (Siatiekep. 7. i):zu beheben. Ole Autteraufnah- 

'bequenien„.Fressbereich_ermöglichte:dery Tieren; eine natürli-

- •chePositiOn mit verSetzten Vorderbeinen:MeideSchrittr und ierhin 

_derte extreme GliedrnaSsenbelastungen _und die Gefahr' des AySrut-. 

schens, wie dies bei.'.undenügender ''Fres,splatzbegrenzung, nach 

'von* der,411, ist Eine Berührung des Stöpprohres. mit .dem Nacken: 

wurde verUntnödiicht, so dass die teilweise vOrharidene'n :'Druck-

söhäden. am NaCkeri während_cler'Aufs,' tallungauf dem Läger mit der , 

flexiblen ,KriPPe ,vollständid ausheilen 'konnten. ' 

7.4. Diskussion 
_ 	. 

•Die 'Untersuchungen. ?Olden., dess 'durch: die flexible Krippe Sowie 

- 	Trenngurten zWichori. alleh Tieren. die VerhältniSse für die fressen- 

!Jeri urfe die. liegenden Tiereirri..Vergleich zu herkörrirfilfchen-SVste-. 

glen verbessert werdbp können. _ 
Anstelle' der .flexiblen f Krippe schaff natürlich netürlich •.auPb eine stabile 

Krippe mit gerfügend :hoher tennseitider KriPPenwand ähnliche 'Be; 

dirigungen 	des .fresSende•Tier.,Alletrlings steigt mitder Höhe der 

.:tennseitigen• Krippenwand auch: der ArbeitsäUfWand für die.Futter-

vörlage.,Eine andere Möglichkeit; einen :für das Tier dünStigen..Fress-.  

plat?. zu schaffen, der mit geringem Aufwand mit Futter -zy'4eSchik-

ken .iSt, _besteht.im Bau einer erhöhten kitterterindurchfahrt, von Wo 

•aus das› Futter 'i die tieferliegende Krippe geschoben werden kann. 

. >Was: die 'LägerversdhnlUt2ung anbelangt, o ergaben 	keine.' - 

.ünterschiede 'zwischen Aufstallund. “A (flexible - KripPe ohne Kuh-

trainer) 'urid.AUfitallung C WuttertisCh mit -  Kuhtrairied. Allerdings 



. &life beSohders die bei diesen beiden Systemen registriertetäger-
Verschmutzung durch Kot im Ausmass von rund 30 Indexpunkten 
aus der.Sichtdes Praktikers kaum mehr zumutbar Sein. Es stellt sich 
die Frage, welche Massnahmen eine Verschmutzung vermindern 
können. 
Praxiserfahrungen weisen darauf hin,, dass bei fehlender oder unge-
nügender Fressplatzbegrenzung, nach .‘ione die Gefahr besteht, dasä 
zur Verbesserung der Sauberkeit die Standplätze Zu kurz gebaut, die 
Anbindungen zu straff mrid .die •Kuhtrainerbügel. Zu tief eingestellt 
werden. , 
Auch* wenn nähere 'Untersuchungen unterbliebed, kenn angeriom-

"• men werden, dass bei'entspredhend-AeStäiteten massiven Futter-
. krippen die, Sauberkeit trotz weniger Bügelkontakten,  besser iSt als 

beim Futtertisch oder bei Krippep friit ungenügender 'Fressplatze- 
grenzurig. nach vorne. 	' 

• Die Frage, ob flexible Krippe, 	Gurten und Fresspletzunter,' 
teiler den Kuhtreinef in _seiner Funktion za unterstützen vermögen', 
kenn eindeutig' positiv beantwortet werden. Der mit .dieser Aufstal, 

• lung (AufStallung B) erzieite LVI von 11,5 beim Koten iirid 0,6 .beini. 
. Harnen muss als sehr niedrig.beeichriet werden, so dass hierkeine. 

Veranlassung besteht, die Standplatzfähge von. 185 ,bmi  das Siel 
>der Anbindung Von 60, cm in der Horizontalen sowie den Kuhtrai-
ner-Bügelabstand. on 5 cm zu Ungunsten des Yieres zu ver4ndern. 
Beiüglich Tiergerechtheit ist diese mehrfäche Steueryng. des Tigi-eS 
Zu rechtfertigen. Weil ,bei Anwesenheit derflexiblen 1<riprie die Kühe 
weiter hinten stehen', sind weniger Bügelkontakte zu 'erwarten, wie 
dies im; VorVersuch.gezeigt werden konnte. Der VergleiCh,zwiSchen ' 
.der'20. Versuchswoche i(Äufstallüng,B) und2der 23. VersuChswobhe 
(AufstaIlung C) zeigt, dass die Steuerung durch.die flexible Krippg'in 
Aufstallung B nibht zu einer riennenswerten•Erhöhung ydn sdhadens- 

• trächtigen Steh- oder Liegepositionen führt (Tabs 17). 
Die weitere Frage,  nach einem allfälligen :Ersatz des Kghtrainers 

• durch alternative' Steuerungseinrichtungen lässt sichnioht.abschlies 
send beentWorten, Wohl brachte der 'Verzicht auf .den ,Kuhtrainer 
Und dessen Ersati durch die flexible KriPpeund die übrigen Steuer- 
einrichtungen 'keine Erhöhüng der tägerverschtnutzung. Aufgrund , 



der bisherigen Untersuchungen kann die flexible Krippe ohne Kuh-
trainer vorerst nür als Alternative zur eher problematiichen' Kom-
bination von flachem Futtertisch und Kuhtrainer bezeichnet werden. 
Ob eine Optimierung der flexiblen Krippe, eventuell kombiniert mit 
weiteren Mechanischen Steuerungseinrichtungen, die Verschmut-
zungsrate auch ohne Kuhtrainer spürbar senken kann, müssen 
weitere Untersuchungen zeigen. Erst dann kann gesagt werden, ob 
der vorgeschlagene Ansatz ein praktikabler Schritt in Richtung auf 
eine kuhtrainerfreie Anbindehaltung, zumindest für den entspre-
chend motivierten Landwirt, sein wird. Es 'darf aber nicht das Ziel 
derartiger Bemühungen sein, die durch den Verzieht auf den Kuh-
trainer erlangte Freiheit in der Vertikalen durch ähnlich starke Ein-
schränkungen in der Horizontalen zu erkaufen. 
Die Zusammenhänge zwischen Kuhtrainereinsatz Lind Fruchtbarkeits-
ütörungen [Eyrich et al. 1989; Schoppen et al. 1989] - dürften in 
Zukunft wohl einige Landwirte veranlassen, ohne Kühtrainer eine 
etwas höhere Lägerverschmutzung und damit einen erhöhten Reini-
gungsaufwand in Kauf z' u nehmen, um so die Fruchtbarkeit ihrer 
Tiere zu verbessern. Aus dieser Sicht dürfte auch das Interesse an, 
alternativen Steuerungseinrichtungen zunehmen und die Feststellung 
von Reichert [1980], wonaqh der'Kuhtrainer überholtSein wird, falls 
es gelingen sollte, dieselbe Wirkung 'auf mechanische Art zu errei-
chen, gilt heute mehr dehn je. 
Nachzutragen ist, dass in der Zwischenzeit. eine verbesserte Version 
der flexiblen Krippe entwickelt wurde. Sie ist Gegenstand eines 
Forschungsprojekts aus dem Arbeitsprogramm 1991 - 1994 der.  
FAT. Im Hinblick auf eine Einführung der flexiblen Krippe in der 
Praxis werden dabei folgendeFragen untersucht: 	" 
- Eignung verschiedener Materialien für die flexible Krippe, 
- Arbeitsieiteinsparung bei der Fütterung und Reinigung der Tiere, 
- Investitionskosten, Umbaulösungen, 
, Realisierbarkeit einer Kuhtrainer-freien Anbindehaltung. 
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8,.--Situaiiön in der Praxis 
- 	• 	• , 

'Im 'FiehMen;' des Prüf- und 'Bewilligurigsverfahrensfür.  den Verkauf 
serienmässig hergestellter Stalleinrichtungen besuchten wir 1985/ 
1986 30 Ställe mit, Pfosten- oder ,Böckliauistaliungen, Es handelte 
.sich dabei unn fünktiPnelje Kurzstände, wie sie in der SchWeiZ•häufig' 
eingerichtet werden. Auch im ÄhbindePall an der FAT in TänikOn ist " 
ein .Pahrikat aUSdieser SVätemgruppe eingebaut (Siehe Kap. 4.2.1): 
Anlässlich 'dieser Praxiserhebungen wurden unter anderem :auch die- 
Standplatzlängen ausgemessen und die Handhabung des Kuhtrainers 

• registriert.;  'Die StandplatZlängen.  schwankten zwischen 1.72,5 WI 
•, -und ,215 cm, bei einem ›Durchschnitt von 191,3 cm In allen .30 

Ställen war ein Kuhtrainer in Bsetrieb. Die Einstellungen (Abstand 
zwischen Bügel'und'Rücken der Kuh) sind in Tabelle 1 9 drithälten. • „ 

Tabelle 	Kuhtrainerinstellürig in,  30 AnbindeStällen.  „ 
_ 	. 

: Kuhfrainer-Einstellung, 	 • Anzahl, Ställe , 	. 

• Einheitlich • , 5 M." . 
. 	.. ,,. 

Einheitlich ' ,urn 5'cm. 	' 	• 1:4 - 

Einheitlich 	' 5 om ' 	 - . 	:--, ' ' 
*,. 

, . 

Uneinheitlich < 	5 cm ‚Lind' >. 6,  cm 	. . 	 5 ' 

, 	• 
davon vier ,Ställe'Seit weniger als zwei Monaten in Betrieb 

, • 
Die untersuchten Siälle wurden uns von Stallbaufirmen, Welche die 
entsprechenden AnbindeVorrichtungen zur Bewilligung- angemeldet 
,hatten, als .Referenzstälte gemeldet. ()Fe :Besuche -wurderi den Be- 



triebeeitern -Vorgängig angekündigt; Diese war.eri in, den meisten., 

'Fäljenbemüht,-Mit ihrer Tierhaltutig..undihren zumeist neuwertigen . 

Ställen- einen .pOsitiven. Eindruck zu vermitteln. Diese 30 lietriebe : 

ketinen'derhzufOlge nicht als repräsentätiV.für.die Anbindehältüng in 

-der SiChwei*.gelteh. 

• Einen wesentlich änderen'E.indrudk verMittelten denn aüch. die •Bests-

che in rund 150 Stauen im Rahmen der jähilicheb Impfungen gegen . 

Maul- und Kleüenseuche ird'FebruerNäri 1989.. 	Keben teiiweise• 

' .sehr. z.urückhaltehdern'Eineetz d&s Kuhtrainers (grosszugiger Bügel-' 

.abstand,..erät nuren.einein.'oder zwei Tagen pro Woche in Betrieb) 

fanden sich aber auch , nicht Wenige-  Ställe mit einerri. 1(.iihtrainer .in 

,Verbindung. 	einem 'Wejdezaun4\let*gerät, Vereinzelt Waren 	, 

. •Stromführende Drähte über den",  Rücken oder vor .dem .Kopf der 

Tiere angebracht.'In etlichen. Ställen würden 'zwischen .den Tieren 

• 'ketten_oder:Metallröhre an den Kühtrainer-HOhisteb.'gehängt; •um 

" des. -S.dhrägstehen ,*u.  verhindern:. Pie,  Abstände *wischen -Kubtrei—

nerbü,gel tindRücken der Tiere ergabenein'sehr.u_neihheitlidhes 

und Werte zwischen wenkger als -.1 cm _und 2 crh wären keine..Sel, 

- 'tenhejt. Dern. Unterhalt der Anjage .Wurde iri den Meisten Fällen Iu 

wenig Beachtung geschenkt (verbogene oder schiefsiehendesBugel 
_ . 	. 

sowie total verschmutzte ,.Einrichtungen). 

Die Prexisbasüche. zeigen, dass -del Landwirt . oftmals .nicht ih der 

- 	L• age zu sein scheint jene maS$Iven;Beeinträchtigungen wahrzuneh- 

men, -  .die er Seinen Tieren ;mit elektrischen Schlägen -zufügt. Die 

Forderungnech einem, Verbot des elektrischen Kuhfrainers ist ,des-

h• alb angesichts: der Missstände in einzelnen;Ställen'durChaus. *u 

Verstehen. 
Im nächsten Kapitel soll diskutiert werden, unter‘wejäheri Qedinguri-

ben eine vertretbare Anwendung des elektrischen'Kuhtrainers allen- 

falls 	Als wichtigster Faktor wird' dabei die Bereft-,  

,Schaft -des Landwirtes..gü einem. niglithst. sOhpnenden Einsatz gles 

-.Elektrobügels, vorausgesetzt.. 
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.9.., ›Wermig-  der Ergebniüse.-Und SchIuggfoir 
gerungen 

Die, Beurteilung einer Stalleinrichtung Oder einer Tierhaltung auf 
Tiergerechtheit stutzt sich sich 	.die Ergebnisse vöri wissenschaftli- 
chen Untersuchungen 'Lind hat ,sich an den Ansprüchen ,des,Tieres 
auf ein Leben'enöglichSt frei Von überforderter Anpassungsfähigkeit, 
von Sehaden, ,Schmerzen, Leiden und: Ang-?f zu brientieren. Dem-
gegenüber wird .bei der Wertung der Befunde zusätzlich die Frage 
nach der Zurrititbarkeit, also der Tiergerechtheit im Sinne von -iSchG 
und TSOW gestellt.  (siehe dazu auch Abb. 5)., Daraus ergibt sich, 
Ass der Begriff "Tiergerechtheit" weder eindeutig obch.unVeränder-
lidh ist Eindeutig deshalb nicht, weil es wähl: einen wesentlichen 
Unterschied 'Macht, öll,marusiph alleittäuf.den Anspruch des Tieres 

• auf Selbstentfaltung (siehe kap..3,4).-beruft, oder ob der gesetzliche 
.Ermeäsenssnielräum Weitestgehend zu 'Ungunsten des-Tiereä•ausge-
nützt-  Wird. Unveränderlich ist der Begriff "Tiergerechtheit" einmal 

- 	deshalb nicht, Weil Sich unsere Erkenntnisse Ober die Ansprüche ,der" 
;Tiere ständig ,:erweitern. Daneben sind auch unsere Vorstellungen 
darüber; inwieweit Wir den Anspruch des Tieres auf Selbstentfaltung 
iberhaupt respektieren wollen, also .die Frage der Rechtfertigung, - 

;des unerlässlichen Masses oder der Zumutbarkeit von Einschrankun 
gen entsprechend den ethischen Normen einem ständigen Wendel 
unterworfen Als Als Konsetweni dieses Wandels sollte unsere Tier-
schutzgesetzgebung von Zeit zu Zeit revidiert_ werden n Wer Aus- 
sagen zur Tiergerechtheit von Tierhaltungen oder "Stalleinrichtungen• 
macht, hat Zu berücksichtigen, dass heutige eeürteilungen, oder‘  

. Wertungen schon: morgen durch nee wissenschaftliche Erkennt-
nisse oder veränderte Wertvorstellungen der Gesellschaft in Frage 
gestellt Werden können. , 	 , 

Die Resultate der Verhaltensuntersuchungen in Versuch 1 (Keg. 5 
9pberi Anlass, den elektrischen Kuhtrainer aus ethologischer Sicht 
als•nicht tiergerecht zu beürteilen. Die ,Frage dieser Arbeit richtet 
sich eher nicht allein nach der 'Tiergerechtheit des Kyhtrainers, aus • 
etholodischer, Sicht Im Rahmen des Prüf- und i3ewilligungsverfah= 
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rens für serienmässig. hergestellte Stalleinrichtungen >muss-die ''Frage 

beantwortet werden, ob •und in welcher Run, ein Einsatz des 'Kuh-

trainere in der •Praxis allenfalls den Tier iurriptber ist und 'so denv 

Anforderungen einer tiergerechten Haltung im Sinnedes:Geseties.iy' 

.genügen•yermag.'Unter Berücksichtigung von Artikel 2TSchG.(Siehe' 

KO. 3.1.1) muss darüberbefunden..werden,bb der Kuhtrairier, trotz 

der snängelnden".Tiergerechtheit äus. ethologischer Sicht, durch -den 

VerwendungszWeök, und das Fählen vein smöglichen besseren' Alter- 

• nativen zu rechtfertigen ist oder nicht. 

Wie 'bereits ,erwähnt,, st der Kühtrainer in Artikel 15, 7.1-SChV •als, 

einzige elektrische Steuereinrichtung grundsätzlich erlaubt.. im Bah; 

meh des 'Prüf- und BewilligUngsverfahrens', könnte deshalb- kein 

generelles. Verbot des Kuhtrainers •erreicht werden Hingagen be7 

steht-gernäss,  Artikel. 4 Abäeti ,4"-die Möglichkeit, bin? Bewilligung 

mit 'bedingungeri und Auflagen gü verbinden. Weiter kann die BeWil-

ligung vorerst befristet erteilt weiden. 

, Es gibt zur Zeit zwei wichtige Gründe, ,Welche gegen. ein Verb« des 

Kuhtrainers im. Rahmen einer ‚zukünftigen - Revision. der TSchY sore-

‚chen. Neben ,dem. derzeitigen Fehlen 'von AlterhatiVen würde ein 

generelles Verbot des Kuhtreiners' die in den letzten Jahren erreiCh-• 

•. ten, Verbesserungen bei. den 'Standplatzabmessunen und hei den 

Anhincievorrichtungenin Frage stellen.  

Welche Verbesserungen. können nun im Zusammenhang mit der 

' Anwendung des. Kyhtrainers noch erreicht-werden? 

Es wurde feätgestelli, dass das arteigene ;Körperpflegeverhalten 

, durd.h.  den Kuhtrainer allgemein eingeschränkt und im Bereich. von._ 

Rücken .und Widerrist sogar .verunmöglic,ht 'wird. Deshalb ist .die 1  • 

durch dieses Verhalten ,potentiell :zu erreichende •Schadensvermei- 

• • dung.nicht gewährleistet. Die Anpassungsfähigkeit bezüglich- Körper-

pflegeverhalten. ist zumindest im Bereich -vOn 'Rücken und'Widerrist, 

überfordert...Däs durch den ku.httairier :,beWirkte erzwungene Nicht-

verhalten 'weist derüberhinaus ."auf irnmeterrelles-  'Leiden hin, Diese 

schwerwiegenden Einschränkungen lassen sich zumindest teilwerse 

vetmeiden, wenn die Vorschrift 'Von Artikel AbSati 1 •TSChV kon-

sequent befolgt Wird:. . 	, 

93 . 



, 
Die felege,inuSShaltungsbeding te , Krankhelten und ..Verlezunjen - 
verhilidern sowie 'des ärteigeng Pflegeverhalten der Tiere'erset-
zen; soweit dieses durch die Haltung eingeschränkt,Und .für die 
Gesundheit erforderliOh ist., 
Der. Tierhalter darf Sich nicht dazu verleiten lassen, seinen 
des Kuhtrainers relativ 'sauberen" !Cühen.eine regeiMäsSige, gründli- 
che Körperpflege'vörzuenthälten: 	- 
Das.Risiko -der „Tierquälerei durch „neruntergetissene, 'tinter- :Stroni 
stehende Kuhtrainer2,5inriChtu.nden Muss-ausgeschaltet Werden.,Arti., 
kpl 	Absatz. 2 tSöhV 'Verlangt; 

" 	'Tierhalter muss ,das Befinden der •Tiere sOwie die jEinriob-• 
• - tungen genügend' oft Uberprilferi.. ,Er -  muss enge an .den 
f‘ichtungen„ die . dag, Befinden .der Tiere beeinträchtigen, 
.güglich beheben oder aber andere geeignete lessnährnen zürn:- 
Schut2 dei•'Tiere treffen: 	'- 
WiI 

. 
sich kein Landwirt.euerrid:inlStall‚,aufhälti::um.derärtigo . Situa7- 

tionerf unverzüglich 	 vorbeugen- 
de 

„ 
Mässnahnion üetroffen:werderi.,Dies'sölltedurch 'die.AnWendung. 

. 

	

	 2U entwickelnden)' Kuhtrainer-Netzgerätes' mit KUrz- 
sChlussiche'rung möglich 

. Welche praktikablen MögliChkeiten besteher4 .dienotWendige,5ewe--
‚gungsfreiheit Wedet riguernd:poch unnütig,_ derart •einiUschränken; 
dass damit für das Tier' Schmerzen, Leiden2oder Schäden verbunden 

wie-  dies Artikel Absatz 2 TSchafordettl. 
„‘.gine4nriötige EinsChränkunddet 'Bewegungsfreiheit würde der 5iri-
- Satz deS kuhtiainers:ih.jeneh•Ställen‚bedeuten, in welchen aufgrundl, 
der:geringen.StanciOlätzlänge'kein unzumutbarer Arbeitsaufwand für 
die, Sayberhältung der Kühe ,entsteht. 'Ein wichtiges Argument *Ur 
Rechtfetti'gung des kuhtrainerv,ist-deSsen Beitrag ?Ur V„erwitklichund 
'von‚ Standplatziängen, bei denen das Verletiungärisiko 'gegenüber 
.dem extremen Kurzstand stark vermindert iSt [Gröth und‚Kietznet' 
'I ,979;..Reicheril 980 'Steiger Sät;;Kohli 19871. ''(\lach .Süss [107] 
,pemögli.O.tdet_"Kutitrainef eine. „Standp.latzverlängerung, um etwa'iä „ 
bis 20 cm. Er sollte deshalb.  nur be Stahdpiätzlängeh 'von minde; 
Stens.175' Cm' eingesetzt werden 	- 
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' In eindeutigem Widerspruch- 4 Artikel' 3 Absatz :2 TSötiG wäre'auch 
die Verwendung•von Netzgeräten mit ZuAoher Sählagstärke, wie Sie 
für Weidezäune konzipiert sind: 
Versuch 2 ergab, dass es unnötig ist, 'den Kuhtrainer dauernd unter 
Strom zu setzeh. Zwei -rage pro Woche oder möglicherweise noch 
Weniger erfüllen denselben ZWeck. Inte'rmitt.  ierender 'Einsatz des 

Kuhtrainers ist deshalb allgemein Zu fordern. Entsprechend Program-
mierbare Netzgeräte oder Vorschaltgerke zum UrnrüSten bestehen-
der Geräte würden die •Einhaltung dieser Vorschrift erleidhtern. 
Die Lichtschrankenversuthe Zeigten, dass bei einer Verminderung 
des Bügelabstandes unter 5 cm mit einer starken Zunehme der 
Einschränkung zu rechnen ist., I3,ügelabStände von 3 bis 4 ,cm., wie 
dies beispielsweise ;Bogner [19.B21 und Boxberger ,u,nd Kurtz.(1'984] 
empfehlen; Sindeufgruhd der vorliegenden Untersuchüngen ab4leh, 
nen. •Ein Kilindeätäbstand von 5 cm, wie dieä übrigens auöh ih den, 
Gebrauchsanweisungen der 'Kuhtrainer-Geräte die .Hersteller ernp-
-fehleh, ist durch-einelentsprechende Auflage zwingend zu fordern. 

.s.äh dieser Abstand in der Praxis eingehälten Wird, lässt sich, zum • 
BeisPiel mit einem kurzen Stüdk Dachlatte, welche 	cm breit ist, 
leicht nachprüfen. 
Vor und während der Geburt soWie Während der NachgeburtsphaSe 
wölbt, die Kuh'den Rücken häufiger auf. Während dieser Zeit sollte - 
derKuhträiner-Bügel hochgestellt Werden. MöglicherWeise würde die 	• 

Brunsterkennung erleidhtert,-  wenn auch einlge Tage vör der zu, 
erWartenden Brunst der .Bügel hochgestellt würde. 
Weitere Möglichkeiten, die Einschränkungen der Tiere zu vermin- ‘. 
.dern, sind eine grosszügige AUslauf- ,und Weidehaltung sowie eine 
Wirkungsvolle Insektenbekämpfung irn Stall. bei-Neu- und sUrnbauteh 
iSt bei entsprechender Herciehgrösse imrner auch die Umstellung auf 
I,aufstallhaltung zu prüfen. 	der Planung neuer Anbindeställe ist 
auf sü kuhtrainergeredhte" kahmenbedingtingen zu achten (gross-
zügige Standplatzabmessungen und ausreichendes Spiel der Anbin-
dung, Wahl einer handlichen Ahbindung, welche Ayslauf- und Wei, 
dehaltung, nicht eischwert, Verzitht auf flache PuttertiSche, Bev,or-
zugyog: von Stroheinstreu gegenüber einstreulcserf,ialt(mg). , 
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einzelnen "Aällen wird der, Kuhtrainer bereits .bei Jungtieren "ab. 
= etwa 	bis 'seChs :Mdriten eingesetzte Däbei• hört män gelegerit 

das Argument, die Tiere müssten möglichst  früh'n2ut.•Sauberkeit • 
erzogen' Werden. Demgegenüber setzen die m,eiäten, Landwirte 'den- 

- Kuhträiner ,eräf,ein, wenn die 'Tiere' auf das Kuhläger kommen. Es , 
gibt' éinigè Lleberregungen; welee gegen einen ktihträiner-Eisti 
bei- Jungtieren sprechen:. 
- JUngtieresindbewegUngsaktiver, ihre Bewegungenäipd Spo.ptaner 

und unkontrollierter. 
- Das Wachätum. der Tigre erSChwert eine körrekte Eipätellung.deä 

:Bügels. 
Jungtiere 'lernen möglicherweise eher, dem ,Bügel..durCh'YerziCht 

ausgeprägteä . Rückepäufwölben beimKptenureHärrienauSzw 

. 	. 
..Mirchhygieriiäche.  Argumente fallen-  bei night, lälctierenden Tieren . 

, • Weg. 	 ,. 	. 	. 
eä erstaunt .deshilia' nidht; däää der überWiegende.'Anteil der ross-,. 
tierpra4ker unter den Schweizer Tierärzten einen Einsatz 'des Kuh-: 
träinerS bei Jungtierenals_ problematisch beZeiChnet" und die •Ein- . 

• • schränkung .beim Jungtier als grösser als beim älteren Tier .erachtet ' 
. . • [Friedli 1•292].2 	- 	. 	.. 	. 

• Der heutige Könnthisstäneb.eiüglich Tierderechtheit Und Wirkgain-, - 
keit deS:Kuhträiners•4ist .innbeträCht des derzeitigen Fehlens von 

. 	echten Alternativen folgende $ChluSsfolgerungenihiHinbliCkäuf.däs _ 
. •BeWilligungsVerfahrengernäss ,Artikel ; 	Ni 2. 8 'TBchzu,:. 

	. 	.. 

,Die  zur Bewilligung angemeldeten p,brikäte.vbn ICLAStraiiler:Anlägen 
. 	.äind.z,u, bewiliigen..,:biebewilligüngen äind-rnit Auflägeriundrrigefeh-,  .„ 

lüngen iu yerbinden (vgl. kästii). ' 	' - . 	. 	\ 
, 



, 
Auflagen und Empfehlungen für die AnWenclurig cleä Kuhtrainers, 

:I: Es dürfen nur 'Netzgeräte verwendet werden,, die vom Bun-

desamt für Veterinarweäen bewilligt sind. 

.2, Per Kyhtrainer darf nur bei -9tand014-tzl4gen vori„ffiindestena',  

17,5 crn- yerwendet werden: 
3: Per Abstand zwischen Widerrist und Kuhtrainer-Bügef darf 

,4 crn. net  Untersöhreiten. 

Der Kuhtrainer „darf nu bei Kühen OM« bei Bindern -ab 18 ' 
• ' 

-Monaten' verwendet werden. 	 ' 

• per Kuhtrainer darf "nicht dauernd eingeschaltet sein.Als 

'Erripfetilutig gilt der ›Einsatz an .eineni •oder zwei ;.Tagen. pro 

Woche.. 	- 
6., Vor der eir bi einige Tage denaCh,- ist. ',der, Kuhtrainer-

bis Zurri:,  oberen Anschlag zu verschieben. 'Passelbe 

Vörgeheri.erripfiehlt 'sich auch einige, Tage vor der •zu - erwarL. 
, 

• , 	 - 	- 	. 
tenden- Prune., 	• 	„. 	' 	„ 	• 

n7. Weil der, Ketraider für angebunderie-Kühe eine 
- 

Einschränkungl-deußeWegungsfreiheit Lind .bestimmter Ver-

haltensweisen' .,(Vgr'allem Brünst-,ünd KörOerOflegeYerhalten) 

:bedeutet/  sollten alle Möglichkeiten .für, regelmässigen, aUs- 

giebigen 	Au4auf genutzt werden 	' 

8 Die 'Einschränküng des arteigenen KI5iperbflegeverbeitens - 

‘ dUrCh den. :Kuhirainer 'erfordert regeimääsiges,`. gründliChes 

Putzen. der Tiere. 

, 

• 

diese Auflagenuund Ernpfehlüpen für den Umgang rtiit den 

"notwendigen'Uebel Kuhtrainer" zu einer AnbindehaltUrig beitragen;  

in der den Bedürfnisien de Tiere in bestmöglicher Weiseftechnün6 

getragen wird, hängt nicht zuretzt ab von dwpörsönlichen Einstel 

lung Und Verantwortung deä Tierhalters SeineriTieren-gegenüber, Je 

•besserer:  deren 8edürfnisse kennt und je 'aufmerksamer, er die Zül 

Sarritnenh'änge zwischen Umlivelt, und Verhalten seiner Tiere wahr- 

nimmt, desto weniger Fehler wird 	;Umgangmit ihnen'maChen. 



1.0..ZUS,a111111eilfäS$Ung: 

Die Schweizerische Tietschutzgesetzgebung Verlahgf, dass serien-
massig hergestellie.,Aufstallühgs'systeMe und Stalleinrichtungen zym, 
Haltertvon.Nutztieren nur angepriesen und verkäuft. werden dürfen, 
wenn sie den., Anforderungen einer •tiergerechten Haltung entSpre-
cheh. •Der elektrische Kuhtrainer ist als .einzige elektrische Steuer-
einrichtung innerhalb des •AnbindeStalles ,grundsätzlich 'erlaubt. Als- 
beWilligungeflichtige;Stalleinrichtunghateriedocit den'Anforderun-
gen .einef tiergerechten , Haltung im Sinne des Gesetzes Zy.genügen, 
Dies Zu- gewährleisten.' 	Aufgabe • -des - BewilligungSverfahrehS. , 
Dabei Stützt .sich zieS BühleSamt. fur Veterinärwesen alsBewilli-
gungsinstanz auf die Nesultateund. Schlussfolgerungen einer, duiLäti 
,die Prüfstelle' ,für- Stalleinrichtungen dutchgefeffirten. praktischen 
Ptüfüng.-;, 
In dieser Arbeit wird in•,einem ersten Teil versucht, • den, 'Begriff 
"TiergeteChtheit" derart zu fassen, dass eine einheitliche Beurteilung 
von AufStallyngssyste,män und Stalleinrichtungen - .auf. Tiergärecht- .  • 
heit möglich '1St. Zu diesem. Zweck werden zwei wiSsenSchaftliche. , 
Könzepte (Bedartsdeckungs, und :SChadensvermeidungskOnzept-; 
sowie AnglogieschlüsS) herangezogen - und ihre Tauglichkeit ü4ber,,  
"O'rtift, den in der 'Gesetzgebung verwendetent Begriffen "Schaden", 
"ü:berforderte Ari'paSsungSfähdikeit", "Wohlbefinden", "Leiden";  
"Angst", "Schmerzen" und "Bedürfnisse" gerecht ;zu .werden. Das 
Bededsdeckungs, und SchadensVermeidungskonzept eignet sch 
zumSachweie'yön Schäden und 	Anpassungsfähigkeit; 
der Apelogieschlu4sNerminelt 'Hinweise auf mangelndes Wohlbefin7 
•den.:  
.11et zweite Teil YmfäSSt- neben der eigentlichen Beurteilung auf 
Tiärgerec•htheii Ynd. Wirksamkeit (Vers.kh 1.) 'auch die 'Pr4furiö: ydri 

- .Möglichkeiten -füt einen schonenderen .Einsatz des elektrischen 
Kuhtrainers (Versuche 
In .Versuch 1 wurden an acht,  Einzeltieren -während. jeweils •, Vier 
Wochen vergleichende Verhaltensuntersuchungen mit Yhd; ohne 

-Kuhtrainereinsatz .dpichgeführt. Es .konnte nachgewiesen W.etdeh,. 
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dasS diese BteüerungseinriChning'dae,arteigene:Körperpflageverhal-' 
ten allgemein einschränkt und im Bereich von ,RüCken ünd Wideriist 
sogar verunmögliCht Deshalb ist die durch dieses Verhalten v poten-
tiell zu erreichende : Scha.densvermeigiung- hicht gewährleistet. Die 

'Anpassungsfähigkeit. bezüglich Körperpflegeverhalten is,t zumindest 
im Bereich Von Rücken und.Widerrisi.überfördert; Weiter ergaben.,  

.SiCh Hinweise, dasä - de.r Kuhtrainer Schmerzen bzw. Schmerzähn- 
'.' liche Zustande auslost, immaterielles Leiden verursacht sowie als, 

Ursache von Ängstzukänden nicht aüsge$chlosSen werden kann. , 
Vom,  ethölogischen [,Standpunkt aus ist der elektrische Kuhtrainer 
grundsätzlich 'als 'nicht tiergereCht zu beurteilen.' 
Deneben könnte äber auch bestätigt werden, dass der Kuhtrainer, bei • 
heutiger,, 'praxisüblicher' Anbindehaltung die Verschmutzung von. - 
Läger uneTieren durch Kot und Flarn:wesentlich vermindert. De zur 
Zeit keine,präZistauglichen Alternativen zum etektrischen Kuhtrainei' 
.auf dem Markt sind und ein .allfälliges ',generelles Varböt die:in den 

.,letzten Jahren erreichten 'Fortschritte 'bei den .Btandpiätzabrinessun-
, .gen und Anbindevorrichtungen in •Frage stellen 'würde, zielt diese 

Arbeit auf Verbesserungen. im Umgang mit diesem Gerät; sowie auf. 
die Entwicklung von verbesserten .Netzgeräten. 	7, 
In.'Versuch 2 wurde bei 13 Kühen uric! über einen Zeitraum von 29 
WoCheri, die Lägerversähroutzung• durch Kot und Härn in Abhängig-
keit yon .der Einsdhaltdauer dei, Kubträiners ermittelt 'ges'könnte' 
gezeigt ,"werden, lass eine Verminderung de'r wöchentlichen .Ein-
echaltdauer von sieben auf 'zwei Tage Keine Zunähme der Lägerver-
SChmutzung zur Folge hat. .Intermittierender Betrieb an höölistens ' 
zwei Tagen pro Woche ist deshalb -geeignet, ärs Massnahme zur 
Verminderung deidyrch elektriScheSchläge verursächten Berastung 

.der Tiere, zumal VersuChl zeigte, däss'rund90 % aller•Bügelberüh--
rungen nichirim -2usarnnnenhang nift Käteti und Harnen stattfinden., 
Die flexible Krippe, eine .neuentwickelte Art der Fress'platzgestel-
tüng, würde -in Versuch 3 auf, ihre TeUgliChkeit überprüft, den Kuh-
trainer in seiner Funktrein zu unterstützen, oder allenfälls zu ersetzen. 
Der Versuch dauerte 23 Wocheri, Wobei' Verhaltensuntersuchungen 

'an denselben 13 Kühen wie in Versuch 2 durchgeführt wurden: In 
Verbindung mit dem .Kühtrainer"hatte die flexible 'Krippe eine 
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sentliche Verbesserung ‚der Sauberkeit gegenüber der ,Aufstallung 

mit flachem Futtertisch und Kuhtrainer zur Folge. Sie leistet damit 

einen Beitrag zu einem Möglichst Schonenden und trotzdem wir- 
kungsvollen Einsatz ,des Kuhtrainers. Ob eine Optimierung der flexi; 
Wen Krippe, eventuell kombiniert mit weiteren mechanischen Stale-
rungseinrichtungen, den Kuhtrainer zu ersetzen vermag, müssen 

weitere 'Untersuchungen zeigen. 
Als Schlussfolgerungen ergeben sich im Hinblick auf das Bewilli-

gungsverfahren bestimmte Auflagen und Empfehlungen für eine. 
derzeit und unter den gegebenen Verhältnissen vertretbare Anwen-
dung des Kuhtrainers: 

1. Es dürfen nur Netzgeräte Verwendet werden, die von.' Bundesamt 

für Veterinärwesen bewilligt sind. 
2. Der Kuhtrainer darf nur bei Standplatzlängen vOn mindestens 

175 prn..vervVendet werden. 

3. Der Abstand zwischen Widerrist und Kuhtrainer-Bügel darf 5 cm 
nicht unterschreiten. 

4. 'Der Kuhtrainer darf nur bei Kühen sowie bei Rindern ab 18 .Mona-

ten verwendet werden. 
- 5. Der Kuhtrainer darf nicht dauernd eingeschaltet sein. Als Empfeh-

lung gilt der Einsatz ;an einem oder zwei Tagen,  pro Woche. 

6. Vor der Geburt bis einige Tage danach ist der ,Kuhtrainer-Bügel 

bis zum oberen Anschlag zu verschieben. Dasselbe Vorgehen 
empfiehlt sich auch einige Tage vor der zu erwartenden Brunst. 

7. Weil der Kuhtrainer für angebundene Kühe eine zusätzliche Ein-
schränkung der Bewegungsfreiheit und bestimmter Verhaltens- 

weisen (vor alien-) Brunst- und Körperpflegeverhalten) bedeutet, 
sollten alle Möglichkeiten für regelmässigen, ausgiebigen Weide-
gang oder Auslauf genutzt werden. 

8. Die Einschränkung des arteigenen Körperpflegeverhaltens durch 
den Kuhtrainer erfordert regelmässiges, gründliches Putzen der 
Tierei 

Die Einhaltung dieser Regeln sollte einen Umgang mit dem "notwen-
digen Uebel Kuhtrainer" ermöglichen, welcher zurnindest nicht in 
einem offensichtlichen Widerspruch zu unserer Tierschutzgesetzge-

bung steht. 
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1 1 . Räsurn6 

L.e dresse-vache est-il compatible avec une dö-
tention 'convenable des animaux? 

'Säton la loi fädärale sur,_ !a protection-des aniniabx,, leg äyStämes de_ - 

•stabulation et les aMänagefnents .d'dtable fabriques 'eh särieS .et 

•.destineS a rexPloitation d':animaux de rerne ne peuvänt ere offerts 

et vendus,Oya'S'ilä ,satiäfänt a des condifiönS de ,dätention conven? 
..;ables des .animaux. Le dressä-vadhe est Ia seule ihstatlation élec- 
trique 	ä iniluet Sur le corhportement qui .sOit autoriade par la - 

- lägislattOn. dahs Vätable ,a ätabulation.  ,entfäväe. Eh tent .'qu'amäna-
..gement d'ätable j1 est,  soumis a autorisation,:it:ddit satiäfaire aux - 
exigence's; de la dätention, co.nvenabla,des, anima-ux::Ve töche de le 
brodödure d'autori#tiph consiste a s'assiger ,que_ ces ,exigendes 
Sont .satisfaites. .En tent qü'autofit0 chargäe de däliy.fer l'atitoriäa-
tion„. l'öffice vätärinaire fäd,äral-se fönde :Sur les räsliltais cle.recher-

thes,effecfuäes ä la „Station d'examen preque- pourämänägehlents. 

Le:premiere _partie de la pfäsente ätude tente•de däfibir la notion .de 
'"dätention conVenable. des anirriaux"_afin,d'atabtir des,  nörrries ,poyr 

I'dvaluation des systämes de sabulatiOn- et des arnänagerrients 
didtable: A 'dette fini on a_ eXerhind .-deux -condepts äcientifiqpes 
.("13edeffSdeckungs- und •Sdhaden.verrrieidungSkoriZept",. seton 
Tädheriz-, 1.987; ".Analogieschluss", seton SambraUs, 1982). 'pop' 
savoir clans quelle mesure leurs 'däfinitions torrespondent auk no- , 
;tions- utilisäes dans la lägislatiori..stismentlönnäe ("dommage",, facur-
tä d'adaptation Mise a- l'äpfeuve de,rnaniare exdessive.", "bien-ätre":,, 
"rhaux'", "ätat ,d'anxiätä",."dopleut".; 1.'besoins."):. Le ,premier de des 

deio coridepts pefrhei de mettre -en ävidence des donimages.et  les 
pas oi> la_ facultä d'adaptation est Misä a.r.äpreLive de maniöreJexi 
dessive,.tandis que le eijxieme donna des> indicatiöns,äur te.manque 

de bieh-ötre. des animatix. 
La deyxieme partie de l'ätude pofte, d'une.part, sufTävalyation .du"-
.dresse-vadhe propretrient dite. EIle äxamine, 'son _efficacitä 'et ta 
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question de SaVoir SijI -sedge eux'exidendes d'un'e dätention, con- 
• venable des. animaux:(esser 1): iLeS,easeis 2 et 3 explorent,. d'autte.-

pett,.les posSibilitOad'utiliser cetie instellation.avec'plus- derndnage-
rnent. 
Lors de fessais 1,:le dompörtement de‘huit.animeux 'a. dtd observd- , 
ävec-ers,ans.dresse-vadhe, et chaqueiföis pendent qpetre semainea. 

pu Airedemohtrd que. dette.installetfon entravait les äriinieux., en. 
"perticulier leüe coMporteMehVertreletion.eVec-les eoing corporers‘-qui 
:sprit ..rendus "impo$ibles dansle, dörneine du dos et -du darrOt. La , 

' ptdVention -des dommages lies a ce comPotternent West-dönd ,pas- 
' assuide. S'',adissent 	.corpdrels,,Tla feCultd, d.'ädaptetion,est. 

tnis.e a l'epteu4 de maniär'e-excessive, du;:moin's pour, -les soina du 
dos.  et  ,dtr datrot, Enoutre,. -selon certain-es 	 - 	dresse- 
vächè 	des douleurs ou;de's.,sensetions comparables 4.1e dpu- 
leut et .il .est--pos'sible quil prOvoque des mepx irninatdrielS, et des • 

'diets ,cran5d0t6.. Dii Point de. yue .dthologiqUe, 11 ne peui donc,. en 
p,firicipp, pea Atre cOnsided coMrne,c'onvenähle aux animaux. 

•'• 'D'un aütre áöt6,, il a -dtd donfirmd que -dans le cas.crune 'stebyleiionf„ 
'enttayde teile qt.i'or.1 la pratique- aujourd!bui.. les 'douches...et - les .ani-

- inaux: sönt considdrableihent plus Piopres.seved le ,drässe•:Veche. 
-Etant donnd. qu' 11'n'eXiste. pas d'eutre Option valable daris la. pratique 
et. qüe les progrds- rdeliad's des: derhiäres. anndea..dans,le dorneinedes 
systämes xratteche et de e dimensions 'des Couches setaient, reinia - 

/ 	en cause.Pet .une lnterdiäiiän gändrale, du dresse7vactie, -le but s:Jela> 
•prdaente;dtude 'esi, "de propääer une utilieetion plus addquate" de.  
cAtte.istallatiotret urrri'effectionnement-des teanäformateurs. 
Lots- de l'essei.' 2, -le dedrd'de selissure des douöhes perles..exgrd-
snäntS 'et l'Urine' a  et ddterriiind en l fondtion -de la7dürde 'pendant 

- laquede le dresse7VaChe étaIt .enclendhd:. 13 veches: ont dt6 obaer-. 
V,des iDenglant 20 .sernaine$. 0.n a pu meter qu'une. tädpdtiotidele 
duéé'd'ütiIisationde set a deux jours Parsernairie naugniente pas . 
lä 'ielissure -des: copCheS. ün-renclencnernent pdricdiqUe ,pendent 
deux Jours par sethaine:a0 meXi.murw•perilet dOnc bierf de ditninuet 

. .1a. rinise A l'Aiireuve, des-animaüx' Pai- les Chöcs• älectri.queS, d'autant 
"Plus 'que,l'esSai 1 ralnöntr4 qu'environ le 90 pout-cent des dontacts. • 
'eyed l'arCeadiVpnt aucun rappke Avec fa. dätecaiion 'du 
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Vessel 3 •consiStait a. ,äxaminär .si la predhe flexible,, une, nouvellä 

.conception, de la. .pläc.e creffOuragement, pouvait soutenif.le,dreSse-

'vache däns Sa'fondtioni  vdire eventuellement le.rernplaber. Le com-. 

pörtament des 1.3 vacbäs .sbu'mise a l'essai 2_aete'ObServä 'pendant 

23 sernaineS. L"utiliSaticin de la crächeflexible en .cbmbinaisön, avec 

le dresse-vaChe a donne des räsilltats•netternent meilleUrS..quant a 

Ia prOprätelque Ia stabulation avec table d'affouragement-Platä et 

" dresse-vachä... 'La crödhe flexible Permet "una Utilisation': du-  dresSe--

vache aUssi' .dbu,ce que. -Possiblä et effiCaCe Meet- tout. ReSte, 

examiner si le dresse-vaöhe - petit .ötfä remplaCe 'par 'une CräChe 

flexible—optimisäe,. äventuellenient en combipalson,  avec •d'aülres 

installatiöns de ,comfnende macaniques. 
Eh- ce qui ondärne• ja procedure. ,d"autorisation, l'etude"arriVe.  euX 

conclusions sülv-arites: 	 • • 

1.»Il ne•faüt ytiljser que. des-transförmateUrs,autorises par l'Qffice. 

vetärinaire .federal,' 
, 2. Le. dresse-vache 'he peut ätre installe clue si les ,coudhes ore une 

.lön9ueur 	mbin& 175 brn. ; 
.distance entrele 'garrot 'et l!arceey he doit paS Atre inferieure 

4. 
ä 
L'utiliSatiort du dresse-vathe West 'admiSe que pour des ,vaches' 

et des ‚üenise's de plus de 1. 8.  mois.- 

5. 'line utilisatior continuelle, du dresse-vachs n'est p 	admise;..il 

• est redothmandä de'Vändlenchei7,Un sou deuxjours'ipar semaine., 

6. , Avant Ia mise-bas et quelques jöyrs .apräs, l'arceau ,doit etre 

pousse .au maXimurn vers le haut. •Le 'fnenne .prOcade est recbm-

mande quelques jourS avant les ealeurs.. 

7. Le .dressä-vaCha constitue :Ong änträvä supplernentaire a la libertä 

de.mouvement_des VaCheS.a fettäühe et.a-certaing de ieurs_df:im--

pgrtement's levant tout en rapport avec tes.Chaleurs, et-les Soins 

• 'corporele, Pbur cätte rai.sän, ii faudrait tout enträp:rendre poUr 

que:les. ärtihigUX puissent prendre räouliärernent et assäg long- 

temps du mouvämärit'au -Paturage ou.dans:iine cöurs d'exercide. 

8. Le:dreSSevacheentravant particulierännent le CompOrtähnent des 

vaches 'en, rappört eyed les söins ,por'poräls, il faut les 'Denser 

''reguliäräment et soigneusetnent. 



L'observation de ces rägles devrait permettre une utilisation de ce 
"mal näcessaire" qui ,ne söit pas -en contradiction flagrante avec la 
lägislation sur la protection des animaux. 

12. Abstract 

Is the cow trainer compatible with proper stock 
keeping? 

According to the Swiss,Federal Act on Animal'Welfare, mass-produ-
ced housing systems .and installätions for the keeping of farm ani-
,mals may not .be advertised nor sold unless providing, proper living 
conditions for anirhals. The cow trainer is the only electric control 
deVice basically allowed for stanchion houses. However, it is subject 
to approval. The task of the authorization procedure is to ensure 
that it meets the requirements of the law.' The Federal Veterinary 
Office iss.ü_es the approval. Its decisions are based on the results, and 
conclusion's of tests made by the Station for Examination of Hou-
sing Systems. 
The first part of the present study is an attämpt at defining the term 
"proper living conditions" in, such a way that standard evaluations 
of, housing systems and installations are possible. Two ,scientific 
concepts (,"Bedarfsdeckungs- und Schadenvermeidungskonzept", 
aCcording to Tschani, 1987; "Anälogieschluss", according to Sam-
braus, 1982) have bäen examined on whether they can dö-justice to 
the terrns "Physicäl injury", "overtaxed capacity to adapt", "welfa-
re", "suffering", "fear", "pain" and "neede;terms which are used 
in the above mentioned :act. The first of these two concepts is 
suitable for demohsträting damages and overtaxed adaptability; the 
second one indicates lacking welfare. 
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the second, part of the stüdy conCerhs tbe...evaluation of the cow 

, treineritäelf. Test 1. cOnsisted in examininG its effectiveness ad the 

queS.tion .vyhether ProPer liVihg.conditiohs fr anirTials Were eniured,-

' tests .2 ..ari.d e ih 'trying possibilities ,Of using-  the cow ;trainer, with 

more Care. 	* 

lh test 1, the behaviour of eight -animals - was • obSerVed with and 

• without cow träiner, each time over a :period- öf four weeks. 'It-could 

• 'Izie demonstrated that: thiä devfce Teätricted the •species specific 

,groorhing behaviour:generally and made it _even irdpossible in the 

• ' area of theback and the Withers„.- The-,fuhction of .groomirig, meant .  

to.•drevent darnageS, iä therefore not ensured'. in the back arid:  wit 

'hers .ärea, .,the adaptability•iS overta*ed äs far'-  4S grooming move 

mentä. are 'Concerned. -Furthermore it.cOulö not be exeludeci that the, 

.cow' trainer ,cauäegi pain or serisations similar to.,pain,' iffirtiate,rial 

suffering:and- Stateä Of fear. FrOm the. -khologidal - ,pbint of VieW,rit 

cah't therefore ,be considered as beiiig Compatible With properliVirig 

conditions for anirnals,. , 
•Oh the other ,hahd, it-häs been cOnfirmed .that the cow trainer hel-

ped to keep the stalls .and the anirriefeconsiderablY cleaner ih stall= 

chibh houseä.. being•dommon'praPtice today: In view-of the -fact that 

the market Offers .nO -Other Practicable .-solution than, the .cow trainer 
,•• 	„ 	•. 	,• 

and that the p,rogresS made in the field of stanChion äysteme and 

ri-leasurernents for .standings Would . be,endangered, by a general 

prohibition.. of thiä. deviPe, the study was focused on a mOreah-

propriate use of :the cow trainer and the devalöprnent of :better 

main's rePeNiers: 	 • 

Test 2.‚consisted. irV determinihg the degree. of .dirtiriesä of the stalls 

as. a _fünotion of the .operatihg time of the cow 'trainer.. 13 cow' s' 

wereobserved dyer a:period:of 20 s.Weeks. It could tiedernonstrated 

that the stalls were not any.dirtier after the. , operating:time of the 

,cow trainer had' been reduced .frorh.seyen to two .clay& ä .  Week. 

Siride es-0' had shoWn that---approkirnatelY 90 '% ,of all. cöntacts 

with the bow did' not bappen 'during..urihating or defePatin, a,n 

ititermittent uäe of the Cow trainer during.not rhöreIhan tWö dayä' 

a week-  ,can therefore' be conäidered _as.  a suitable ‚measure:for redu- , 
cing the ätrain 'cauäed,bY the .electrip 'shoüks.,  
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,▪ 	• 

• , Test 3:,Condernedsthe question whether the 'flexible-manger, a 
newkind'Of construction of the feeding area, could'süppott the.Cow .  
.trainer in its function 'or even.  -rePlath it. T,he behairipur Of the 13 
CoWi_of test 2 was,obsefve0 oVer a••periöd.of 23_weeki. Compared 
to the :housing sVstem With cow«  trainer Plus flät feeding•table, the 
Combination with the flexible Manger resultedin cOn,sidetably clea 
ner stalls. TluC the flexible _manger helPs to use the cöw••• trainer 
Withies much Care ,,as.possible, add: yet effectively,...Futthertests Will 
have -tö -show. Whether, the cow,trainer can be replaced.bV an•optimi--
zed flexiblemänger,.PoSsiblyöoinbined with 'other Inechanibal,,con.: 
tr011ing devices.. 	, 

S. far as_ the, authorizetion.P‘ro,Ce.dure is concerned; the st(idy leads 
•to-.certain.con4itions' and. reCoinniendations,„ . 
1. Mains.,,receivers muSt ,be approved •by the. ,Federal, -VetefinarY , .„ 

Office. 
2. The 'cow trainer mu-st not .be use.d föt ,Standings shörter than. , , 

175 Cm. 	, • 

.3, the distance: 'between. Withers and.cow trainer *bow must be 
5.cm.,at least. 	• 

4. the cow trainer mitt hot be 1,iseci for animals-other .than -cowS or 
helferS of at least 18 months of,'äge. 

5.. the Cciw trainermust not be on, perrnanently;it is reCominended 
to:use it, one-or two days,.a. 	 " 	• 

, 8eföte.-calving 	sorbe days..afterWaris, .the cöW trainer boW 
:hasio be fb,ced in the uppermost .positiön; the iarne ,proceadjng 

redOrnmeoded. for the day's preceding,the ekpected 'heat.' 
5ince usinda Cow -träiner is 'linked with an:additional TeStridtion 
of deftain-behaviourpatterns (Mainly heat and groOming• behavio-

,.yr) .andlliefreedöm of Moving of .Cows--kePtin 4,, sta,richion barn, 
• 

 
all posSibilities of tegülar land Substantial pasturing and.:,exeröise, „ 	 , • , 
-should be eXhaysted.  

• 8: The restrietiön, of the, specieS ,#ecific geoorhing,  behavioUt calls-  , 
for 'deeding the anima.ls.-(=egtilarly• and eqroughly.' 

-Keeping, to ihese. rules ShbUld help -to use the "'necessary eVil7 in. ä 
way Which is, at least not ,obvioUsly cöntradidtory to the legiSlation 
;on animal welfare: a_nd justifiable in the present .conditions." , 
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