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Pflanzenschutzmittel-Ruckstande

im Kernobst

Aufgrund diverser Umweltskandale wurden Pflanzenschutzmittelriicksténde auf Obst und Gemise

in der Offentlichkeit stark thematisiert. Von Greenpeace in Auftrag gegebene Untersuchungen

zeigten, dass Obst und Gemiise, fir den Produzenten und aufgeklérten Verbraucher

versténdlicherweise, Riickstédnde von Pflanzenschutzmitteln aufweisen. Die Veréffentlichung dieser

Ergebnisse fihrte zu einer erheblichen Verunsicherung der Verbraucher. Nachdem der

Lebensmitteleinzelhandel fiir den Verkauf von Obst und Gemiise mit Rickstédnden von

Pflanzenschutzmitteln verantwortlich gemacht und an den Pranger gestellt wurde, stellte dieser

einseitige Forderungen an Produzenten und Lieferanten.
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Das Kernobst weist im Vergleich zu anderen gértneri-
schen und landwirtschaftlichen Kulturen die hochste
Vielfalt an Schaderregern auf. Kern- und Steinobst sind
Dauerkulturen, die wéhrend der gesamten Kulturdauer
zu pflegen und vor Schaderregern zu schiitzen sind, um
die Baume vor irreversiblen Schiaden zu bewahren.

Die amtlich zugelassenen Pflanzenschutzmittel
(PSM) werden entsprechend den Richtlinien fiir den
kontrollierten integrierten Obstbau nach Befallsprogno-
sen gezielt eingesetzt. Eine Dezimierung der Schadorga-
nismen unter die wirtschaftliche Schadensschwelle ist
erforderlich, um Ertrags- und Qualitdtsverluste zu ver-
hindern.

PSM sollen moglichst selektiv wirken, um die Schad-
linge zu bekdmpfen und vorhandene Niitzlinge weitge-
hend zu schiitzen. Aufgrund der Vielfalt der auftreten-
den Schaderreger und eines langfristigen Resistenzma-

nagements sind verschiedene Wirkstoffgruppen erfor-
derlich. Ein Wirkstoffwechsel ist fiir einen nachhaltigen
Pflanzenschutz zwingend notwendig.

Anwendungshdufigkeit und Aufwandmengen der
Handelsprédparate werden durch die amtliche Zulassung
beschréankt. Weitergehend fordert der kontrollierte inte-
grierte Obstbau seit 20 Jahren jédhrlich aktualisierte
Selbstbeschrankungen in der Auswahl der Praparate und
ihrer Anwendungshéufigkeit.

Nachweis von PSM-Ricksténden
Sobald das Fruchtwachstum beginnt, das heisst unmit-
telbar nach der Bliite, kommt es zur Anlagerung von
Pflanzenschutzmitteln an den Friichten. Durch zuneh-
mendes Fruchtwachstum nimmt die Auffangflache fiir
PSM zu. Riickstandsanalysen belegen, dass der riick-
standsrelevante Zeitraum in Abhéngigkeit vom jeweili-
gen Wirkstoff zwei bis drei Monate vor der Ernte beginnt.
Geringste Wirkstoffmengen der PSM sind nachweis-
bar. Die von der EU gesetzlich festgelegte Nachweis-
grenze betragt 0.01 mg/kg. Dies entspricht 1 g Wirkstoff
pro 100 000 kg Apfel oder etwa 500 000 Friichten. Die
Riickstandsanalytik ist heute in der Lage, zehn- bis hun-
dertmal tiefere Werte (0.001 bis 0.0001 mg/kg) nachzu-
weisen, sodass gewisse Wirkstoffe auch nach einer An-
wendung wéhrend oder unmittelbar nach der Bliite im
Erntegut entdeckt werden konnen. Zudem sind die La-
bors heute in der Lage, weit mehr als alle im Obstbau zu-
gelassenen Wirkstoffe zu analysieren.

Wie toxisch sind Pflanzenschutzmittel?

Vor der Zulassung eines PSM werden umfangreiche toxiko-
logische Studien gefordert. Sie dienen der Erkennung mog-
licher schadlicher Eigenschaften dieser Substanzen sowie
der Ermittlung der Dosis, die ohne erkennbare Wirkungen
auf Mensch, Tier und Naturhaushalt sind. Mit Studien zur
Langzeittoxizitdt wird errechnet, welche Wirkstoffmenge
in mg/kg Korpergewicht beim téglichen und lebenslangen
Verzehr ohne erkennbares Risiko fiir die Gesundheit aufge-
nommen werden kann (acceptable daily intake = ADI).

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR OBST- UND WEINBAU 21/09



Der ARfD-Wert (Acute Reference Dose) eines Pflan-
zenschutzmittel-Wirkstoffs beschreibt die Kurzzeit- be-
ziehungsweise akute Toxizitdt in mg/kg Kérpergewicht,
also die Substanzmenge, die innerhalb eines Tages ohne
erkennbares Gesundheitsrisiko aufgenommen werden
kann.

Die gesetzlich festgelegten Riickstandshochstgehalte
(RHG) in mg Wirkstoff je kg Erntegut werden so tief an-
gesetzt, wie sie bei einer sinnvollen Anwendung zu er-
warten sind und stellen sicher, dass der ADI- und AR{D-
Wert keinesfalls tiberschritten wird.

Anforderungen des LEH

Vor vier Jahren beginnend wurden vom Lebensmittelein-
zelhandel (LEH) einseitig, ohne vorherige Einbeziehung
der Obsterzeuger, deutlich geringere Riickstdande im Obst
eingefordert. Sie liegen weit unterhalb der wissenschaft-
lich abgesicherten und gesetzlich festgelegten Riick-
standsgrenzen. Zwischenzeitlich hat jeder LEH seinen ei-
genen Anforderungskatalog (Abb. 1). So fordert ALDI, dass
die zuldssige Riickstandshochstmenge des Einzelwirk-
stoffs hochstens 70% betragen darf, in der Addition der
nachgewiesenen Wirkstoffe maximal 80%. Das bedeutet
beispielsweise bei vier nachgewiesen Wirkstoffen 4 x 20%
oder 3 X 10% plus 1 X 50%. Der ARfD-Wert darf in der
Addition der Einzelwirkstoffe maximal 80% betragen.

Einige LEH fordern zusétzlich eine Begrenzung der
Anzahl nachzuweisender Wirkstoffe. So tolerieren ALDI
und PLUS beim Kern- und Steinobst maximal vier Ein-
zelwirkstoffe.

Fiir den Export nach Grossbritannien, Russland und
Skandinavien werden ebenfalls zum Teil weit reichende
Forderungen beziiglich reduzierten und/oder uner-
wiinschten Riickstdnden gestellt.

Riickstdnde auf Kernobst am Beispiel des Alten
Landes (D)

Konnen diese einseitigen Forderungen des LEH bei der
Obsterzeugung erfiillt werden? Seit 2005 werden unmit-
telbar bei der Ernte beziehungsweise vor der Vermark-
tung Riickstandsproben genommen — inzwischen in je-
dem Obstbaubetrieb.

Tab. 1: Auslastung der Riickstandshdchstgrenze bei
Kernobst an der Niederelbe.

Auslastung RHG bis
Jahr  30% 50% 70% 100% >100%
2005 98.1 GR3 99.7 100.0 0
2006 9685 98.3 99.1 99.6 0.4
2007  96.3 98.4 99.7 100.0 0
2008 94.8 98.2 99.7 100.0 0

Tab. 2: Mehrfachriickstinde auf Kernobst von
2005-2008.
Saison  Anzahl nachgewiesener Wirkstoffe
0 1 2 3 4 5 6 7 =4
Héufigkeit in %

2005/06 2 15 30 28 18 6 2 0 92
2006/07 8 18 27 26 15 3 2 0 95
2007/08 7 18 24 25 15 7 2 1 90
2008/09 8 18 30 28 11 4 2 0 94
2005-2008 6 17 28 27 15 5 2 0.25 93
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J100 Bemerkungen:

Auslastung (%)
10 ‘33.8 ‘50 ‘70 ‘80
ALDI RHG
ARfD
EDEKA RHG
ARfD
LIDL RHG
ARfD
REWE / METRO RHG
KTAG ARfD
NORMA RHG
ARfD
PLUS RHG
ARfD
DOLE RHG
ARfD

Riickstandshochstgrenze (RHG)

Kernobst: < 4
Steinobst: < 4
Beeren: = 4

Eigenmarken:
max. 50%

max. 5 Wirkstoffe

Kernobst: < 4
Steinobst: < 4
Beeren: = 4

Einzel-| addierter- [ Wirkstoff
Akute Referenzdosis (ARfD)
Einzel- addierter- I Wirkstoff

Abb. 1: Forderungen des Lebensmitteleinzelhandels hinsichtlich der maxi-
malen Auslastung der Riickstandshdchstgrenzen und Akuten Referenzdosis

fiir Pflanzenschutzmittelwirkstoffe.

In den Vermarktungsjahren von 2005 bis 2008 konnte
eine Auslastung der EU-Riickstandshdchstgehalte bis le-
diglich 30% von 94.8% bis 98.1% der untersuchten
Fruchtproben erfiillt werden, eine Auslastung bis zu 70%
wurden gar von 99.1% bis 99.7% erreicht (Tab. 1). Die For-
derungdes LEH nach einer Auslastung der RHG von 70%,

Auch in der Schweiz ein Thema

Dass der Lebensmittelhandel weiter gehende Quali-
tats-Anforderungen beziiglich Pflanzenschutzmit-
tel-Riickstdnden auf Obst und Gemiise stellt als sie
gesetzlich festgelegt sind, istauch in der Schweiz ein
Thema. Diese Forderungen decken sich nicht im-
mer mit den wissenschaftlich begriindeten Beurtei-
lungen der Bewilligungsbehérden beziiglich ge-
sundheitlicher Unbedenklichkeit und den Zielset-
zungen einer nachhaltigen Produktion. Dies kann
dem Dokument «Mehrfachriickstdande in Lebens-
mitteln: Position der Bewilligungsbehorden fiir
Pflanzenschutzmittel» ~ (www.blw.admin.ch/the-
men/00011 > Pflanzenschutzmittel > Allgemein) ent-
nommen werden. Auch schweizerische Untersu-
chungen zeigen, dass die strengen Forderungen des
Detailhandels nicht erst heute, sondern schon in
fritheren Jahren grossmehrheitlich erfiillt wurden.
Die Produzenten verfolgen weiterhin das Ziel einer
nachhaltigen Produktion gesunder Lebensmittel
mit moglichst geringen Pflanzenschutzmittel-
Riickstinden und werden in diesen Bestrebungen
von Forschung und Beratung unterstiitzt. Die betei-
ligten Kreise bleiben mit dem Detailhandel im Ge-
spriach, um sinnvolle und praktikable Anforderun-
gen festzulegen. Szow m
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Tab. 3: Ergebnisse von Riickstandsanalysen zum Erntetermin und nach

63 bzw. 135 Tagen Lagerung.

Wirkstoff Priparat Ernte 63 Tage 135 Tage
10.10.07  nach Ernte nach Ernte
Kithi CA/ULO  Kiithl CA/ULO

Acetamiprid Mospilan SG

(= Gazelle) 0.028 0.068 0.052 0.036 0.040
Chlorpyriphos-
methyl Reldan 22
Cyprodinil Chorus 0.012 0.036 0.030 0.029 0.032
Dithianon Delan WG
Fenoxycarb Insegar WG 0.048 0.279 0.115
Fluquinconazol  Vision 0.013 0.039 0.024
Indoxacarb Steward 0.069 0.356 0.146 0.31 0.288
Kresoxim-methyl Discus (= Stroby)
Mancozeb Dithane Ultra SPU
Methoxyfenozide Runner (= Prodigy) 0.050 0.289 0.130 0.311 0.245
Myclobutanil Systhane 20 EW 0.046 0.173 0.100 0.109 0.105
Penconazol Topas 0.012
Pirimicarb Pirimor-Gr. 0.067 0.113 0.160
Pyrimethanil Vision/Scala 0.059 0.225 0.153
Spirodiclofen Envidor 0.061 0.267 0.111 0.184 0.182
Tebufenozid Mimic 0.025 0.064 0.056
Tebufenpyrad Masai (= Zenar) 0.040 0.304 0.157 0.095 0.094
Trifloxystrobin Flint 0.042 0.188 0.102 0.134 0.139
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50% beziehungsweise 33.3% wurde also weitgehend er-
fiillt. Zu einer Uberschreitung der Riickstandshochst-
menge kam es nur im Jahr 2006 bei 0.4% der Proben.

In der Vermarktungssaison 2008/2009 wurden 331
Kernobstfruchtproben der Erzeugerorganisation Elbe-
Obst untersucht. Keine Probe hat den ARfD tiberschrit-
ten und eine Auslastung des ARfD von weniger als 70%
wurde von 99.4% der Proben erfiillt.

Die Begrenzung der Wirkstoffanzahl (Mehrfachriick-
stdnde) stellt ein grosseres Problem dar. In den vergan-
genen vier Vermarktungsjahren von 2005 bis 2008 wur-
den in unterschiedlicher Haufigkeit Mehrfachriickstian-
de analysiert (Tab. 2), im Mittel wurden in 28% der
Proben zwei Wirkstoffe nachgewiesen und in 27% drei
Wirkstoffe. In den vier Vermarktungsjahren wiesen zwi-
schen 5% und 10% der untersuchten Apfelproben mehr
als vier Wirkstoffe auf.

Die vier am haufigsten nachgewiesenen Substanzen
waren Captan (Malvin WG, Merpan 80 WDG), Trifloxy-
strobin (Flint), Dithiocarbamat (Dithane Ultra WG) und
Pirimicarb (Pirimor-Granulat).

Rickstandsuntersuchungen

Bei der Uberpriifung der Ergebnisse sind wiederholt
eklatante Schwachstellen sichtbar geworden. Die Mess-
ergebnisse werden durch die Art der Probennahme, Pro-
benaufbereitung und analytischen Messung wesentlich
mitbestimmt. In Ringversuchen zertifizierter Labors
war bei einem homogenisierten Apfelmus eine Streuung
vom Mittelwert von bis zu etwa 50%, im Maximum 70%
festzustellen. 50% werden als normale Streuung bei gu-
ter Laborpraxis angesehen. Im Einzelfall betrug die Dif-
ferenz zwischen dem niedrigsten und hoéchsten Wert
fast 400%. Bei unterschiedlicher methodischer Aufbe-
reitung der Proben vor der chemischen Analyse kann es
anschliessend zu erheblich unterschiedlichen Wieder-
findungsraten kommen.

Die Probennahme hat den grossten Einfluss auf die
Streuung der Ergebnisse. Um «Crosskontaminationen»
zu verhindern, sollten bei der Probennahme grundsétz-
lich Einmalhandschuhe verwendet werden. Die Probe
sollte mdglichst reprédsentativ sein, dass heisst, unter-
schiedliche Positionen der Friichte am Baum sowie die
Verteilung innerhalb der Anlage sind zu berticksichtigen.
Die Anzahl der Friichte sollte nicht zu gering bemessen
sein. Nach der Probennahme sollten die Friichte in
Kunststofftiiten kiihl (< 4 °C) oder besser tiefgefroren
werden, um einen weiteren Wirkstoffabbau zu stoppen.

In vergleichenden Untersuchungen wurden in
gleichartig mit Pflanzenschutzmitteln behandelten Ap-
felanlagen grundsatzlich 25 Friichte (65-70 mm) repra-
sentativ fiir die Probe entnommen, anschliessend ge-
viertelt, gekiihlt zwischengelagert und nach spéatestens
einer Woche im selben zertifizierten Labor analysiert.
Aus denselben Obstanlagen wurden nach zwischenzeit-
licher Kihl- beziehungsweise ULO-Lagerung erneut
Friichte analysiert (Tab. 3). Die Riickstandsanalyse hat
bei einer Vielzahl der untersuchten Wirkstoffe zu voll-
kommen unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Eine
Abweichung bis zum fiinf- bis sechsfachen war nicht
selten. Unter Berticksichtigung des relativ hohen Pro-
benumfangs stellt sich die Frage nach der Aussagekraft
der Analysenergebnisse.

Verhalten der Wirkstoffe im Feld und wéhrend
der Lagerung

Der Arbeitskreis Riickstinde Fachgruppe Obstbau im
Bundesausschuss Obst und Gemdiise hat 2007 und 2008
tiber 1000 Riickstandsanalysen aus allen deutschen
Kernobstanbaugebieten zusammengefasst. Es wurden
nur Datensitze verwendet, bei denen genaue Kennt-
nisse uiber die Einsatztermine, zu Erntetermin und Ein-
satzhdufigkeit vorlagen. Die chemischen Untersu-
chungen fanden in unterschiedlichen Labors statt. Die
Ergebnisse belegen, dass sehr unterschiedliche Abbau-
verhalten der Wirkstoffe vorliegen und dass die Hohe
des Riickstands zum Erntetermin wesentlich vom letz-
ten Behandlungstermin bestimmt wird, weniger von
der Héaufigkeit der Anwendungen. Aufgrund des gros-
sen Probenumfangs haben die ermittelten Daten einen
hohen Aussagewert. Auf Basis dieser Daten konnte fiir
die Anwendung verschiedener Produkte auf Apfeln der
Anwendungszeitraum in Tagen vor der Ernte festgelegt
werden, in dem mit grosser Wahrscheinlichkeit Riick-
stande auf den Friichten (> 0.01 mg/kg; rot) nachge-
wiesen werden konnen. Bei lingerem Intervall sind
Riickstdnde nicht auszuschliessen (gelb) beziehungs-
weise nicht zu erwarten (griin, Abb. 2).

Fiir die Obstpraxis ebenso relevant sind Untersu-
chungen tiber das Verhalten der PSM-Wirkstoffe wih-
rend einer 10-, 17- und 28-wo6chigen ULO-Lagerung. Fiir
diese Untersuchungen wurden die Friichte nach der
Ernte gleichmadssig auf die Versuchsglieder von jeweils
30 kg verteilt und anschliessend gelagert. Nach der vor-
gegebenen Lagerdauer wurden sie eingefroren, an-
schliessend zeitgleich aufgetaut, homogenisiert, aufbe-
reitet und analysiert. Bei den 18 analysierten Wirkstof-
fen konnte wihrend der gesamten Lagerdauer kein
signifikanter Abbau nachgewiesen werden.
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Méglichkeit der Riickstandsminimierung

Vom Obstbau-Versuchs- und Beratungszentrum (OVB)
Jork werden seit 2006 Versuche zur Riickstandsminimie-
rung bei Apfeln durchgefiihrt. Das Ziel sind moglichst
geringe Riickstinde mit wenigen Wirkstoffen auf den
Apfeln, bei Gewihrleistung qualitativ hochwertiger
Friichte und geringen Verlusten bei Ernte, Lagerung und
Vermarktung. Das angestrebte Ziel wurde bisher nicht
erreicht, auch in der «Minimal-Strategie» wurden zwei
Wirkstoffe nachgewiesen, in der «vertretbaren Strate-
gie» drei und in der «Standard-Strategie» fiinf. Das be-
deutet, dass fiinf Wirkstoffe in den Untersuchungsjah-
ren einer guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechen
wiirden. Ab 2009 wird in weiterfiihrenden Freilandver-
suchen der Einsatz wirksamer Alternativen in der Be-
kdmpfung von Schaderregern im riickstandsrelevanten
Zeitraum untersucht. In einem Forschungsvorhaben
sollen bei der Schwemmentleerung der Friichte aus den
Grosskisten durch neuartige Verfahren die Pflanzen-
schutzmittel von den Friichten gel6st und durch an-
schliessende Filtertechnik reduziert werden.

Schlussfolgerungen
Pflanzenschutzmittel sind in der Obstproduktion un-
verzichtbar, um die Kulturpflanzen vor Schaderregern
zu schiitzen sowie den Verlust moglichst gering zu hal-
ten. Apfel ohne Riickstdnde sind im kontrollierten und
auch okologischen Anbau kurz- und mittelfristig nicht
zu erwarten, solange die hohen Qualitdtsanforderungen
des Markts, die preisorientierte Vermarktung und Forde-
rung nach lang anhaltender Warenverfiigbarkeit und
Haltbarkeit bestehen bleiben. Die grosse Vielfalt an
Schaderregern im Obstbau erfordert eine Vielzahl ver-
schiedener Gegenmassnahmen. Die Witterung und das
aktuelle Schaderregerauftreten bestimmen massgeb-
lich Anzahl und Art der Riicksténde.

Die iiberwiegend geringen nachgewiesenen Riick-
stdnde bestitigen, dass sich die Obsterzeuger ihrer Ver-
antwortung dem Verbraucher gegeniiber bewusst sind.

Résidus de produits phytosanitaires
dans les fruits a pépins

Depuis quelques années, il a été beaucoup question
des résidus de produits phytosanitaires dans les fruits

etles légumes et les consommateurs ont commencé a

s’alarmer. Le commerce de détail alimentaire a alors
demandé aux producteurs et aux fournisseurs de
ramener les résidus de produits phytosanitaires a des
niveaux tres inférieurs aux seuils tolérés par la science
etlaloi. Des études menées depuis quatre ans dans la
région «Altes Land» en Allemagne concernant ces
résidus montrent que les producteurs, tres conscien-
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Priparate Tage vor der Ernte (0)

Pirimor

Delan WG
Gazelle

Prodigy

Chorus
Steward
Insegar WG
Systhane 20 EW
Cercobin
Dithane Ultra SP
Envidor
Vision/Scala
Flint

130, 120 110 100| 90 80| 70| 60 50| 4o| 30, 2o| 10| 0

Malvin (Captan)

Mimic
Reldan 22
Alanto
Topas
Discus

[ keine Riickstéinde zu erwarten
[ IRiickstinde nicht auszuschliessen

[ Riickstinde sehr wahrscheinlich Ohne Gewihr, die Daten dienen der Orientierung

Abb. 2: Einmalige oder wiederholte Pflanzenschutzmittelbehandlungen fiih-

ren bei Apfeln, in Tagen vor der Ernte eingesetzt, iiberhaupt nicht (griin),
moglicherweise (gelb) bzw. sehr wahrscheinlich (rot) zu Riickstinden

(>0,01mg/kg).

Die einseitigen Forderungen des LEH nach verminder-
ten Riickstdnden wurden schon weitgehend erfiillt, be-
vor sie vertraglich eingefordert worden sind. Die Forde-
rungen des LEH sind tiberfliissig und fithren nur zu ei-
ner weiteren Verunsicherung der Verbraucher. Fiir die
Obsterzeuger war das Ziel «moglichst niedrige Riick-
stdnde» schon seit Langem eine Selbstverstdndlichkeit,
unter Beachtung der vorgeschriebenen Wartezeiten, der
zugelassenen Priaparatmenge und der begrenzten An-
wendungshéufigkeit. [

cieux, se conforment déja dans une large mesure aux
normes exigées par le commerce. Il est vrai cependant
que les analyses de résidus sur des fruits ayant subi
des traitements identiques ont donné des résultats
largement divergents pour de nombreux principes
actifs selon les prélevements, la préparation des
échantillons et les mesures analytiques effectuées, au
point que I'on ne peut s’'empécher de s’interroger sur
la valeur des résultats d’analyses.
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