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1. Einleitung

In der Schweiz werden Schweinefutter in den meisten Fillen auf Basis der verdaulichen Energie (VES)
bewertet. Auch die amtliche Futtermittelkontrolle iiberpriift den Energiegehalt auf Stufe VES. Futtermit-
telfirmen mit auslandischen , Mutterhiusern® verwenden oft die Nettoenergie (NES) fiir die energetische
Bewertung der Futtermittel und benutzen diesen Umstand als Verkaufsargument in der Praxis. Es sei
wirtschaftlicher und auch préziser. Theoretisch ist die Energiebewertung auf Stufe NES am genauesten,
Von der praktischen Seite her sind der Umsetzung jedoch Grenzen gesetzt, da im Nettoenergiemodell
Koeffizienten verwendet werden, die einen recht grossen Unsicherheitsbereich aufweisen. Im vorliegen-
den Versuch wurde das Franzésische NES-Modell mit dem bestehenden Schweizer Modell (VES) vergli-
chen.

2. Tiere, Material nnd Methoden
Tiere

Aus 23 Wiirfen wurden je 4 gleichgeschlechtliche Geschwister, insgesamt 92 Tiere der Rasse Schweize-
risches Edelschwein im Mastversuch eingesetzt. Die Tiere wurden in Gruppenbuchten mit eingestreutem
Liegebereich gehalten. Das Futter konnten sie an einer Putterstation (Mastleistungspriifung MLP-RAP,
Schaver Agrotronic AG, Sursee, Switzerland), die eine rationierte Fiitterung erlaubt, abholen. Die Tiere
hatten jederzeit Zugang zu frischem Wasser.

Fatter und Fiitterung

Es wurden 4 Versuchsfutter mit unterschiedlichen Energiegehalten optimiert (Tab. 1 und 2) mit dem Ziel
Futter mit 2 unterschiedlichen VES bzw. 3 unterschiedlichen NES Gehalten zu erhalten (Tab. 2). Die
unterschiedlichen Energicaufnahmen sollten zu unterschiedlichen Mastleistungen fiihren. Lassen sich die
Mastleistungen der Tiere in 3 Gruppen (Variante A vs. Variante B und C vs. Variante D) unterscheiden,
so wire das NES dem VES Bewertungssystem iiberlegen. Lassen sich jedoch die Leistungen der Varian-
te A und B vs. C und D unterscheiden, so wiire das VES-Bewertungssystem das praxistauglichere.

Die INRA hat die verschiedensten Regressionen zur Schitzung der Nettoenergie publiziert (Noblet et al.
1989). Fiir die Beurteilung der Binzelfuttermittel wurde die Regression 58' angewendet. Das Aminosau-
renmuster in der Variante A entsprach den Schweizerischen Fiitterungsempfehlungen fiir Schweine
(Stoll et al. 2004). Die Aminos#urenprofile der anderen Varianten wurden proportional dem Nettoener-
giegehalt angepasst. Damit sollte verhindert werden, dass bedingt durch das NES Futterbewertungssys-
tem ein mogliches besseres Wachstum der Schweine nicht erzielt werden kann, weil der Aminoséuren-
gehalt des Futters zu tief war.

Alle Tiere erhielten, in Abh#ngigkeit des Lebendgewichtes (LG) dieselbe Futtermenge. Diese wurde so
festgelegt, dass die Tiere der Variante A im Gewichtsbereich 25 bis 105 kg LG einen Tageszuwachs von
rund 800 g/Tag erreichen konnten.

Datenerfassung

Die Tiere wurden wochentlich gewogen. Die Futterstationen lieferten die Futterverzehrsdaten jedes Sta-
tionsbesuches. Diese Daten wurden iiber 24 Stunden summiert. Die Tiere wurden im Bereich 105 kg LG
geschlachtet und am nichsten Tag wurde die linke Schiachthilfte nach Teilstiicken zerlegt.

3. Ergebnisse

Der Versuch verlief nicht stérungsfrei. Eine Infektion, die sich wihrend rund 6 Wochen ausbreitete und
mit Antibiotika behandelt werden musste, fithrte bei einigen Tieren zu Lahmheit. Entsprechend groB
waren Futterreste (nicht abgeholte Futtermengen) und Leistungseinbriiche. Angenfillig bestand ein Zu-

' NES [kcal/kg TS} = -3.03 RA + 2.70 RP + 7.56 RL + 3.66 ST + 0.52 HEMI - 1.00 ADF +2.90 Rest [in g/kg TS]
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sammenhang zwischen Wurfeeschwistern und den Behandlungstagen. Aus diesem Grunde wurden alle
Blocke, die mehr als durchschnittlich 1 Behandlungstag aufwiesen, von der Auswertung ausgeschlossen.
Es verblieben noch 11vollstandige Blacke.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Versuchsfutter

Futtervarianten
Parameter A B C D
Gerste % 67 , 251 38.7
Mais % ‘ 2.8 114
Weizen % 7.9 284
Weizenstirke % 357 7.4 44.9
Zuckerriibenmelasse % 3
Mischfett % 0.98 14 0.22
Kartoffelprotein % 8.8 5.6
Saojaextraktionsschrot % 14 17.3
Sojakuchen % 11
Rapsextraktionsschrot % 1 5 02 25
Rapskuchen % 25
Weizenkleie % 10 10
Diffusionsschnitzel % 35 3.7
Obsttrester % 10 9.3
Kieinmengen ! % 2.62 2.6 2.9 2.58

Y Mineralstoffe, Aminoséuren, Vitamin- Spurenelementpriimix und Presshilfsmittel

Tabelle 2: Gehaltswerte der Versuchsfutter (aus Optimierung)

Futtervariante
Parameter A B C D
Trockensubstanz g’kg 870 910 884 924
Rohasche gkg 46 4] 46 43
Rohprotein gfkg 147 147 154 155
Rohfett gkg 27 17 29 24
Rohfaser glka 48 46 40 490
VES Ml/kg 13.0 13.0 13.7 13.7
NES Mitkg 9.1 9.7 9.7 10.3
Ca g/kg 6.4 6.4 6.7 6.7
P glkg 4.9 49 5.2 5.2
VDP alkg 1.8 1.5 1.9 1.7
Ile gfkg 5.3 6.3 5.7 6.6
Leu g'kg 10.1 11.9 10.8 125
Lys glkg 8.4 8.9 8.8 9.3
Thr glkg 5.7 6.3 6.0 6.3
Tip g'kg 1.8 1.3 1.9 i.9
Val g'kg 6.6 7.9 6.9 7.9
Met+Cys glkg 5.6 59 5.9 64
Phe+Tyr gfkg 11.4 13.5 12.0 13.4

4. Diskussion

Futter, optimiert auf Basis NES, bieten viele Vorteile. So zum Beispiel eine prizisere Vorhersage der
Tierleistungen, gezieltere Nihrstoffversorgung, tieferer Futteraufwand und hohere Wirtschafilichkeit.
Dies einige Punkte aus der Werbung. Beim Versuch eines Systernvergleiches, gelangt man schnell zur
Erkenntnis, dass sich Futter, die auf Basis von NES optimiert sind, nicht grundsitzlich von denjenigen
unterscheiden, die mit VES optimiert werden. Je hoher der NES-Gehalt, desto hoher auch der VES-
Gehalt. In diesem Mastversuch wurden Futter optimiert, die sich méglichst stark im Energiegehalt (NES
und VES) unterscheiden. Die Fitterungsintensitit (kg Futter pro kg LG) war fiir alle Varianten dieselbe.
Dies fithrt dazn, dass sich die verschiedenen Futter in der Zusammensetzung wesentlich unterscheiden
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(Tab. 1). Die Futter der Varianten A und C enthielten hohe Anteile an Getreide, wihrend jene der Varian-
ten B und D stirkereich waren. Nihrstoffmissig waren sie ausgeglichen und wiesen die gewiinschten
Unterschiede im Energiegehalt anf.

Dass {2 Blocke aus gesundheitlichen Griinden (nicht versuchsbedingt) von der Auswertung ausgeschlos-
sen werden mussten, ist unschén, beeinflusst jedoch die Ausweriung der ,resistenten™ Blicke nicht. An-
fangs-, End- und Schlachigewichte der ausgewerteten Tiere unterscheiden sich nicht (Tab. 3). Die Mast-
leistungen liegen im Bereich des Erwarteten. Die Schlachtausbeute (warmes Schlachtgewicht / LG bei der
Schlachtung) unterscheidet sich wesentlich, Tiere, die ein stirkereiches Futter erhielten, hatten eine héhe-
re Schlachtausbeute. Deshalb werden die auf 80 % Ausbeute standardisierten Masttageszunahmen (MTZ
korr) tiir den Vergleich der Energiebewertungssysteme verwendet. Trotz unterschiedlicher NES Aufnah-
me der Varianten A und B bzw. C und D, unterschieden sich die Mastleistungen nicht. Hingegen war bei
hoherer VES Aufnahme (Kontrast AB-CD) die standardisierte Mastleistung héher. Im vorliegenden Ver-
such schneidet somit die Futterbewertung nach VES besser ab als jene nach NES.

Es versteht sich von selbst, dass ein Systemvergleich nicht auf Basis eines einzelnen Versuches abschlies-
send zu beurteilen ist. Weitere Versuche sind geplant, um die Datenbasis zu erweitern. Ahnlichere Futter-
zusaminensetzungen und unterschiedliche Filtterungsintensitit werden dem Vergleich zu Grunde gelegt.

Tabelle 3: Mast- und Schiachtleistung der Masttiere

Parameter A B C D P-Werte der Kontraste
VESt VESt VESh VESh A C AB B BC BC
NESt NESm NESm NESh B D CD C¢C A D

n 11 11 11 11
Lebendgewicht

Start kg 256 261 250 253 042 0.70 0.18 0.13 0.97 0.65

Ende kg 108.1 1064 1075 1056 0.34 028 0.58 0.53 0.45 037
Mastdauer Tage 1013 995 989 945 041 0.05 0.02 0.31 0.28 0.02
MTZV g/Tag 817 809 836 851 0.72 0.48 0.04 0.20 0.73 0.12
MTZ korr ? g/Tag 785 790 804 833  0.80 0.21 0.05 0.53 0.52 0.07
Futterverzehr kg/Tag 2.18 2.10 2.14 204  0.07 6.03 0.13 0.35 0.11 0.05
Futterverwertung  kg/kg  2.67  2.60 256 240  0.10 *¥ % 036 0.02 *
Schlachtgewicht kg 85.0 853 863 845 080 0.17 0.75 043 046 0.26
Ausbeute % 776 786 716 788 007 0.03 0.82 0.06 030 0.13
AwF ¥ % 56.1 360 561 559  0.04 0.21 059 0.19 0.10 0.48
Auflagefett ¥ % 127 130 128  13.0  0.95 0.67 0.86 0.90 1.00 0.67

Riickenspeckdicke mm 18.5 18.1 18.0 19.5 0.50 0.49 0.88 0.57 0.66 0.64
VES t = 13.0 MI/kg; VES h = 13.7 MJ/kg; NES t = 9.1 MJ/kg; NES m = 9.7 MI/kg; NES h = 10.3 MI/kg

' Masttageszuanhmen

2 Masttageszuanhmen auf 80 % Schlachtausbeute standardisiert

% Anteil wertvoller Fleischstiicke (Karree + Schulter + Schinken)

Riickenspeck + Schinkenfett + Schulterfett

3 % =P<0.0]

s
o

5. Fazit

Im vorliegenden Versuch stimmt die Mastleistung der Tiere besser mit der Futterbewertung nach VES als
mit jener nach NES iiberein. Weitere Versuche sind geplant.
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