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Abb. 1:In einer stabilen Herde tolerieren sich die Ziegen untereinander und pflegen positive
Kontakte. Fremde Ziegen werden nicht ohne weiteres in die Herde aufgenommen.

In der Praxis der Laufstallhaltung von Zie-
gen ist es bei der Bestandsergdnzung oder
-erweiterung Ublich, dass fremde Tiere in
bestehende Gruppen eingegliedert wer-
den. Solche Eingliederungen fiihren ver-
mehrt zu aggressiven Auseinandersetzun-
gen und sind fir Ziegen belastend, was
sich in gestértem Liege- und Fressverhal-
ten aussert. Weiter ist es fiir Ziegen als
soziallebende Tiere mit Stress verbunden,
wenn sie von der Herde getrennt werden.
Zum Ablammen oder aufgrund von Verlet-
zungen beispielsweise besteht jedoch
immer wieder die Notwendigkeit, ein-
zelne Tiere voriibergehend von der Herde
zu separieren. Es stellt sich daher die Frage,
wie das Eingliedern in eine fremde Herde
und die Separation von der Herde fiir Zie-
gen moglichst belastungsarm vorgenom-
men werden kann.

An der Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART durchgefiihrte
Versuche erforschten diese Management-
massnahmen an behornten und hornlosen

Ziegen. Da es in kleinen Gruppen vermehrt
zu Auseinandersetzungen kommt und Zie-
gen in der Schweiz vorwiegend in Klein-
bestianden gehalten werden, wurden die
Untersuchungen an Kleingruppen vorge-
nommen. Die Ergebnisse zeigen, dass das
Eingliedern einer einzelnen Ziege in eine
bestehende Herde fiir das eingegliederte
Tier unabhangig von der Behornung iiber
langere Zeit sehr stark belastend und wenn
immer moglich zu vermeiden ist. Es ist daher
vorteilhaft, mehrere einander bekannte Zie-
gen gleichzeitig in eine Herde einzuglie-
dern und den Tieren, wie beispielsweise
auf der Weide, hierbei geniigend Platz zu
bieten.

Ziegen sollten nur in begriindeten Fallen
von ihrer Herde separiert werden. In sol-
chen Fillen ist es empfehlenswert, den
Ziegen moglichst viel Kontakt zur Herde
zu ermdglichen. Kénnen die Ziegen ihre
Herde weiterhin sehen und durch die
Buchtenabtrennung Kontakt aufnehmen,
mindert dies die Belastung.
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Eingliedern und Separieren von Ziegen — wie kann man die Belastung mindern?

Problemstellung

InderZiegenhaltungsindzahlreiche Managementmassnah-
men mit einer Anderung der Gruppenzusammensetzung
verbunden. Zu diesen Massnahmen gehort unter anderem
das Eingliedern unbekannter Ziegen in bereits bestehende
Gruppen, um diese zu remontieren oder zu vergrossern.
Zudem werden Ziegen beispielsweise zum Ablammen
oder aufgrund von Verletzungen voriubergehend einzeln
von der Gruppe separiert, um anschliessend wieder in ihre
urspringliche Gruppe eingegliedert zu werden. Ein star-
ker Anstieg bei den aggressiven Auseinandersetzungen
und/oder reduzierte Fresszeiten weisen darauf hin, dass
sich solche Managementmassnahmen negativ auf das
Wohlbefinden der Ziegen auswirken.

Systematische Untersuchungen zu den Auswirkungen des
Separierens und Eingliederns von Ziegen unter intensiven
Haltungsbedingungen fehlen jedoch nahezu véllig. Es
mangelt insbesondere an Studien, die sowohl die Auswir-
kungen fir die eingegliederten Ziegen als auch fur die
Mitglieder der Gruppe, in welche die Ziege eingegliedert
wurde, belegen. Aufgrund der limitierten Platzverhalt-
nisse durfte es besonders kritisch sein, wenn Ziegen in
Kleingruppen eingefihrt werden, da kleine Gruppengros-
sen (Andersen et al. 2011) und unstrukturierte Buchten
(Aschwanden et al. 2009) zu vermehrten aggressiven Aus-
einandersetzungen fuhren. Da sich das Sozialverhalten
von behornten und hornlosen Ziegen unterscheidet
(Aschwanden et al. 2008), muss der Hornstatus bei der
Beurteilung der Auswirkungen des Separierens und Ein-
gliederns bericksichtigt werden. Weiter kédnnte auch der
soziale Rang der eingegliederten Ziege eine Einflussgrosse
darstellen. Es ist zu erwarten, dass die Gruppenmitglieder
unterschiedlich auf eine neu eingegliederte Ziege reagie-
ren, die in ihrer Herkunftsgruppe einen hohen oder tiefen
Rangstatus hatte.

Die im Folgenden beschriebenen Untersuchungen verfolg-
ten das Ziel, die Auswirkungen auf das Wohlbefinden der
Tiere, die sich im Zusammenhang mit dem Eingliedern und
Separieren von Ziegen in der Gruppenhaltung von Klein-
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Abb. 2: Grundriss der Buchten, in denen die Ziegen in klei-
nen Gruppen gehalten wurden.

bestdanden ergeben, zu beurteilen. Zudem sollten Még-
lichkeiten gefunden werden, wie die Belastung bei diesen
Managementmassnahmen vermindert werden kann.

Vorgehen

Insgesamt wurden drei Versuche durchgefuhrt. In der ers-
ten Studie (Patt et al. 2012) wurde quantifiziert, welche
Auswirkungen die Eingliederung einer einzelnen fremden
Ziege in eine bestehende Gruppe hat. In einer zweiten
Studie (Patt et al. 2013b) wurde untersucht, ob bei sozialen
Konfrontationen einer Ziege mit einer ihr fremden Herde
die negativen Konsequenzen reduziert werden kdénnen,
wenn die Ziege durch ihr bekannte Artgenossen begleitet
ist. In der dritten Studie (Patt et al. 2013a) standen die Aus-
wirkungen einer temporaren Separation einer Ziege und
einer sich anschliessenden Wiedereingliederung im Mittel-
punkt. Es wurde gepruft, ob visueller, taktiler und akusti-
scher Kontakt zur eigenen Gruppe die Belastung sowohl
der separierten Ziege als auch der Gruppenmitglieder
reduzieren kann.

Die Versuche fanden an der Forschungsanstalt Agroscope
Reckenholz-Téanikon ART von November 2009 bis Juli 2011
in Tanikon statt. Es wurden mehrere Gruppen adulter,
nichtlaktierender, behornter und hornloser Ziegen ver-
schiedener Schweizer Milchziegenrassen verwendet. Die
Gruppen wurden in Buchten von zirka 15,3m? gehalten,
die einen Tiefstreubereich (11,7m?) und einen erhdéhten,
befestigten Fressbereich (3,6 m?) hatten, der durch eine
Holzwand in zwei gleich grosse Bereiche geteilt war
(Abb. 2). Im Tiefstreubereich befanden sich mit einem
Raumteiler und einem Liegepodest zwei zusatzliche Struk-
turelemente, auf die Ziegen springen oder die sie als Liege-
nische nutzen konnten. Wasser sowie ein Mineralleckstein
standen ad libitum zur Verfligung. Heu wurde zweimal
taglich ad libitum gefuttert, das Tier-Fressplatz-Verhaltnis
betrug 1:1.

Vor Versuchsbeginn wurde in allen Gruppen jeweils die
Rangordnung gemass dem von Aschwanden et al. (2008)
beschriebenen Vorgehen bestimmt, und die Tiere wurden
entsprechend ihres Dominanzindex in die Rangklassen
hoch (Dominanzindex 0,67-1,00), mittel (0,34-0,66) und
tief (0,00-0,33) eingeteilt. Bei der Analyse konnten so die
Rangklassen der Ziegen berucksichtigt werden.

Neben dem Verhalten wurden in allen Versuchen die Art
und die Anzahl von aufgetretenen Verletzungen erhoben.
Als Parameter fur die Stressbelastung wurden die Kon-
zentrationen an Cortisolmetaboliten im Kot gemessen. Die
Kotproben wurden rektal entnommen und anschliessend
bis zur Analyse tiefgefroren. Die Bestimmung der Cortisol-
metaboliten erfolgte mittels Enzymimmunoassay (EIA)
(Mostl et al. 2002; Kleinsasser et al. 2010). Um sicherzuge-
hen, dass ausschliesslich Veranderungen beurteilt wurden,
die im Zusammenhang mit den Versuchen entstanden,
wurden fur alle Parameter vor jedem Versuch zur Kont-
rolle die Ausgangswerte bestimmt.

Die Daten aller Untersuchungen wurden mit (generalisier-
ten) linearen gemischten Effekte-Modellen statistisch ana-
lysiert.
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Eingliedern und Separieren von Ziegen — wie kann man die Belastung mindern?

Methode: Beschreibung des Versuchs «Eingliedern von
einzelnen fremden Ziegen in eine bestehende Gruppe»
Um zu beurteilen, welche Auswirkungen die Eingliede-
rung einer unbekannten Ziege in eine bestehende Gruppe
hat, wurden in vier Durchgangen insgesamt acht behornte
und acht hornlose Ziegen jeweils einzeln fur funf Tage in
vier verschiedene Versuchsgruppen eingegliedert. Die
Versuchsgruppen enthielten je sechs Ziegen, wobei zwei
der vier Gruppen aus behornten Ziegen und die anderen
beiden aus hornlosen Ziegen bestanden. Die Einzelziegen
wurden jeweils in Versuchsgruppen mit dem gleichen (d. h.
ihrem eigenen) Hornstatus eingegliedert (vier Eingliede-
rungen pro Versuchsgruppe). Hierbei wurde die eingeglie-
derte Ziege in die Bucht der Versuchsgruppe und nach
Beendigung des Versuchs wieder zurlck in ihre Ursprungs-
gruppe gebracht.

An den Tagen 1 bis 5 der Eingliederung wurde jede Ver-
suchsgruppe in sechs 15-min-Blécken zwischen 8:30-11:30
Uhr und 16:00-19:00 Uhr beobachtet, was die Hauptfutte-
rungszeiten einschloss. Erfasst wurden Initiator und
Empfanger aggressiver Auseinandersetzungen (Verdran-
gen, Drohen, Horn- bzw. Kopfstdsse, Beissen, Kdmpfe) und
gegenseitiges Beriechen. Zu Beginn jedes 15-min-Blocks
wurde zudem registriert, wo sich die eingegliederte Ziege
in der Bucht aufhielt. Deren tagliche Liegezeit wurde
anhand der Daten eines am Hinterbein befestigten
Beschleunigungssensors berechnet. Ein am Halfter befes-
tigter Drucksensor erfasste die Kauschldge, wodurch die
tagliche Fresszeit ermittelt werden konnte.

Zwischen den vier Durchgangen war jeweils eine Pause von
neun Tagen. In den Tagen vor jedem Durchgang wurden an
den einzugliedernden Ziegen an zwei aufeinanderfolgen-
den Tagen Daten zur Liegedauer, zur Fresszeit und zu den
Cortisolmetaboliten-Konzentrationen erhoben, die als
Kontrollwerte dienten. Eine Woche nachdem die eingeglie-
derten Ziegen wieder in ihre Herkunftsgruppen gebracht
worden waren, wurde bei ihnen eine zusatzliche Probe zur
Bestimmung der Cortisolmetaboliten entnommen.

Methode: Beschreibung des Versuchs «Konfrontation einer
Ziege mit einer fremden Herde mit und ohne Artgenossen»
In der zweiten Studie wurde untersucht, ob die negativen
Auswirkungen von sozialen Konfrontationen mit unbe-
kannten Ziegen durch die Anwesenheit bekannter Artge-
nossen reduziert werden kénnen. Dazu wurden zwolf
Ziegen (= konfrontierte Ziegen) sowohl alleine als auch
zusammen mit zwei bekannten Artgenossen mit vier
ihnen unbekannten, aus je sechs Ziegen bestehenden,
Gruppen konfrontiert (24 Konfrontationen insgesamt). In
diesem Versuch wurden nur behornte Ziegen eingesetzt.
Die Konfrontationen fanden nicht in den Gruppenbuchten
statt, sondern in einer neutralen Umgebung in einem
grosseren Gehege (Platzangebot 3m? pro Tier) in einem
separaten Gebdude und dauerten jeweils eine Stunde. Im
Gehege wurde kein Futter angeboten. Den Tieren stand
als Ausweichmoglichkeiten zwei runde Plattformen (1m
im Durchmesser, 80cm hoch) zur Verfugung.

Wahrend der Konfrontationen wurden alle aggressiven
Interaktionen und das gegenseitige Beriechen der Ziegen
kontinuierlich erfasst. Protokolliert wurden Initiator und
Empfanger sowie, ob aggressive Interaktionen mit Kérper-
kontakt (Kopfstoss, Beissen, Kampf oder Verdrangen mit
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Abb. 3: Anzahl an aggressiven Interaktionen, welche die
eingegliederte Ziege im Verlauf der finftdgigen Eingliede-
rung von den Gruppenmitglieder erhielt, in Abhdngigkeit
vom Hornstatus (Modellschdtzung: schwarz gestrichelt =
hornlos, schwarz durchgezogen = behornt). Die schwarze
Linie zeigt die durchschnittliche Anzahl aggressiver Inter-
aktionen, die in den stabilen Gruppen vor der Eingliede-
rung zu beobachten war.

dem Korper) oder ohne (Drohungen und Ausweichen)
erfolgten. Zudem wurden die Konzentrationen von Corti-
solmetaboliten im Kot fur die konfrontierten Ziegen sowie
fur drei Fokustiere (jeweils eines ranghoch, rangmittel und
rangtief) der unbekannten Gruppen gemessen. Kotpro-
ben zur Bestimmung der Cortisolmetaboliten wurden am
Tag vor der Konfrontation als Kontrolle und 13, 14 und
15 Stunden nach Beginn der Konfrontation gesammelt, da
dies erwartungsgemass die Zeitpunkte waren, an denen
sich ein Anstieg in den Stresshormonen durch die Konfron-
tationen nachweisen lassen wirde.

Methode: Beschreibung des Versuchs «Separation und
anschliessende Wiedereingliederung einer Ziege»

Um zu untersuchen, ob intensiver Kontakt zur eigenen
Gruppe die Belastung sowohl einer separierten Ziege als
auch der Gruppenmitglieder reduzieren kann, wurden von
vier Versuchsgruppen, die je aus sieben Ziegen bestanden,
insgesamt zwolf Ziegen einzeln separiert. Auch in diesem
Versuch wurden nur behornte Ziegen eingesetzt. Jede der
zwolf Ziegen wurde zwei Separationsverfahren ausgesetzt
(in sechs Durchgangen, 24 Separationen insgesamt). Wah-
rend ein Separationsverfahren ausschliesslich akustischen
Kontakt zur Gruppe zuliess (= «ohne Kontakt»), war im
anderen Separationsverfahren zusatzlich auch visueller und
taktiler Kontakt zur Gruppe (= «mit Kontakt») moglich.
Jeder Durchgang war in drei Abschnitte unterteilt: eine
zweitdgige Kontrollphase, in der fur alle Variablen die
Ausgangssituation erfasst wurde, die zweitdgige Separa-
tionsphase und die sich anschliessende dreitdgige Wieder-
eingliederungsphase. Zwischen den beiden Separations-
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Abb. 4: Wichtig ist fur eingegliederte Ziegen, dass sie sich
vor Auseinandersetzungen zurtickziehen kénnen, hier z.B.
in eine Liegenische.

verfahren lag fir jede zu separierende Ziege eine Pause
von mindestens 14 Tagen.

Wahrend des Separationsverfahrens «mit Kontakt» wurde
die separierte Ziege in einer Einzelbucht von 3,5 m? aufge-
stallt, die sich innerhalb des Tiefstreubereichs der Grup-
penbucht befand. Durch Gitterstdbe war sowohl visueller
als auch taktiler Kontakt zu den Gruppenmitgliedern még-
lich. Im Gegensatz dazu wurde die Ziege wahrend des
Separationsverfahrens «ohne Kontakt» ausserhalb des
Stallgebaudes in einer Einzelbucht von 3,5m? unterge-
bracht und hatte ausschliesslich akustischen Kontakt zu
ihrer Gruppe. Da in jedem Durchgang jeweils zwei Ziegen
«mit Kontakt» und «ohne Kontakt» separiert wurden, hat-
ten die beiden Ziegen, die «ohne Kontakt» separiert
waren, visuellen und taktilen Kontakt zueinander, waren
einander aber unbekannt und einzeln separiert. In den
Separationsabteilen standen den separierten Ziegen Was-
ser und Heu ad libitum zur Verflgung.

Die Belastung der Tiere wurde anhand der sozialen
Interaktionen (aggressive Interaktionen und gegenseiti-
ges Beriechen), des Liege- und Fressverhaltens sowie der
Cortisolmetaboliten-Konzentrationen im Kot fur jeden
Tag des Versuchs bzw. fur die Separation und Wiederein-
gliederung beurteilt. In der Kontrollphase wurden an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen Kontrollwerte erhoben. Eine
Woche nachdem die separierten Ziegen in ihre Ursprungs-
gruppe zurtickgekehrt waren, wurde eine zuséatzliche Kot-
probe zur Bestimmung der Cortisolmetaboliten-Konzent-
rationen entnommen. Fur die Datenaufnahme der sozialen
Interaktionen wurde jede Gruppe in vier 15-min-Blocken

zwischen 8:30-10:30 Uhr und 17:00-19:00 Uhr beobachtet,
was die Hauptfltterungszeiten einschloss. Er fasst wurden
Initiator und Empfanger, und es wurde unterschieden, ob
der Empfanger ein Gruppentier oder das wiedereingeglie-
derte Tier war. Die tagliche Liegezeit und die tagliche
Fresszeit der separierten Ziegen wurden automatisiert
erfasst (siehe oben, Methode erster Versuch).

Resultate und Empfehlungen fiir die Praxis

Was empfiehlt sich fiir das Eingliedern von fremden Ziegen
in eine bestehende Gruppe?

Nachdem im ersten Versuch die einzelnen Ziegen in die
Gruppen gebracht worden waren, war zu erwarten, dass
Rangkampfe stattfinden wirden, um die Stellung der neu
hinzugekommenen Ziege in der Herde festzulegen. Es fan-
den auch am ersten Tag der Eingliederung viele aggressive
Interaktionen statt, die bei den hornlosen auf einem etwas
hoéheren Niveau waren. An den weiteren Tagen der Einglie-
derung waren aber kaum aggressive Auseinandersetzun-
gen zu beobachten (Abb. 3). Weiter auffallig war, dass an
allen Tagen die Mehrheit (> 80 %) aller Interaktionen von
den Gruppentieren gegen die eingegliederte Ziege initi-
iert wurden. Behornte eingegliederte Ziegen initiierten
nie eine aggressive Auseinandersetzung gegen Gruppen-
mitglieder, wahrend im Mittel sechs der acht hornlosen
eingegliederten Ziegen zumindest einige aggressive Aus-
einandersetzungen gegen Gruppentiere initiierten (Mit-
telwert: 3 Aktionen/Tag). Weiter berochen behornte ein-
gegliederte Ziegen die Gruppenmitglieder nur am 1. Tag
der Eingliederung und auch bei den hornlosen eingeglie-
derten Ziegen nahm mit der Zeit die Wahrscheinlichkeit
ab, dass sie Gruppentiere berochen (1. Tag: sieben, 2. Tag:
sechs, 3. Tag: funf, 4. Tag: drei, 5. Tag: sechs Ziegen). Die
Gruppenmitglieder berochen die eingegliederten Ziegen
ebenfalls hauptséachlich am 1. Tag der Eingliederung (Mit-
telwert: 25 Aktionen/Tier/Tag). An den Tagen 2 bis 5 wur-
den die eingegliederten Ziegen nur noch selten von den
Gruppentieren berochen (Mittelwert: 2 Aktionen/Tier/Tag).
Alle eingegliederten Ziegen waren vor dem Eingliedern
ohne Verletzungen. Durch die Auseinandersetzungen ent-
standen bei den 16 Eingliederungen insgesamt 29 Verlet-
zungen, die jedoch alle nicht schwerwiegend waren.
21 traten an den eingegliederten Ziegen und acht an den
Gruppenmitgliedern auf. Bei behornten Ziegen kamen
Verletzungen seltener vor (8) als bei hornlosen mit 21 Ver-
letzungen. 11 der 29 Verletzungen waren Hamatome,
17 Abschirfungen und eine ein Riss in einem Horn. 26 Ver-
letzungen entfielen auf die Kopf-Hals-Region und drei
waren in der Nahe der Vulva. Bei den hornlosen Ziegen
befanden sich alle Verletzungen in der Kopf-Hals-Region,
wahrend sich die drei Verletzungen in der Nahe der Vulva
bei behornten Tieren fanden.

Dass ab dem zweiten Eingliederungstag kaum mehr
Interaktionen stattfanden, lag vor allem daran, dass die
eingegliederten Ziegen sich vorwiegend in die Liegeni-
schen zurlickzogen. Dadurch konnten sie sich den aggres-
siven Auseinandersetzungen entziehen und das Risiko von
Verletzungen minimieren (Abb. 4). Gleichzeitig ergaben sich
dadurch im Vergleich zu den Kontrolltagen stark erhéhte
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Liegezeiten, die bei den behornten Ziegen nahezu bei 24 hoch waren nicht erfolgreicher als rangtiefe Ziegen. Einzig

Stunden am Tag lagen (Abb. 5). bei den rangmittleren Ziegen gab es einige Tiere, die aus-
Unabhangig von der Behornung konnten die eingeglie- reichend lang zum Futter kamen (Abb. 6). So hatte die
derten Ziegen nicht gentigend lange Futter aufnehmen. Mehrheit der eingegliederten Ziegen eine Fressdauer von
Hierbei waren Ziegen, die in ihrer Ursprungsgruppe rang-  weniger als zwei Stunden pro Tag, was vollkommen unzu-

24 Abb. 5: Liegedauer der

behornten und hornlosen
eingegliederten Ziegen pro
Tag vor (Kontrolle in Grau)
18 - und wéhrend der flinfta-
gigen Eingliederungspha-
se (in Rot). Die Boxplots
zeigen das untere Quartil,
den Median und das obe-
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Abb. 6: Fressdauer der ranghohen, rangmittleren und rangtiefen eingegliederten Ziegen pro Tag vor (Kontrolle in Grau)
und wéhrend der fiinftdgigen Eingliederungsphase (in Rot). Die Boxplots zeigen das untere Quartil, den Median und das
obere Quartil (Box) sowie die Spanne zwischen Minimal- und Maximalwert.

ART-Bericht 765 | Juli 2013 ﬂ




Eingliedern und Separieren von Ziegen — wie kann man die Belastung mindern?

reichend ist, um den Nahrstoffbedarf einer Ziege zu
decken. Der Versuch war nach funf Tagen beendet, sodass
die Tiere dann zurlck in ihre Ursprungsgruppen kamen,
wo sie ausreichend Zeit mit Fressen verbringen konnten. In
der Praxis ist eine derartige Reduktion der Fresszeit jedoch
sicherlich mit einer Leistungseinbusse und vermutlich auch
mit der Gefahr von Stoffwechselstéorungen verbunden. Da
die Ziegen auch am 5. Tag der Eingliederung noch deutlich
reduzierte Fressdauern hatten, kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass nach einer Eingliederung die einge-
gliederten Ziegen schnell genug ausreichend Zugang zum
Futter erhalten (Abb. 7).

Aus den Ergebnissen in diesem Versuch kann geschlossen
werden, dass eine Eingliederung einer einzelnen Ziege in
eine bestehende Herde eine deutliche Beeintrachtigung
des Wohlergehens darstellt und auch mit einem hohen
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Abb. 7: Nach einer Einglie-
derung kénnen die Fress-
zeiten von eingegliederten
Ziegen sehr stark reduziert
sein. Es ist dafdr zu sorgen,
dass das eingegliederte
Tier gentigend Futter auf-
nimmt.

Risiko von Stoffwechselstérungen verbunden ist. Der nega-
tive Effekt auf das Wohlbefinden liess sich auch anhand der
Stressbelastung nachweisen (Abb. 8). Bei den eingeglieder-
ten Ziegen aller Rangklassen stiegen die Konzentrationen
an Cortisolmetaboliten im Kot nach der Eingliederung
deutlich an und blieben durchgehend wahrend der Einglie-
derung auf einem erhéhten Niveau. Die hdchsten Stress-
werte waren bei behornten Ziegen zu messen, die in ihrer
Ursprungsgruppe ranghoch waren. Dies durfte darauf
zurtickzufihren sein, dass fur diese Tierkategorie die Ein-
gliederung die grosste Umstellung in Bezug auf den Zugang
zu Futter bedeutete. Interessanterweise waren bei den Zie-
gen der Gruppe, in die eingegliedert wurde, bei keinem der
erhobenen Verhaltensparameter oder in der Stressreaktion
Veranderungen ersichtlich, die auf eine Belastung der Grup-
penmitglieder durch das Eingliedern hinwiesen.

Abb. 8: Verlauf der Konzen-
trationen an Kortisolmeta-
boliten im Kot der einge-
gliederten Ziegen vor/nach-
(Kontrollein Grau) undwéh-
rend der flnftdgigen Ein-
gliederungsphase (in Rot) in
Abhéngigkeit vom Hornsta-
tus und der Rangklasse der
Ziegen (Modellschétzung:
griin = ranghoch, gelb =
rangmittel und rot = rang-
tief; gestrichelt = hornlos,
durchgezogen = behornt).
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Abb. 9: Anzahl an aggressiven Interaktionen, die in einer
Konfrontation eine einzelne Ziege von einer ihr unbekann-
ten Gruppe erhielt, in Abhdngigkeit davon, ob sie alleine
(rot) oder von zwei ihr bekannten Artgenossen begleitet
war (gelb). Die Boxplots zeigen das untere Quartil, den
Median und das obere Quartil (Box) sowie die Spanne zwi-
schen Minimal- und Maximalwert.

Aufgrund der Ergebnisse dieses Versuchs sollte es daher in
der Praxis unbedingt vermieden werden, eine Ziege ein-
zeln in eine bestehende Herde einzugliedern, da dies fur
das eingegliederte Tier eine unzumutbare Belastung
bedeutet. Die Beobachtungen legen nahe, dass die beste-
hende Herde — unabhangig davon, ob behornt oder horn-
los — das eingegliederte Tier nicht integrieren méchte und
versucht, es auszustossen.

Aufgrund der hohen Belastung im ersten Versuch wurde im
zweiten Versuch auf ein langerdauerndes Eingliedern ver-
zichtet und einander unbekannte Ziegen nur fur die Dauer
einer Stunde miteinander konfrontiert. Es wurde unter-
sucht, ob die Belastung gemindert werden kann, wenn eine
Ziege nicht einzeln, sondern zusammen mit bekannten Art-
genossen mit einer fremden Herde konfrontiert wird. Die-
ser Ansatz scheint vielversprechend zu sein.

Vergleicht man die Anzahl an aggressiven Interaktionen,
die in einer Konfrontation eine einzeln Ziege von einer ihr
unbekannten Gruppe erhielt, mit der Anzahl, wenn sie
von zwei ihr bekannten Artgenossen begleitet war, so ist
diese im Median mehr als halbiert (Abb. 9). Auch wenn es
insgesamt nicht sehr haufig vorkam, dass eine Ziege die ihr
unbekannten Gruppenmitglieder angriff, so war dies
jedoch viel wahrscheinlicher, wenn sie von bekannten Art-
genossen begleitet, als wenn sie alleine war. Gleichzeitig
reduzierte sich bei der Anwesenheit von bekannten Artge-
nossen auch der Anteil an Interaktionen, die mit Kérper-
kontakt ausgetragen wurden (Abb. 10), was eine Vermin-
derung des Verletzungsrisikos bedeutet. Die in diesem
Versuch zugefuigten Verletzungen waren nicht schwerwie-

100 T

60

Anteil [%]

20 T

ohne mit

Artgenossen Artgenossen

Abb. 10: Anteil an aggressiven Interaktionen mit Kérperkon-
takt an allen Interaktionen, die in einer Konfrontation eine
einzelne Ziege von einer ihr unbekannten Gruppe erhielt, in
Abhéngigkeit davon, ob sie alleine (rot) oder von zwei ihr
bekannten Artgenossen begleitet war (gelb). Die Boxplots
zeigen das untere Quartil, den Median und das obere Quartil
(Box) sowie die Spanne zwischen Minimal- und Maximalwert.

gend. Die 24 durchgefihrten Konfrontationen fuhrten zu
insgesamt acht Verletzungen. Es wurden sieben Abschar-
fungen (vier am Augenlid, je eine am Euter bzw. an der
Vulva und am Karpalgelenk) und ein Hamatom am
Augenlid an funf verschiedenen Ziegen (vier konfrontierte
Ziegen und ein Gruppentier) erhoben. In Bezug auf die
Stressbelastung, gemessen anhand der Konzentrationen
an Cortisolmetaboliten im Kot, ergaben sich keine Hin-
weise auf eine Belastung der Ziegen, sowohl der Gruppen-
mitglieder als auch der konfrontierten Ziegen, durch den
Versuch an sich. Auch war es nicht von Bedeutung, ob die
konfrontierte Ziege von Artgenossen begleitet war oder
nicht.

In der Praxis dirfte es daher empfehlenswert sein, Ziegen
nur gruppenweise einzugliedern. Der positive Effekt
ergibt sich daraus, dass die Auseinandersetzungen auf
mehrere Tiere verteilt werden. Weiter musste jedoch noch
untersucht werden, ob dieselben positiven Effekte zu
erzielen waren, wenn eine Gruppe einander unbekannter
Artgenossen mit einer bestehenden Herde konfrontiert
wird. Ausserdem ware wichtig zu wissen, ob die Ergeb-
nisse auch fur andere Gruppengréssen oder andere Ver-
héaltnisse der Anzahl konfrontierter Ziegen zur Anzahl in
der Herde vorhandener Ziegen Geltung haben. Aufgrund
der hohen Belastung des Eingliederns, wie sie im ersten
Versuch festgestellt worden war, fand der zweite Versuch
nur als einstiindige Konfrontation von einander unbe-
kannten Tieren statt. So gibt der Versuch letztlich keine
Auskunft dartber, wie gut die neuen Tiere langerfristig in
die Herde integriert wirden.
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Abb. 11: Auseinandersetzungen brauchen Platz fiir Kimp-
fe und um einander auszuweichen. Hierzu bietet sich der

Laufhof oder die Weide an.

Aber auch unter BerUcksichtigung dieser Einschrankungen
durfte es von Vorteil sein, wenn — wie im Versuch vorhan-
den - bei einer Eingliederung den Ziegen moglichst viel
Platz und die Moglichkeit sich zurlckzuziehen gegeben
wird (Abb.11). Wird auf der Weide eingegliedert, hat dies
zudem den Vorteil, dass es fur die Herdenmitglieder nicht
maoglich ist, wie im Stall die fremden Ziegen vom Futter zu
vertreiben. Selbst wenn es langer dauert, bis die fremden
Ziegen von der Herde akzeptiert werden, kommen diese
in dieser Zeit wenigstens ausreichend zu Futter (Abb. 12).

Wie kénnen Ziegen am besten von der Gruppe separiert
werden?

Im dritten Versuch zur Separation einer Ziege von ihrer
Gruppe wurde deutlich, dass auch diese Managementmass-
nahme von den separierten Ziegen als Belastung wahrge-
nommen wird. Dies zeigte sich insbesondere im Fressver-
halten der Ziegen (Abb. 13). So reagierten die separierten

Fressdauer pro 24 Stunden [Std]

1

Tag -2 -1 1 2

Kontrolle Separation

Abb. 12: Selbst wenn das eingegliederte Tier von der Her-
de noch nicht akzeptiert wird, kommt es auf der Weide zu
gentigend Futter.

Ziegen auf die Separation mit einer im Vergleich zur Kon-
trolle verminderten taglichen Fressdauer um zirka eine
Stunde. Dass dies auch bei den rangniederen Ziegen auf-
trat, belegt die Belastung der Separation besonders ein-
dricklich. Rangniedere Ziegen haben in der Gruppe in der
Regel eine klrzere Fressdauer, weil sie von den Gruppen-
mitgliedern haufiger vom Fressplatz vertrieben werden.
Dies war auch in unserer Untersuchung der Fall, wie die
Fressdauer an den Kontrolltagen zeigt. Wahrend der Sepa-
ration erhielten alle Ziegen Futter ad libitum. So wére zu
erwarten, dass rangniedere Ziegen diese Situation nutzen
und bei ungehindertem Zugang zu Futter ihre Fressdauer
eher erhéhen wirden. Stattdessen reduzierten auch sie
die Fressdauer wahrend der Separation.

In Bezug auf die beiden untersuchten Separationsverfah-
ren konnte nachgewiesen werden, dass es von Vorteil ist,
bei einer Separation den Ziegen mdéglichst viel Kontakt zur
Herde (akustisch, visuell und taktil) zu bieten. Bei der tagli-

Abb. 13: Fressdauer der rang-
hohen, rangmittleren und
rangtiefen Ziegen pro Tag
vor (Kontrolle in Grau), wah-
rend der Separationsphase
(in Gelb) und in der Wie-
dereingliederungsphase (in
Grtin)  (Modellschdtzung:
durchgezogen = ranghoch,
gestrichelt = rangmittel,
gepunktet = rangtief).

Wiedereingliederung
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Abb. 14: Liegedauer der Ziegen pro Tag vor (Kontrolle in Grau), wéhrend der Separationsphase (in Gelb) und in der Wie-
dereingliederungsphase (in Grtin) in Abhdngigkeit davon, ob sie nur akustisch (= «xohne») oder akustisch, visuell und taktil
(= «mit») Kontakt zur Herde hatten. Die Boxplots zeigen das untere Quartil, den Median und das obere Quartil (Box) sowie

die Spanne zwischen Minimal-und Maximalwert.

chen Liegedauer und bei der Stressbelastung, beurteilt
anhand der Cortisolmetaboliten im Kot, zeigten sich hier
Unterschiede. Ziegen im Separationsverfahren «ohne Kon-
takt» wiesen am ersten Tag der Separation stark reduzierte
Liegezeiten auf (Abb. 14). Diese ergaben sich auch, weil

diese Ziegen sehr unruhig waren und tber langere Zeit ver-
suchten, aus der Einzelbucht zu entkommen und zur Herde
zurlickzugelangen. Eine hohere Belastung spiegelte sich
auch in héheren Cortisolwerten dieser Ziegen im Vergleich
zum Separationsverfahren «mit Kontakt» wider (Abb. 15).

600 Abb. 15: Verlauf der Kon-
zentrationen an Kortisol-
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Abb. 16: Anteil der Gruppenmitglieder, die an aggressiven
Interaktion durch die separierten/wiedereingegliederten
Ziegen beteiligt waren, vor der Separation (grau) und in
den Tagen nach der Wiedereingliederung (grin).

Nach der Wiedereingliederung pendelten sich die Liege-
zeiten und die Cortisolwerte wieder auf das Kontrollni-
veau ein. Anhand der Zunahme an Gruppenmitgliedern,
die an aggressiven Interaktionen beteiligt waren, welche
die separierten Ziegen nach der Wiedereingliederung

gegen die verbliebenen Gruppenmitglieder austeilte, ist
jedoch ersichtlich, dass auch die Rickkehr zur Gruppe nicht
problemlos war (Abb. 16). Die nach der Wiedereingliede-
rung beobachteten Auseinandersetzungen sind vermut-
lich Ausdruck davon, dass die separierte Ziege ihre Position
in der Rangordnung bestatigen musste. Der im Vergleich
zu den Kontrolltagen zunehmende Anteil an Gruppentie-
ren, die an vom wiedereingegliederten Tier initiierten
aggressiven Interaktionen beteiligt waren, war aber unab-
hangig von der Art der Separation. Bei ihrer Riickkehr und
insbesondere, wenn sie «xohne Kontakt» separiert worden
war, beroch die separierte Ziege zudem mehr Gruppenmit-
glieder als wahrend der Kontrollphase (Kontrolle: ca. 5%
der Gruppentiere; Tag 1 der Wiedereingliederungsphase:
«ohne Kontakt»: ca. 29%, «mit Kontakt»: ca. 7% der
Gruppentiere).

Insgesamt traten vier Verletzungen wahrend dieses Ver-
suchs auf, zwei an wiedereingegliederten Ziegen und zwei
an Gruppenmitgliedern. Es handelte sich um Abschirfun-
gen an der Hornbasis bzw. an der Halsregion, am oberen
Augenlid und am Ohr. Fur die Gruppentiere, die nicht
separiert wurden, war weder am Verhalten noch an den
Stresswerten ersichtlich, dass das Separieren eines Tieres
fur sie mit einer Belastung verbunden war.

Aus diesen Ergebnissen dieses Versuchs lasst sich folgern,
dass Ziegen von ihrer Herde nur in begriindeten Féllen
separiert werden sollten. Dies durften vor allem Situatio-
nen sein, in welchen eine Ziege so geschwéacht oder zum
Breispiel durch eine Verletzung so stark behindert ist, dass
sie von den anderen geplagt wird. Zum Ablammen durf-
ten vor allem rangtiefe Ziegen von einer Separation profi-
tieren, die zur Geburt nicht ausreichend Ruhe finden oder
ihr Kitz nicht verteidigen kénnen. In solchen Féllen ist eine

Abb. 17: Muss eine Ziegen zum Beispiel zum Ablammen se-
pariert werden, hilft Kontakt zur Herde durch die Buchten-
abtrennung, die Belastung zu mindern.

Abb. 18: Fir den Herdenzusammenhalt ist es wichtig sich

gegenseitig sehen und riechen zu kénnen.

ART-Bericht 765 | Juli 2013



Eingliedern und Separieren von Ziegen — wie kann man die Belastung mindern?

Separation sinnvoll. Wahrend der Separation sollte die
Ziege moglichst visuellen, akustischen und taktilen Kon-
takt zur ihrer Herde halten kénnen (Abb. 17 und 18). Die
Separationsbucht sollte daher im selben Stall sein, sodass
sich die Ziegen sehen kénnen, und mit Vorteil direkt an die
Buchtenabtrennung zur Herde angrenzen. Auch wenn
diese Untersuchung an kleineren Herden erfolgte und nur
behornte Ziegen verwendet wurden, ist nicht zu erwar-
ten, dass diese Empfehlungen nicht auch fur gréssere und
hornlose Herden zutreffend sein sollten.

Schlussfolgerungen

Zusammengefasst ergeben sich aus den drei Versuchen

folgende Empfehlungen fur die Praxis:

—Das Eingliedern einzelner Ziegen in eine bestehende
Herde fuhrt zu einer deutlichen Belastung, die Uber l&n-
gere Zeit andauert. Ziegen sollten deshalb nicht einzeln
eingegliedert werden.

- Sind Bestandesergdnzungen notwendig, sollten Ziegen
als Gruppe einander bekannter Tiere in eine bestehende
Herde eingegliedert werden.

- Bei Eingliederungen sind grossziigige Platzverhaltnisse
zweckmassig. Auf der Weide kénnen zudem alle Tiere
ausreichend an Futter gelangen.

- Die Separation einer Ziege von ihrer Herde ist eine Belas-
tung, die nur gut begriindet erfolgen sollte.

—Bei einer Separation sollten die Ziegen moglichst viel
Kontakt zur Herde (akustisch, visuell und taktil) halten
kénnen.
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