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Einleitung und Problemstellung
Die Milchproduzenten in der Schweiz sind gefordert, die Produktivitat und die Effizienz zu erhéhen
und gleichzeitig die Produktionskosten zu senken, Die relativ kleinen Strukturen und das hohe Kos-
tenumfeld in der Schweiz (HOLTSCHI und HAAS, 2013; GAZZARIN et af., 2014) stellen die Betriebe
dabei vor besondere Herausforderungen. Als mdogliche Strategien zur Erhéhung der Konkurrenzfs-
higkeit wurden bisher vor allem zwei gegensétzliche Milchproduktionssysteme untersucht: Hochieis-
tungssysteme mit Mischrationen basierend auf einer maximalen Milchleistung pro Stallplatz sowie
Vollweidesysteme, vielfach in Kombination mit saisonaler Abkalbung im Frithling. Das letztgenannte
Produktionssystem strebt eine konsequente Reduktion der Kosten von teuren Positionen wie Kraft-
futterzukauf oder Maschinen an (DURGIAL 1996; GAZZARIN ef al.,, 2011).
Aufgrund topografischer und struktureller Einschrankungen, wie fehlende Ackerflache oder schlech-
te Arrondierung, praktiziert eine grosse Anzahl der Schweizer Milchproduzenten eine Mischform
beider Systeme. Im Produktionssystem ,Eingrasen® werden die Kithe wahrend der Vegetationszeit
meist halbtags auf hofnahen Flidchen geweidet. Je nach Futterangebot wird die Ration im Stall mit
frischem Wiesenfutter von hoffernen Natur- oder Kunstwiesen bzw. Silage und Kraftfutter ergéanzt.
Dies hat den Vorteil, dass auch nicht arrondierte Flichen zur Produktion von Griinfutter genutzt
werden kénnen. Nachteilig sind die unausgeglichenen und schwankenden Néahrstoffgehalte des
Futters und die hoheren Kosten fur die Futtergewinnung. Im Vergleich zu Vollweidesystemen fallen
die relativ hohen Arbeits- und Maschinenkosten stark ins Gewicht (GAZZARIN und SCHICK, 2004),
- vor allem wegen der taglichen Bereitstellung des Grinfutters. Infolge der weit fortgeschrittenen
. Spezialisierung auf die erwahnten Produktionssysteme wurde bisher im Europaischen Umfeld tiber
. die Produktionsform ,Eingrasen“ wenig Forschung betrieben. in der Bretagne (F) wurden 30 Betrie-
. be, welche Grinfutterung im Stall praktizierten, untersucht (LACOUR, 2010; LOSQUE et al., 2013).
- Erstaunlicherweise unterschieden sich die Futterkosten der beteiligten Betriebe nicht von den
*. Durchschnittswerten der tbrigen Betriebe, welche keine Griinfiitterung im Stall praktizierten.
~.Aus dkologischer Sicht stellt sich auch die Frage nach der Nachhaitigkeit von Hochleistungssyste-
- men mit Mischrationen. So zeigten SUTTER ef al. (2013), dass das Vollweidesystem in zehn von 13
~Wirkungskategorien besser abschneidet. Die grosste Schwiche von Hochleistungssystemen, vor
_ allem in jenen Betrieben ohne eigenen Ackerbau, ist der intensive Einsatz von Mais und Kraftfutter.
. Dies fuhrt in der Schweiz Ublicherweise zu einem grosseren Eiweissimport und 16st einen hohen
essourcenbedarf an Phosphor und Kalium aus. Das Weidesystem hingegen bewirkt einen héhe-
en Methanausstoss je Einheit energiekorrigierte (ECM) Milchmenge und einen grésseren Flachen-
edarf. Bei der Reduktion von Kraftfutter ist eine hohe Grundfutterleistung massgebend wie NOTZ ef
. (2013) zeigten. In diesem Praxistest wurde durch die Reduktion des Kraftfutters weder eine Be-
intréchtigung der Gesundheit, noch der Fruchtbarkeit bei den Kiihen festgestelit.
lodellversuche anhand siiddeutscher Betriebe (ZEHETMEIER et al., 2013) zeigten, dass der Output
N menschenverfligbarem Eiweiss im Verhalinis zum Input in Milchproduktionssysteme mit eher
efer Milchleistung (6'000 kg Mitch/Jahr) und mit Zweinutzungsrassen (z.B. Deutsches Fleckvieh)
Oher sein kann als in Hochleistungssystemen mit milchleistungsbetonten Kihen (z.B. Holstein-
riesian: 10°000 kg Milch/Jahr). Seit 1990 stieg die Milchleistung der Schweizer Kiihe deutlich an
SBV, 2012). Zugleich wurden in der Schweiz kontinuierlich mehr Eiweissfuttermittel (BAUER, 2011)
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importiert. Bei den Eiweisstragern steht Sojaschrot an erster Stelle. Wie und mit welchen ékonomi-
schen und &kologischen Konsequenzen importierte Proteintrager durch einheimische Proteinres-
sourcen vermehrt ersetzt werden kénnen, sind in dem Forschungsprojekt deshalb wichtige Frage-
stellungen.

Das Hauptziel des Projektes besteht darin, basierend auf einem Systemvergleich praxistaugliche
Optimierungsméglichkeiten fiir Mllchproduk’clonssysteme mit Verfiitterung von frlschem Wiesenfut-
ter zu prifen und entsprechende Empfehlungen fir die Praxis zu erarbeiten.

Im Rahmen des gesamiten Projektes soflen folgende Arbeitshypothesen gepriift werden:

* Durch eine konsequente futterbauliche und produktionstechnische Optimierung des Systems
"Eingrasen” mit einem maximalen Grinfutteranteil in der Ration ist eine wettbewerbsfahige
Milchproduktion moglich.

+ Die Wirtschaftlichkeit, die Effizienz sowie die Nachhaltigkeit werden wesentlich vom gewshlten
Milchproduktionssystem beeinflusst,

= Durch den Einbezug der Pilotbetriebe wird durch den gegenseitigen Austausch eine effiziente
Wissenserweiterung erreicht, die Ableitung allgemein anwendbarer Handlungsempfehlungen
ermdglicht und ein wirksamer Uberregionaler Wissenstransfer in die Praxis sichgestellt.

Material und Methoden

Im Rahmen eines Systemvergleichs werden von 2014 bis 2016 drei Milchproduktionssysteme un-
tersucht und miteinander verglichen: Vollweide mit saisonaler Blockabkalbung im Frihling (VW),
Eingrasen mit durchschnittlich 150 kg Kraftfutter pro Kuh und Jahr (EG150) und Eingrasen mit
durchschnittlich 1'000 kg Kraftfutter pro Kuh und Jahr (EG1000). Der Systemvergleich wird auf zwei
Ebenen durchgeflhrt (Abb. 1). Einerseits werden auf dem Gutsbetrieb des Berufsbildungszentrums
Natur und Erndhrung in Hohenrain (LU) drei Herden entsprechend der Versuchsanordnung in Ta-
belle 1 getrennt gehalten. Andererseits werden entscheidende Erfolgsfaktoren fiir die jeweiligen
Produktionssysteme auf je 12 respektive 13 Pilotbetrieben im Schweizer Mittelland untersucht.
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Abb. 1: Versuchskonzept des gesamten Projektes ,Optimierung von Milchproduktionssystemen
mit Eingrasen —~ Systemvergleich Hohenrain 1I“.

28



Férderung der graslandbasierten Milchproduktion

Nachfolgende Messungen und Kalkulationen werden vorgenommen:
Futterbau (Natur- und Kunstwiesen, Weide): Produktionsmenge, Zusammensetzung, Nahrwerte

und Grashdhe
Diinger: Art, Mengen und Zusammensetzung

Tierhaftung: Milchmenge und Milchinhaltsstoffe, Body Condition Scoring (BCS), Lebendgewicht

der Milchkithe und Kalbergewicht,

Reproduktions- und Gesundheitsdaten,

FPansen-pH-

Messungen, Aktivitdtsmessungen sowie Futterverzehr des eingegrasten Grinfutters auf dem

Versuchsbetrieb

Betriebs- und Arbeitswirtschaft: Vollkostenrechnungen Milch und Arbeitszeiterhebungen auf den
Pilotbetrieben, Arbeitsproduktivitdt und Arbeitsverdienst

Nachhaltigkeit: Stofffliisse und Okobilanzen

Wissenstransfer: Meetings in Arbeitskreisen mit den Pilotbetrieben (Benchmarking), Beurteilung

der Implementation

Die angewendeten Methoden und die statistische Auswertung wurden in SUTTER ef. al. (2013),
GRENZ und THALMANN (2013), ELSASSER ef al. (2013) sowie in HOFSTETTER et af. (2014) beschrie-
ben. Die Berechnung der Futterflichen erfolgt Gber die Futterungsplanung FUPLAN nach AGRIDEA
(2011).

Versuchsaufbau Gutsbetrieb
Zwecks Simulation der drei eigenstandigen Produktionssysteme, wurden Futterflachen und Stall-
platze den jeweiligen Herden zugeteilt. Den drei Herden mit systemangepassten Milchviehrassen
stehen je 12 ha Hauptfutterflache (MHFF) zur Verfilgung (Tab. 1).

Tab. 1:

Versuchsanordnung in CH-Hohenrain (Luzern): Futterfiachen und Herden (Beginn 2014).
sen (EG: en (EG1000)
784 3. OO 3.00
3.88 3.88
3.32 1.60 1.60
1.68 1.68
1.00 1.00
0.84 0.84 0.84
g 7 8
1101 108.1 109.9
593 654 635
9 7 7
101.1 105.0 104.9
600 665 672
7 8
100.1 108.5
657 686
10
94.5
468
5 500 7 000 9 000
Kein 85 kg EAF + 65 kg 49};&*;9}6{;?; 9952 gg
PAF : s
Grassilage bis | Mais/Grassilage | pnao c;;ars(s,l”,ﬁe)
Weidebeginn [Darrfutter (1:1:1) +1.5 kg PAF' LF
+0.5 kg PAF . '
Kurzrasenweide | Tag-/Nachtweide glar%‘;::g:?vgﬁg
Eingrasen + EAF -
Okoheu Okoheu/Krippenreste Okohetzelsti;nppen—
Februar April ganzjéhrig ganzjéhrig

Ichwert} =
__ m;etnge und Gehalt), *

Teilzuchtwert fur die Mltchle;stungsmerkmale ?Durchschnittswerte der 1. Halfte 2014, * ILM: Tellzuchtwert fir Milch
IPQ: Index fir die Produktivitat und Qualitéit, kombinierter Zuchtwert fiir Leistung und Gehalt, °

BW: Bree-

warth (Gesamtzuchtwert), anndhernde Berechnung tber den Abstammungszuchtwert, ® EAF= Energieausgleichsfutter, PAF= Pro-

feichsfutter, LF = Leistungsfutter.
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In drei Regionen der Schweiz wurden insgesamt 38 Pilothetriebe iber Ausschreibungen in der
landwirtschaftlichen Presse und Uber die lokalen Beratungsdienste gefunden. Sie erfiillen die in

Tabelle 2 aufgelisteten Kriterien.

Tab. 2: Kriterienkatalog fiir die Auswahl der Pilotbetriebe in drei Regionen der Schweiz.

p ln{é'ierweise 6 Betriebe pfo Produktionssystem je Grossenkategorie ‘
A (22-49 Kilhe/Betrieb) und B (>50 Kiihe/Betrieb)

von mind. 80% der
Tiere im Frihling,
b .

Ganzjahrig

Ganzjahrig

Natur- und Kunstwiesen

bis max. 300 < 500 800 bis 1200
Vollweide, kein Kraft- | Halbtagsweide/ Eingra- Halbtagsweide/
futter sen/ Erganzungsfutter Eingrasen/ Ergan-
zungsfutter

ine Einschrénkungen
t; nicht zwingend)
Frontmahwerk
Laufstall
Melkstand oder automatisches Melksystem

Vdr'hand'é'ﬁ unde n"sehb“ar'

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der Pilotbetriebe wird dem Modell (RISE; Response-Inducing Sustainability Eva-
luation; Grenz & Thalmann, 2013) unter Beriicksichtigung des Umfeldes und aller Aspekte der
Nachhaltigkeit beurteilt. RISE zeigt die Starken und Schwichen des Betriebes, unterstitzt die Be-
wusstseinsbildung und zeigt Handlungsoptionen fir Verbesserungen auf. Zudem werden die Be-
triebe mit dem im Interreg-Projekt DAIRYMAN (DAIRYMAN, 2014; Elsasser et a/., 2013) entwickel-
ten Nachhaltigkeitsindex bewertet und mit den Betrieben dieses Projektes in verschiedenen Lan-
dern Europas verglichen.

Wissenstransfer und Innovation

Ein Hauptziel ist ein effektiver Uberregionaler Wissenstransfer der erarbeiteten Erkenntnisse in die
breite Praxis. Eine erfolgreiche Implementation von neuem Wissen und neuen Technologien er-
folgt in mehreren Schritten (ROGERS ef a/., 2001). Der Innovationsprozess beginnt mit der Kenntnis
einer neuen Technologie und der Uberzeugung, dass diese sinnvoll angewendet wird. Daraufhin
wird eine Entscheidung getroffen, sie zu implementieren. Am Schluss des Innovationsvorganges
steht die Bestatigung, sei es in Form von weniger Arbeit oder einem Imagegewinn. Die einzelnen
Schritte der implementation von Wissen und Innovationen sollen dabei im Wissenstransfer- und
Kommunikationsprozess bewusst auf Basis der ,Best Practices® Methode (HEANUE ef al., 2012)
integriert und mit partizipativen Modellen {(Arbeitskreise) gefordert werden.

Ergebnisse und Diskussion

Die Erhebungen auf dem Gutsbetrieb dienen der Erarbeitung erweiterter wissenschaftlicher Grund-
lagen. Diese werden den Ergebnissen auf den Pilotbetrieben gegenibergestellt und diskutiert.
Dadurch sollen ein optimaler Wissenstransfer zwischen Praxis, Forschung und Beratung ermog-
licht und Innovationsprozesse gefsrdert werden. Die Starken und die Wirkungen der verschiede-
nen Ebenen des Projektes sind in Abbildung 1 zusammengestellt.

Beteiligte Forschungs- und Umsetzungspartner

Neben den hauptverantwortlichen Institutionen HAFL und BBZN (vgl. Autoren) sind das Institut fir
Nutztierwissenschaften in Posieux und das Institut fur Nachhaltigkeitswissenschaiten in Tanikon
(Ettenhausen) der Eidg. Forschungsanstalt Agroscope sowie die Beratungsdienste des Kantons
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Bern (Inforama Ruti, Zollikofen) und des Kantons Thurgau (Bildungs- und Beratungszentrums Are-
nenberg, Weinfelden) am Projekt aktiv beteiligt. Finanziell wird das Projekt unterstitzt von der
Kommission flr Technologie und Innovation (KTI, Bern), vom Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW,
Bern), von den Schweizer Milchproduzenten (SMP, Bern), von der Genossenschaft der Zentral-
schweizer (ZMP, Luzern) und der Thurgauer (TMP, Weinfelden) Milchproduzenten sowie von der
Genossenschaft Vereinigte Milchbauern Mitte-Ost (Gossau SG).
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