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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Erndhrung ist zusammen mit ihren Vorstufen, von der Produktionsmittelbereitstellung Uber die
Landwirtschaft bis zur Verarbeitung, mit erheblichen Umweltwirkungen verbunden. Md&glichkeiten fir die
Verminderung dieser Umweltbelastungen bestehen sowohl bei der Produktion (z. B. durch Anderung der
Produktionstechnik) als auch beim Konsum (z. B. durch Umstellung der Erndhrung). Im Rahmen der Strate-
gie Grune Wirtschaft beschéftigt sich das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) mit den Herausforderungen
und Potenzialen einer ressourcenschonenderen Erndhrung. Von hohem Stellenwert ist dabei die nachhaltige
Nutzung der Ackerflachen und des Dauergriinlands zur Nahrungsmittelproduktion.

Forschungsfrage

Agroscope untersuchte im Auftrag des BLW, wie eine Erndhrung der Schweizer Bevélkerung aussehen
wiurde, die mit moglichst geringen Umweltwirkungen verbunden ist. Die Einhaltung produktionstechnischer
Zusammenhange unter Beibehaltung einer produktiven inléandischen Landwirtschaft und eine bedarfsde-
ckende Erndhrung wurden vorausgesetzt. Ergédnzend wurden in verschiedenen Szenarien bestimmte weitere
Rahmenbedingungen vorgegeben.

Folgende Fragen wurden untersucht:

¢ Wie wirde eine bedarfsdeckende Erndhrung der Schweizer Bevélkerung bei einer Minimierung der Um-
weltwirkungen aussehen?

¢ Wie wirde sich dabei die landwirtschaftliche Produktion in der Schweiz verandern?
o Welche Auswirkungen hatte die Umstellung auf die Importe und den Selbstversorgungsgrad?
¢ In welchem Ausmass kénnten die Umweltwirkungen verringert werden?

Methode

Die Fragestellung wurde mit dem Modellsystem DSS-ESSA untersucht, welches von der wirtschaftlichen
Landesversorgung fur die Simulation von Erndhrungskrisen in der Schweiz eingesetzt wird. Dieses Modell-
system betrachtet gleichzeitig die landwirtschaftliche Produktion der Schweiz, die Importe und Exporte von
Nahrungs- und Futtermitteln, die Verarbeitung der Produkte und die Ernéhrung der Schweizer Bevolkerung.
Das Modell wurde im Rahmen dieser Studie wie folgt erweitert:

- Die Milchproduktion und die Graslandnutzung wurden nach verschiedenen Intensitatsstufen differenziert.

- In der Modellrechnung entstehende Ungleichgewichte zwischen dem Hofdiingeranfall der Tiere und dem Diingerbedarf
der Kulturen wurden tber einen Minder- oder Mehrbedarf an Mineraldiingern ausgeglichen.

- Die Nahrungsmittelverluste auf Stufe Konsum wurden miteinbezogen und basierend auf zwei Studien abgeschéatzt.

- Die Anforderungen an die Ernahrung wurden erheblich erweitert und an die neuesten Kenntnisse angepasst. Einige
zusatzliche Nahrungsmittel wie Hulsenfrichte, Tofu oder Erdnusse wurden ins Modell aufgenommen.

- Fur alle im Modell abgebildeten Aktivitéten, wie Produktions- und Verarbeitungsprozesse oder Importprodukte, wurden
Umweltwirkungen mit der Okobilanzmethode SALCA ermittelt. Dafiir wurden 512 Okoinventare verwendet, von denen
die meisten an das Modell DSS-ESSA angepasst bzw. neu erstellt werden mussten. Die Quantifizierung der Umwelt-
wirkungen erfolgte mittels der Endpoint-Methoden ReCiPe, Impact World+ sowie mittels der Umweltbelastungspunkte
(Methode der 6kologischen Knappheit). Zusatzlich wurden verschiedene Indikatoren auf Stufe Midpoint (z.B. Treib-
hauspotenzial, Eutrophierung, Okotoxizitat) bzw. einzelne Emissionen und Ressourcen (z.B. Ammoniak, Methan,
Phosphor-Bedarf) in die Analyse eingeschlossen.

Das erweiterte Modell Green DSS-ESSA ermittelt somit eine hinsichtlich der Umweltwirkungen optimierte
Situation der Nahrungsmittelversorgung, welche einerseits alle Produktions- und Erndhrungsanforderungen,
andererseits die gestellten produktionstechnischen Vorgaben bertiicksichtigt. Nicht im Modell enthalten sind
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Kaffee und Tabak, da diese nicht zur Nahrstoffversorgung beitragen. Bisher nicht mit beriicksichtigt sind
zudem jene Umweltwirkungen, welche mit dem Detailhandel und der Essenszubereitung zusammenhangen
(Abbildung 1).

v v
System-
g?é‘n‘i';’ Vorleistungen Nahrungsmittelimporte Nahrungsmittelexporte
J{ J{ N
Landwirtschaftliche > Verarbeitung > Gross- Detailhandel,
Produktion | _|Trans| | Verarbeitungs-| [Trans] | handel Trans| .| Konsum
Pflanzenbau, porte prozesse, porte Lagerung porte Lagerung,
Tierhaltung Verpackung Zubereitung
v v ) v
Umweltwirkungen I
I
v

Abbildung 1: Betrachtetes System der Nahrungsmittelversorgung

Untersuchte Szenarien

Das Szenario Referenz diente in der Studie als Vergleichsszenario. Es beschreibt die aktuelle Situation,
indem mittels der Zielfunktion die Abweichungen der Modelllésung von den aktuellen Produktions- und Er-
nahrungsgewohnheiten minimiert wurden. Das Szenario Min ReCiPe ist hinsichtlich der Umweltwirkungen
optimiert. Entsprechend der Okobilanzmethode kénnen die Umweltwirkungen im Inland oder — verkniipft an
Importe — im Ausland auftreten. Mit derselben Zielfunktion wie in Min ReCiPe waren in drei weiteren Szena-
rien zusatzliche Rahmenbedingungen einzuhalten.

Referenz Aktuelle Situation

Min ReCiPe Minimierung Umweltwirkung ReCiPe

e LMP — Rationszusammensetzung nach Lebensmittelpyramide
e LMP/Kal — Rationszusammensetzung und Energieaufnahme nach Lebensmittelpyramide
e FoodWaste — Vollstdndige Reduktion der vermeidbaren Nahrungsmittelabfalle beim Konsum

Neben den generellen Modellzusammenhangen waren folgende weiteren Vorgaben einzuhalten:

- Der durchschnittliche Gesamt-Kalorienverzehr pro Person und Tag blieb auf dem heutigen Niveau, um die Wirkung
der Erndhrungsumstellung bei gleichbleibender Energieversorgung analysieren zu kénnen. Einzig im Szenario
LMP/Kal galt eine verringerte Energieaufnahme entsprechend der diesbeziglichen Ernahrungsempfehlung.

- Fur jedes Nahrungsmittel wurden die heutigen Prozessertrége und prozentualen Verluste entlang der Lebensmittel-
kette angenommen. Nur im Szenario FoodWaste war es dem Modell erlaubt, die beim Konsum vermeidbaren Verluste
vollstandig zu reduzieren. Dadurch verringerten sich bei gleichem Verzehr die Bedarfsmengen an Nahrungsmitteln vor
Abzug dieser Verluste.

- In allen Szenarien durften sich heutige Abweichungen der durchschnittlichen Ration von den Ernahrungsempfehlungen
nicht weiter erhéhen (Warenkorb-Anteile, Nahrstoffangebot).

- Der Verzehr aller einzelnen Nahrungsmittel sollte sich nicht um mehr als jeweils 90% der heutigen Menge verringern,
damit aktuell konsumierte Produkte nicht vollstdndig aus der Nahrungsration verschwinden.

- Die Nahrungsmittelexporte wurden in der aktuellen Zusammensetzung konstant gehalten. Ansonsten hatte die Modell-
I6sung zu einem Export und damit einer Nicht-Anrechnung vor allem von umweltbelastenden Nahrungsmitteln gefihrt.

- Die Nutzung der gesamten landwirtschaftlichen Flache der Schweiz wurde vorausgesetzt. Diese Bedingung dient zwei
Zielen: Einerseits leisten die Produkte aus diesen Flachen einen Beitrag zur sicheren Versorgung, andererseits wird
dadurch die Landschaft offen gehalten.

Mittels Sensitivitatsanalysen wurde die Wirkung von gednderten Modellannahmen untersucht, um die Ro-
bustheit der Ergebnisse beurteilen zu kdnnen.
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Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich, dass die Umweltwirkungen der Erndhrung unter den getroffenen Annahmen um tber
50 % gesenkt werden kénnen (Abbildung 2). Dabei sind bei praktisch allen Umweltwirkungen grosse Ver-
besserungen maglich. Beziiglich der Wirkung Abholzung von Waldflachen lasst sich durch den weitgehenden
Verzicht auf bestimmte Importprodukte wie Sojafuttermittel und Kakao sogar eine 80-%-Reduktion erreichen.
Auch bei den einzelnen Emissionen sind grosse Reduktionen méglich (Treibhausgase und Ammoniak —50 %,
Nitrat und Phosphor —35 %). Die Einhaltung der Empfehlungen nach Lebensmittelpyramide (Szenario LMP)
fuhrt infolge der héheren Anteile von Milch und Gemuise und des tieferen Zuckerkonsums zu einer leicht
geringeren Reduktion der Umweltwirkungen. Eine starkere Reduktion ergibt sich demgegeniiber bei einer
Vermeidung von Food Waste im Haushalt.

Pt *E+06 100%

<> ReCiPe Import Nahr.mittel
2'000
Import Futtermittel
11500 — 52% 49% B Verarbeitung
39%  Tierhaltung
. o o
1’000 [EEEEERNRN O Pflanzenbau
\ ‘ | O Total
200 (abziiglich Exporte)
(i}
s : Zielfunktion:
Referenz Min ReCiPe LMP LMP/Kal FoodWaste Minimierung ReCiPe

Abbildung 2: Umweltwirkung ReCiPe (Referenz = 100%)

Die Zusammensetzung der durchschnittlichen Nahrungsration &ndert sich deutlich (Abbildung 3). Zentrale
Merkmale einer solchen ressourcenschonenderen Ernahrung sind ein deutlicher Riickgang des Anteils
Fleisch (-70 %), ein grosserer Anteil an Getreide, Kartoffeln oder Hilsenfriichten (+35 %) sowie an Olen
oder Nissen (+50 %), dazu die Beibehaltung des Milchkonsums. Dieses Ergebnis lasst sich durch die gros-
sen Unterschiede der Umweltwirkungen zwischen tierischen und pflanzlichen Nahrungsmitteln erklaren, wo-
bei jedoch Milch deutlich vorteilhafter abschneidet als Fleisch. Innerhalb der pflanzlichen Nahrungsmittel sind
die Unterschiede dagegen haufig sehr gering. So hat ein Ersatz von Kartoffeln durch Getreide oder von
Nussen durch pflanzliche Ole und Getreide kaum einen Einfluss auf die gesamte Umweltwirkung. Die res-
sourcenschonendere Erndahrung weicht weniger stark von den Ernahrungsempfehlungen ab als die aktuelle
Ernahrung, insbesondere durch den tieferen Fleisch- und Alkoholkonsum und den teilweisen Ersatz tierischer
durch pflanzliche Ole und Fette.
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Mengen Geschatzter Verzehr
vor Abzug der Verluste beim Konsum in Kalorien (total 2360 kcal/Person/Tag)
g/Person/Tag kcal/Person/Tag
a4 Kakao
e — =P g we=6=== @ Alkohol. Getranke
| - 4 250 238 Siisses
- - 424
2000 ] 43 82 229 Fette
128 O 428 - e 98 Kiisse
7 76 ~ 2.
= 500 — Ole
e e 158 318 231 ,y,  WTofu
=Sy
1500 128 Y ga % 211 = Eier
[—— 6 p— | 5
512 342 i 43 344 231 60 71 m Fisch
14 A _ = - Fleisch
1600 203 - %2 Milchprodukte*
355 G .. ..
- 470 5 450 322 s T SZSS  Hiilsenfriichte
- 338 m Kartoffeln
— = . D
“00 26 SN ce % mFruchtsaft
556 308 . n 495 Friichte
o T m Gemiise
0 - - —6:9_ —1(?4_ _ _ & * (ohne Butter+Rahm)
Refe- Min LMP LMP Food Refe- Min LMP LMP Food Helfunkd
leljunktion:
renz ReCiPe /Kal Waste renz ReCiPe /Kal Waste Minimierung ReCiPe

Abbildung 3: Durchschnittliche Nahrungsration

Entsprechend dem Rickgang des Anteils Fleisch in der Ernéhrung sinken in den Modellergebnissen auch
die Tierbestande in der Landwirtschaft stark, insbesondere jene der Schweine, des Mastgefliigels, der Mut-
terkiihe und der Grossviehmast. Das Grinland wird fur die Milchviehhaltung genutzt und der Anteil Kithe mit
hoéherer Milchleistung steigt. Insgesamt sinkt der Tierbestand, gemessen in Grossvieheinheiten, um fast die
Halfte. Auch die Futterrationen der Tiere verandern sich: Die Kiihe erhalten frisches oder konserviertes Gras,
solche mit einer hoheren Milchleistung zusétzlich Maiskdrner und Gerste. Die Proteinversorgung erfolgt
dadurch vermehrt durch Gras, wahrend Sojaschrot, welches mit hohen Umweltwirkungen verkniipft ist, aus
der Fltterung verschwindet. Ein grosser Teil des Dauergriinlands wird extensiv bewirtschaftet. Das nahrstoff-
arme Gras aus diesen Flachen erhalten die Aufzuchtrinder, Schafe und Ziegen. Durch die starke Reduktion
der Tierbestande kann fast vollstandig auf Futtermittelimporte verzichtet werden. Das Ackerland dient zwar
weiterhin auch dem Futtermittelanbau, jedoch in deutlich geringerem Umfang. Wahrend ein Teil davon als
Kunstwiese genutzt wird, welche fir eine ausgeglichene Fruchtfolge von Bedeutung ist, wird auf der offenen
Ackerflache deutlich mehr Getreide fur die menschliche Erndhrung angebaut (+70%). Ebenso erhdéhen sich
die Flachen von Kartoffeln (+140%), Gemuse (+100%; im Szenario LMP sogar +350%) und Raps (+20%).

Die Importe von Nahrungsmitteln gehen zuriick (in Kalorien: —28 %), Futtermittel werden nur noch in gerin-
gem Ausmass importiert (—85 %). Entsprechend steigt der Anteil der im Inland produzierten Erzeugnisse und
damit der Selbstversorgungsgrad an Nahrungsenergie deutlich von 61 % auf gegen 80 %. Die gesamten
Umweltwirkungen der importierten Nahrungsmittel sinken um rund 70 %, jene der in der Schweiz produzier-
ten — trotz der sogar héheren Kalorienerzeugung — um 20 % (Indikator ReCiPe).

Die Wahl der Berechnungsmethode fur die zu minimierende Umweltwirkung beeinflusste das Ergebnis nur
geringflgig. Die prozentuale Reduktion des Indikators ReCiPe (—55 %) liess sich auch im Falle der Minimie-
rung von Impact World+ (=52 %), Umweltbelastungspunkte (—60 %) und dem Treibhauspotenzial (-61 %) in
ahnlicher Grossenordnung erzielen. Die Zusammensetzung der Erndhrung entwickelte sich dabei immer in
dieselbe Richtung, jedoch mit Unterschieden bei einzelnen Produkten.
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Schlussfolgerungen

Die Umweltwirkungen der Ernéhrung der Schweizer Bevolkerung kénnten mit einer konsequenten Ausrich-
tung auf Umwelt- und Ressourcenschonung mehr als halbiert werden. Dies unter den Bedingungen, dass
die gesamte landwirtschaftliche Flache der Schweiz weiterhin genutzt wird, die Exporte unverandert bleiben
und sich die Einhaltung der heutigen Erndhrungsempfehlungen verbessert oder zumindest nicht verschlech-
tert.

Um dies zu erreichen, misste die durchschnittiche Zusammensetzung der Nahrungsration wesentlich
andern: Einerseits eine deutliche Zunahme des Konsums von Getreide oder Kartoffeln, von Niissen und von
Obst oder Gemiise, dazu eine Beibehaltung des Milchkonsums vorwiegend in unverarbeiteter Form. Ande-
rerseits eine starke Reduktion des Fleisch- und Alkoholkonsums sowie eine Abnahme des Verbrauchs von
Speisedlen, Hartweizenprodukten, Reis und verarbeiteten Milchprodukten. Der Zuckerkonsum wuirde
gleichbleiben oder aufgrund der Erndhrungsempfehlungen sinken.

Gleichzeitig mussten die Produktionsverfahren optimiert werden, besonders hinsichtlich der Fitterung des
Rindviehs, das im Wesentlichen die Grinlandertrage verwerten wirde. Kraftfutter wirde kaum mehr
importiert und nur noch in geringem Umfang im Inland angebaut.

Eine zusatzliche deutliche Verminderung der Umweltwirkungen ware mdglich, wenn es gelange, alle
vermeidbaren Nahrungsmittelverluste tatsachlich zu vermeiden. Wahrend Verluste bei Produktions- und Ver-
arbeitungsprozessen haufig unvermeidbar sind, besteht hinsichtlich der Verluste beim Konsum noch ein
grosseres Potenzial.

Eine umweltoptimierte Ernéhrung ware mit Synergieeffekten verbunden: Sie entspréche gleichzeitig in
hohem Masse den heutigen Erndhrungsempfehlungen. Uberdies kénnte durch tiefere Importmengen der
Selbstversorgungsgrad erhoht und damit die Abhéngigkeit vom Ausland verringert werden.

Die Analyse zeigt insgesamt, dass die heutige Situation vom Optimum einer umwelt- und ressourcen-
schonenden Ernédhrung weit entfernt ist und somit ein grosses Potenzial flr Verbesserungen besteht. Um
konkrete Massnahmen abzuleiten, missten detaillierte Untersuchungen durchgefihrt werden, welche einen
weiteren Ausbau der verwendeten Modelle und Datengrundlagen erforderten. Und je nach Fragestellung
waren auch wirtschaftliche Aspekte miteinzubeziehen. Eine so weitreichende Umstellung der Ernahrung
wirde jedoch zweifellos eine entsprechende Bereitschaft von Bevolkerung, Wirtschaft und Politik
voraussetzen.
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Résumé

Résumé

Alimentation respectueuse de I’environnement et des ressources:
analyse détaillée pour la Suisse

L’alimentation et les étapes qui la précédent, de la fourniture des agents de production a la transformation
en passant par I'agriculture, représentent des impacts environnementaux considérables. Or, il existe des
possibilités de réduire ces incidences sur I'environnement que ce soit au niveau de la production (p. ex. en
modifiant la technique de production) ou de la consommation (p. ex. en changeant les habitudes alimen-
taires). Dans le cadre de la stratégie Economie verte, I'Office fédéral de I'agriculture (OFAG) étudie les enjeux
et les potentiels d’'une alimentation plus respectueuse des ressources tout en veillant a une utilisation durable
des surfaces cultivées et des prairies permanentes pour la production de denrées alimentaires.

Question étudiée

A la demande de 'OFAG, Agroscope a étudié a quoi ressemblerait I'alimentation de la population suisse
avec des impacts environnementaux les plus faibles possibles. L'étude partait de 'hypothése que les condi-
tions techniques de production étaient respectées, que I'agriculture indigéne restait productive et que I'ali-
mentation couvrait les besoins. Pour compléter, d’autres conditions cadres ont été données dans différents
scénarios.

Les questions suivantes ont été étudiées:

e A guoi ressemblerait une alimentation de la population suisse suffisante pour couvrir les besoins, si on
minimisait les impacts environnementaux?

¢ Quels changements cela impliquerait-il pour la production agricole en Suisse?
e Quelles conséquences le changement aurait-il sur les importations et le degré d’auto-approvisionnement?
¢ Dans quelle mesure les impacts environnementaux pourraient-ils étre réduits ?

Méthode

La problématique a été étudiée avec le systeme modélisé DSS-ESSA, utilisé par I'approvisionnement éco-
nomique du pays pour simuler les crises alimentaires. Ce systéme tient compte a la fois de la production
agricole suisse, des importations et exportations de denrées alimentaires et d’aliments pour animaux, de la
transformation des produits et de I'alimentation de la population suisse. Dans le cadre de cette étude, le
modele a été étendu comme suit:

- La production laitiere et l'utilisation des prairies ont été différenciées selon différents niveaux d’intensité.

- Les déséquilibres rencontrés dans les calculs du modéle entre les engrais de ferme produits par les animaux et le
besoin des cultures en engrais ont été compensés par une diminution ou une augmentation des besoins en engrais
minéraux.

- Les pertes de denrées alimentaires au stade de la consommation ont été intégrées et estimées sur la base de deux
études.

- Les exigences diététiques ont été considérablement étendues et adaptées aux derniéres connaissances. Quelques
denrées alimentaires supplémentaires comme les légumineuses, le tofu ou les cacahouétes ont été introduites dans
le modéle.

- Les impacts environnementaux de toutes les activités représentées dans le modele, comme les processus de produc-
tion et de transformation ou les produits importés, ont été calculés a I'aide de la méthode d’analyse de cycle de vie
SALCA. 512 inventaires écologiques ont été utilisés. La plupart ont di étre adaptés au modele DSS-ESSA ou recréés.
Les impacts environnementaux ont été quantifiés a I'aide des méthodes Endpoint ReCiPe, Impact World+ ainsi qu’avec
des points d’atteinte a I'environnement (méthode de la saturation écologique). De plus, différents indicateurs ont été
inclus dans I'analyse au niveau Midpoint (p. ex. potentiel de réchauffement planétaire, eutrophisation, écotoxicité) ou
différentes émissions et ressources (p. ex. ammoniac, méthane, besoin en phosphore).
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Le modele élargi Green DSS-ESSA évalue ainsi une situation d'approvisionnement alimentaire optimisée sur
le plan des impacts environnementaux, qui tient compte d’une part de toutes les exigences de la production
et de I'alimentation et d’autre part des contingences de la technique de production. Le café et le tabac ne
sont pas compris dans le modeéle car ils ne contribuent pas a I'apport de nutriments. En outre, jusqu’ici le
modele ne prend pas non plus en compte les impacts environnementaux qui sont liés au commerce de détail
et a la préparation des denrées alimentaires chez les consommateurs (figure 1).
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Figure 1: Systéme d’approvisionnement en denrées alimentaires considéré

Scénarios considérés

Dans I'étude, le scénario Référence a servi de scénario de comparaison. |l décrit la situation actuelle dans
laquelle la fonction-objectif a permis de minimiser les écarts entre la solution du modéle et les habitudes de
production et d’alimentation actuelles. Le scénario Min ReCiPe est optimisé sur le plan des impacts environ-
nementaux. Conformément a la méthode de 'analyse de cycle de vie, les impacts environnementaux peuvent
se produire dans le pays ou - en liaison avec les importations - a I'étranger. A partir du scénario Min ReCiPe,
des conditions-cadres supplémentaires ont été imposées dans trois autres scénarios.

e Référence situation actuelle

Min ReCiPe minimisation des impacts environnementaux ReCiPe
e PA — composition de la ration selon la pyramide alimentaire

e PA/cal — composition de la ration et apport calorique selon la pyramide alimentaire

FoodWaste — réduction compléte des déchets alimentaires pouvant étre évités au niveau de la consommation

Hormis le contexte général du modéle, les exigences supplémentaires suivantes devaient étre remplies:

- La consommation moyenne totale de calories par personne et par jour est restée au niveau actuel afin de pouvoir
analyser I'effet du changement des habitudes alimentaires en maintenant un apport énergétique équivalent. Dans le
scénario PA/cal uniquement, I'apport calorique a été réduit conformément a la recommandation alimentaire étudiée.

- Les rendements actuels des processus et le pourcentage de pertes dans la chaine alimentaire ont été pris en compte
pour chaque denrée alimentaire. Dans le scénario FoodWaste uniqguement, le modéle avait la possibilité de réduire
totalement les pertes pouvant étre évitées au niveau de la consommation. A consommation égale, les quantités de
denrées alimentaires nécessaires ont donc diminué avant déduction de ces pertes.

- Dans tous les scénarios, les écarts actuels de la ration moyenne par rapport aux recommandations alimentaires n'ont
pas été autorisés a augmenter davantage (proportion du panier de la ménageére, apport en éléments nutritifs).

- La consommation de tous les aliments ne devrait pas baisser de plus de 90% des quantités actuelles, afin que les
produits actuellement consommés ne disparaissent pas complétement de la ration alimentaire.

- Les exportations de denrées alimentaires ont été maintenues a un niveau constant dans la configuration actuelle.
Sinon, la solution du modele aurait entrainé une exportation accrue des denrées alimentaires portant atteinte a I'envi-
ronnement et donc leur non-comptabilisation.

- L'utilisation de toute la surface agricole de la Suisse a été supposée. Cette condition a deux objectifs: premiérement
les produits provenant de ces surfaces contribuent a assurer I'approvisionnement et deuxi€¢mement, ils participent au
maintien d’'un paysage ouvert.

L'effet de la modification des hypothéses du modéle a été étudié a I'aide d’analyses de sensibilité afin de
pourvoir évaluer la fiabilité des résultats.

Agroscope Science | Nr.55/2017




Résumé

Résultats

Dans I'ensemble, on constate que, dans les hypothéses formulées, les impacts environnementaux de
I'alimentation peuvent étre baissés de plus de 50% (figure 2). De grosses améliorations sont possibles pour
presque tous les impacts environnementaux. En ce qui concerne le déboisement des surfaces forestieres, il
est méme possible d’obtenir une réduction de 80 % en supprimant largement certains produits importés tels
que les aliments pour animaux a base de soja et le cacao. De grosses réductions sont également possibles
sur les émissions individuelles (gaz a effet de serre et ammoniac -50%, nitrate et phosphore -35%). Du fait
des parts plus élevées de lait et de légumes et de la baisse de la consommation de sucre, le respect des
recommandations de la pyramide alimentaire (scénario PA) se traduit par une réduction moins importante
des impacts environnementaux. La suppression du gaspillage (food waste) dans les ménages entraine par
contre une réduction plus significative.
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Figure 2: Impact environnemental ReCiPe (référence = 100%)

La composition de la ration alimentaire moyenne change nettement (figure 3). Les caractéristiques majeures
d’'une alimentation de ce type, respectueuse des ressources sont: un net recul du pourcentage de viande
(-70%), une augmentation du pourcentage des céréales, des pommes de terre ou des légumineuses (+35%)
ainsi que du pourcentage des huiles ou des noix (+50%), tout en conservant la consommation de lait. Ce
résultat s’explique par les grandes différences entre les impacts environnementaux des denrées alimentaires
d’'origine animale et végétale, sachant toutefois que le lait obtient des résultats nettement plus favorables
que la viande. Parmi les denrées alimentaires d’origine végétale, les différences sont en revanche souvent
trés faibles. Ainsi, le fait de remplacer les pommes de terre par des céréales ou les noix par des huiles
végétales et des céréales n’a pratiquement aucun effet sur 'impact environnemental global. L’alimentation
respectueuse des ressources s’écarte moins des recommandations alimentaires que I'alimentation actuelle,
notamment du fait de la baisse de la consommation de viande et d’alcool et du remplacement partiel des
huiles et graisses animales par des huiles et graisses végétales.
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Figure 3: Ration alimentaire moyenne

Etant donné le recul de la part de viande dans I'alimentation, les résultats du modéle indiquent que les effec-
tifs animaux dans I'agriculture régressent eux aussi, notamment ceux des porcs, de la volaille d’engraisse-
ment, des vaches-méres et du gros bétail a 'engrais. Les prairies sont utilisées pour la détention de vaches
laitiéres et le pourcentage de vaches a plus haute productivité augmente. Dans I'ensemble, I'effectif animal,
exprimé en unités gros bétail, chute de prés de la moitié. Les rations fourragéres des animaux changent elles
aussi: les vaches recoivent de I'herbe fraiche ou conservée, les animaux a plus haute productivité regoivent
en plus des grains de mais et de I'orge. Par conséquent, I'apport en protéine passe davantage par I'herbe
tandis que les tourteaux de soja, dont les impacts sur I'environnement sont élevés, disparaissent de I'affour-
ragement. Une grande partie des prairies permanentes est exploitée de maniére extensive. L’herbe pauvre
en nutriments provenant de ces surfaces est distribuée aux génisses, aux moutons et aux chévres. La nette
réduction des effectifs animaux permet de renoncer presque enti€érement aux importations d’aliments qui leur
sont destinés. Les terres cultivées servent certes encore a la production d’aliments pour animaux, mais dans
une proportion nettement plus réduite. Tandis qu’une partie de ces terres est utilisée comme prairie tempo-
raire, ce qui estimportant pour I'équilibre des rotations, une part nettement plus importante de terres assolées
ouvertes est consacrée aux céréales destinées a I'alimentation humaine (+70%). Les surfaces consacrées
aux pommes de terre (+140%), aux légumes (+100%; dans le scénario PA, méme +350%) et au colza (+20%)
s’accroissent elles aussi.

Les importations de denrées alimentaires reculent (en calories: -28%), les aliments pour animaux ne sont
plus importés qu’en faibles quantités (-85%). Par conséquent, la part de denrées produites dans le pays et
donc le degré d’auto-approvisionnement augmentent sensiblement, passant de 61% a prés de 80%. Les
impacts environnementaux totaux (ReCiPe) des denrées alimentaires importées baissent de pres de 70%,
ceux des denrées alimentaires produites en Suisse de 20% en dépit de la production calorique plus élevée.

Le choix de la méthode de calcul des impacts environnementaux n’a eu qu’'une moindre influence sur les
résultats. La réduction de l'indicateur ReCiPe (-55%) serait également du méme ordre si Impact World+
(-52%), les points d’atteinte a I'’environnement (-60%) et le potentiel de gaz a effet de serre (-61%) étaient
minimisés. La composition de I'alimentation s’est développée dans le méme sens, mais avec des différences
dans les produits individuels.
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Conclusions

Les impacts environnementaux de I'alimentation de la population suisse pourraient étre réduits de plus de
moitié, moyennant un respect systématique de I'environnement et des ressources, tout en maintenant I'utili-
sation de I'ensemble de la surface agricole suisse, sans changer le niveau des exportations et sans augmen-
ter les écarts actuels par rapport aux recommandations diététiques.

Pour atteindre cet objectif, il suffirait de changer sensiblement la composition moyenne de la ration alimen-
taire: il faudrait d’'une part, augmenter nettement la consommation de céréales ou de pommes de terre, de
noix, de fruits ou de légumes tout en maintenant la consommation de lait essentiellement sous forme brute;
il faudrait d’autre part réduire fortement la consommation de viande et d’alcool, celle d’huiles alimentaires,
de produits a base de blé dur, de riz et de produits laitiers transformés. La consommation de sucres resterait
inchangée ou baisserait en raison des recommandations diététiques.

Dans le méme temps, les méthodes de production devraient étre optimisées, notamment en ce qui concerne
l'alimentation des bovins, qui permettrait essentiellement de valoriser la production des prairies. Les concen-
trés ne seraient presque plus importés et ne seraient cultivés que dans une faible mesure dans le pays.

Il serait possible d’obtenir une réduction supplémentaire des impacts environnementaux si I'on parvenait
réellement a éviter toutes les pertes de denrées alimentaires qui peuvent I'étre. Tandis que des pertes sont
généralement inévitables dans les processus de production et de transformation, il est encore possible de
faire beaucoup en ce qui concerne les pertes touchant la consommation.

Une alimentation optimisée par rapport a ses effets sur I'environnement serait associée a des effets de sy-
nergie: elle correspondrait a la fois largement aux recommandations nutritionnelles actuelles. En outre, une
baisse des volumes d'importation pourrait accroitre le degré d'auto-approvisionnement et réduire ainsi la
dépendance a I'égard des pays étrangers.

Dans I'ensemble, I'analyse montre que la situation actuelle est bien loin d’étre la situation optimale d’'une
alimentation respectueuse de I'environnement et des ressources et que par conséquent bien des améliora-
tions sont possibles. Pour en déduire des mesures concretes, il faudrait procéder a des études approfondies,
ce qui nécessiterait un développement plus poussé des modéles et des bases de données utilisés. Et en
fonction du probléme, il faudrait également tenir compte des aspects économiques. Un changement aussi
profond dans le domaine de la nutrition nécessiterait sans aucun doute un engagement de la part de la
population, de I'économie et de la politique.
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Eco-friendly, Resource-conserving Food and Feed Production:
A Detailed Analysis for Switzerland

Food and feed production, together with its preliminary stages — from the provision of the means of produc-
tion, through to the growing and processing stages — is associated with significant environmental impacts.
Opportunities for reducing these impacts exist at both the production and consumption stages, e.g. through
changes in production technique and diet, respectively. As part of the ‘Green Economy’ strategy, the Federal
Office for Agriculture (FOAG) deals with the challenges and potentials of resource-conserving food and feed
production. Here, attention must be paid to the sustainable use of arable land and permanent grassland for
food production.

Research Issue

On behalf of the FOAG, Agroscope investigated how a diet for the Swiss population associated with the
lowest possible environmental impacts might look. Prerequisites were compliance with production-related
process conditions whilst maintaining a productive domestic agricultural sector, coupled with a needs-based
diet. Furthermore, certain additional framework conditions were stipulated in various scenarios.

The following issues were investigated:

o What would a needs-based diet for the Swiss population coupled with a reduction in environmental impacts
look like?

e How would this alter agricultural production in Switzerland?

o What effects would this change have on imports and degree of self-sufficiency?

¢ To what extent could the environmental impacts be reduced?

Method

The issue was investigated with the DSS-ESSA model system, used by the Federal Office for National Eco-
nomic Supply to simulate food crises in Switzerland. This model system looks simultaneously at Switzerland’s
agricultural production, imports and exports of food and feed, the processing of the products in question, and
the diet of the Swiss population. The model was expanded within the context of the study as follows:

- Milk production and grassland use were differentiated according to various levels of intensity.

- Imbalances in the model calculation between the manure generated by the animals and the fertiliser requirements of
the crops were evened out by a reduced or increased demand for mineral fertiliser.

- Food loss at the consumption level was included, and estimated on the basis of two studies.

- Nutritional requirements were significantly expanded and adapted to the latest findings. Several additional foods such
as legumes, tofu or peanuts were included in the model.

- The SALCA life-cycle assessment method was used to determine environmental impacts for all activities depicted in
the model, such as production processes and processing operations, or imported products. For this, 512 eco-invento-
ries were used, most of which had to be adapted to or newly created for the DSS-ESSA model. The ReCiPe, Impact
World+ and Environmental Impact Points (ecological scarcity method) endpoint methods were used to quantify envi-
ronmental impacts. In addition, various indicators at midpoint level (e.g. greenhouse potential, eutrophication, ecotoxi-
city) or individual emissions and resources (e.g. ammonia, methane, phosphorus requirement) were included in the
analysis.

The expanded Green DSS-ESSA model therefore investigates a food-supply situation that is optimised in
terms of environmental impacts, and that takes into account on the one hand all production and nutritional
requirements, and on the other the stipulated production specifications. Coffee and tobacco are not included
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in the model, as they do not contribute to the nutrient supply. Moreover, environmental impacts associated
with the retail trade and consumer food preparation (Figure 1) have to date not been taken into consideration
either.

System ¥ ¥
boundary Resources Food imports Food exports
J' ‘L Y
Agricultural > Processing > Whole- Retail,
production | _[Trans] | Processing | [Trans] .| sale Trans-] .| Consumption
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Figure 1: Food-supply system under consideration

Examined Scenarios

The Reference scenario serves as a comparative scenario in the study. It describes the current situation by
using the target function to minimise the deviations of the model solution from current production and dietary
habits. The Min ReCiPe scenario is optimised in terms of environmental impacts. Depending on the life-cycle
assessment method used, the environmental impacts can occur in Switzerland, or — where associated with
imports — abroad. Based on the target function of Min ReCiPe, there were additional framework conditions to
be complied with in three further scenarios.

e Reference Current situation

Min ReCiPe Minimisation of environmental impact of ReCiPe

e FP — Composition of ration according to food pyramid
e FP/Cal — Composition of ration and energy intake according to food pyramid
e FoodWaste — Complete reduction in avoidable food waste during consumption.

Apart from the general model interrelationships, the following additional conditions were to be met:

- Average total calorie intake per person and day remained at the current level, so that the effect of a change in diet
combined with unchanging energy supply could be analysed. Only in the FP/Cal scenario did reduced energy intake
apply, in line with the relevant dietary recommendation.

- For each food, the current process yields and percentage losses along the food chain were assumed. Only in the
FoodWaste scenario was the model permitted to completely reduce avoidable losses during consumption, thereby
reducing the quantity of food required with the same intake before deduction of these losses.

- None of the scenarios permitted a further increase in current deviations of the average ration from the dietary recom-
mendations (shopping-cart shares, nutrient supply).

- In order that currently consumed products do not disappear completely from the population’s diet, the consumption of
all individual foods should not fall by more than 90% of the current quantity in each case.

- Food exports were kept constant in the current configuration; otherwise, the model solution would have led to an export,
and hence to a non-imputation of environmentally damaging foods in particular.

- The use of the entire agricultural area of Switzerland was assumed. This condition serves two purposes: on the one
hand, products from these areas contribute to supply security; on the other, an open landscape is maintained.

The effect of altered model assumptions was investigated by means of sensitivity analyses, to enable the
robustness of the results to be assessed.
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Results

Overall, it appears that the environmental impacts of diet can be reduced by over 50% based on the assump-
tions made (Figure 2). Here, major improvements are possible with practically all environmental impacts. As
regards deforestation, largely dispensing with certain imported products such as soya feedstuffs and cacao
even allows us to achieve an 80% reduction. Major reductions are also possible for the individual emissions
(greenhouse gases and ammonia, -50%; nitrate and phosphorus, -35%). Owing to the higher proportions of
milk and vegetables and the lower sugar consumption, compliance with the food pyramid recommendations
(FP scenario) leads to a smaller reduction in environmental impacts. By contrast, avoidance of food waste in
the household yields a more significant reduction.
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Figure 2: Environmental impact of ReCiPe (Reference = 100%)

The composition of the average diet changes significantly (Figure 3). Key features of a resource-conserving
diet of this sort are a significant drop in the proportion of meat (-70%) and a larger proportion of grains,
potatoes or legumes (+35%) as well as oils or nuts (+50%), whilst milk consumption remains at the same
level. This result can be explained by the major differences in environmental impacts between animal and
plant foods, with milk nevertheless performing significantly more favourably than meat. By contrast, differ-
ences among plant foods are frequently very slight. Thus, the replacement of potatoes by grains, or nuts by
vegetable oils and grains has very little influence on total environmental impact. The more-resource-conserv-
ing diet diverges less strongly from nutritional recommendations than the current diet, especially owing to the
former’s lower meat and alcohol consumption, and its partial replacement of animal fats with vegetable oils
and fats.
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Figure 3: Average diet

In line with the decrease in the proportion of meat in the diet, livestock populations — especially pig, fattening-
poultry, suckler cow and fattening-cattle numbers — also fall sharply in the model results. Grassland is used
for dairy farming, and the proportion of higher-yielding dairy cows increases. Overall, animal populations —
measured in livestock units — fall by almost half. Livestock feed rations also change: Cows are fed fresh and
ensiled grass, hay, and those with a higher milk yield are also given maize kernels and barley. Thus, protein
is increasingly provided via grass, whilst soybean meal, which is associated with high environmental impacts,
disappears from the diet. A large proportion of the permanent grasslands is farmed extensively. The low-
nutrient grass from these lands is fed to the rearing cattle, sheep and goats. The sharp reduction in livestock
populations means that feed imports can be largely eliminated. Arable land also continues to be used for
forage cultivation, but to a significantly lower extent. Whereas a part of this land is used as temporary leys,
which are important for a balanced crop rotation, significantly more grains for the human diet (+70%) are
grown on arable land. There is also an increase in the area devoted to potatoes (+140%), vegetables (+100%;
in the FP scenario, even +350%) and oilseed rape (+20%).

Food imports decrease (-28% in calories), whilst only small amounts of feedstuffs are now imported (-85%).
As a result, the percentage of domestically produced products, and hence the degree of self-sufficiency,
increases significantly, from 61% to around 80%. The total environmental impacts of imported foods fall by
around 70%, and those of foods produced in Switzerland — despite the higher amount of calories produced —
by 20% (ReCiPe indicator).

The choice of method for calculating environmental impact had only a slight influence on the result. A similar
scale of percentage reduction to that of the ReCiPe indicator (-55%) was also achieved in the case of the
minimisation of Impact World+ (-52%), Environmental Impact Points (-60%) and greenhouse potential (-619%).
Here, dietary composition trends evolved in the same direction, but with differences for individual products.
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Conclusions

A systematic focus on protection of the environment and resource conservation enabled the environmental
impacts of the Swiss population’s diet to be more than halved whilst maintaining the use of all of Switzerland’s
agricultural land, with unchanged exports and without an increase in existing deviations from dietary recom-
mendations.

In order to achieve this, the average composition of the diet had to change substantially, involving on the one
hand a significant increase in the consumption of (a) grains or potatoes, (b) nuts, and (c) fruit or vegetables,
as well as the maintenance of dairy consumption in a predominantly unprocessed form; and on the other, a
sharp reduction in meat and alcohol consumption, as well as a decrease in the consumption of edible oils,
durum wheat products, rice, and processed dairy products. Sugar consumption would remain the same, or
fall on the basis of the nutritional recommendations.

At the same time, production processes would need to be optimised, especially in terms of the feeding of
cattle, who would essentially exploit the grassland yields. Concentrates would almost cease to be imported,
and would only be cultivated domestically on a small scale.

An additional significant reduction in environmental impacts would be possible if we managed to actually
avoid all avoidable food loss. Whilst losses at the production and processing stages are frequently inevitable,
there is greater potential for avoiding them at the consumption stage.

An environmentally optimised diet would be accompanied by synergy effects: at the same time, it would
largely meet current dietary recommendations. Furthermore, lower import levels would increase our degree
of self-sufficiency, thereby reducing Swiss dependence on foreign sources.

All in all, the analysis shows that the current situation is far from the ideal of an eco-friendly, resource-con-
serving food and feed production system, and that a great potential for improvement therefore exists. In order
to derive concrete measures for improvement, detailed investigations requiring a further expansion of the
models and data sources used would have to be conducted. Moreover, it might also be necessary to consider
economic aspects, depending on the issue examined. Such a far-reaching change in diet, however, would
doubtless require the cooperation and willingness of both the population and the economic and policy-making
sectors.
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1.1 Einleitung

Neben dem Wohnen und der Mobilitat gehort die Erndhrung zu den Lebensbereichen, welche die Umwelt
am meisten belasten. Mdglichkeiten fur die Verminderung dieser Umweltbelastungen bestehen sowohl bei
der Produktion (z.B. effizienterer Ressourceneinsatz, Anderung der Produktionsintensitét) als auch beim
Konsum (z.B. Reduktion des Fleischkonsums). Bei der Analyse solcher Massnahmen muss jedoch die
Komplexitéat des Erndhrungssystems bericksichtigt werden. So ist zum Beispiel mit dem Grinland ein
Grossteil der Kulturflache in der Schweiz nur tUber die Verwertung durch raufutterverzehrende Tiere fur die
Erndhrung nutzbar, ein verringerter Einsatz von landwirtschaftlichen Inputs ist mit tieferen Ertragen
verbunden, und die Erndhrungsgewohnheiten kénnen nur im Rahmen der Energie- und Nahrstoffbedirfnisse
und Uber einen langeren Zeitraum geandert werden.

Gemass Artikel 104 der Bundesverfassung sorgt der Bund daflr, dass die Landwirtschaft durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag zur sicheren Versorgung
der Bevolkerung, zur dezentralen Besiedlung, zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und zur
Pflege der Kulturlandschaft leistet. Die beiden Bundesamter fir Umwelt (BAFU) und fur Landwirtschaft (BLW)
haben basierend auf den bestehenden Gesetzen, Verordnungen, internationalen Abkommen und Bundes-
ratsbeschlissen Umweltziele der Landwirtschaft formuliert (BAFU und BLW 2008). Eine Zwischenbilanz des
Bundesrats im Dezember 2016 zeigte, dass bisher keines der Umweltziele vollstandig erreicht wurde und
bestétigte den Handlungsbedarf (Bundesrat 2016). Neben diesbeziiglichen Anpassungen in der Agrar- und
Umweltpolitik, so schloss der Bundesrat, liessen sich die Umweltbeeintrachtigungen in der Schweiz und
weltweit vor allem mit einer Reduktion der Nahrungsmittelabfalle und durch Anpassung der Erndhrungs-
muster deutlich reduzieren. Im Weiteren hatte der Bundesrat im Jahr 2013 den Bericht «Griine Wirtschaft —
Massnahmen des Bundes fir eine ressourcenschonende, zukunftsfahige Schweiz» des UVEK zur Kenntnis
genommen (BAFU 2013). Als eine der Massnahmen sollte das BLW in der Folge die Herausforderungen und
Potenziale identifizieren, die eine ressourcenschonendere, ausgewogene und abwechslungsreiche
Ernahrung der Schweizer Bevdlkerung mit sich brachten. Dabei ware die nachhaltige Nutzung der
landwirtschaftlichen Nutzflache der Schweiz in die Uberlegungen einzubeziehen. Dies bedeutet, dass sowohl
die Ackerflache als auch das Dauergriinland zur Nahrungsmittelproduktion genutzt werden.

Der vorliegende Bericht zeigt auf, wie eine mdglichst ressourcen- und umweltschonende Erndhrung
aussehen wirde, welche den Ernahrungsbedirfnissen hinsichtlich einer ausgewogenen Versorgung mit
Energie und Nahrstoffen Rechnung tréagt und gleichzeitig die produktionstechnischen Anforderungen der
Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung unter Beibehaltung einer produktiven inléandischen Landwirt-
schaft berticksichtigt. Unter diesen Rahmenbedingungen wurde ermittelt, in welchem Ausmass die Umwelt-
belastungen maximal reduziert werden konnten. Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde das
Erndhrungssicherungs-Modellsystem DSS-ESSA des Bundesamts fir wirtschaftliche Landesversorgung
(BWL 2017) mit der Methode der Okobilanzierung (ISO 2006a) kombiniert und so um die Umweltaspekte
erweitert. Die folgenden Abschnitte legen die einzelnen Ziele der Untersuchung und den Stand des Wissens
dar. Anschliessend beschreiben die Kapitel 2 bis 4 die der Analyse zugrunde gelegten Methoden, Daten und
Rahmenbedingungen. Die Kapitel 5 bis 8 beinhalten die Resultate (maximaler Reduktionsumfang der Um-
weltindikatoren, erforderliche Ernahrungsumstellung, Anderungen bei der Produktion, Effekte geanderter
Modellvorgaben), und die Kapitel 9 und 10 diskutieren die Ergebnisse und zeigen auf, welche
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kénnen. Der Anhang enthélt eine ausfiihrliche Beschreibung
der Datengrundlagen sowie einige detailliertere Resultate.
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1.2 Ziele der Untersuchung

Ziel dieser Analyse war die Ermittlung einer bedarfsdeckenden Ernahrung, die mit méglichst geringen
Umweltbelastungen verbunden ist. Die Resultate sind eine Diskussionsgrundlage fiir die Stakeholder der
Land- und Erndhrungswirtschaft, um mogliche Wege in Richtung einer umwelt- und ressourcenschonenderen
Erndhrung aufzuzeigen.

Folgende Fragen waren mit der Analyse im Einzelnen zu beantworten:

Ernahrung:

e Wie wirrde eine bedarfsdeckende Erndhrung der Schweizer Bevdélkerung aussehen, wenn die Umweltwir-
kungen des Erndhrungssystems minimiert wiirden? Wie wirde sich eine solche Erndhrung von der aktuel-
len Situation unterscheiden?

Dies unter folgenden Bedingungen: Die gesamte verfligbare landwirtschaftliche Nutzflache und die S6mme-
rungsgebiete der Schweiz werden genutzt, Importe sind auf der Basis der heute fur Nahrungsmittelimporte
genutzten Flachen im Ausland weiterhin mdglich und die Exporte entsprechen maximal dem heutigen Aus-
mass.

Produktion:

e Wie wirde sich die Schweizer Landwirtschaft von der aktuellen Situation unterscheiden? Welche Kulturen
wirden angebaut, welche Tiere gehalten? Mit welcher Intensitat wirde das Grinland genutzt?

¢ Welche der konsumierten Produkte wiirden aus der Schweizer Landwirtschaft stammen, was wiirde impor-
tiert?

¢ Wie wirde sich der Selbstversorgungsgrad éndern?

Umweltbelastung:

¢ In welchem Ausmass wirden die Umweltbelastungen durch eine solche Erndhrung verringert? Welche
Reduktion ware zu erwarten, wenn Nahrungsmittelabfélle beim Konsum vermieden wirden?

1.3 Stand des Wissens

Der Nahrungsmittelkonsum ist hauptverantwortlich fur verschiedene unerwinschte Umweltwirkungen.
Insgesamt erreicht der Anteil des Erndhrungssektors — unter Einbezug der Bereitstellung der Vorleistungen
und der Lebensmittelverarbeitung — rund 30% der Umweltbelastungspunkte (UBP), welche der schweize-
rischen Bevélkerung anzurechnen sind (Jungbluth et al. 2011). In einigen Bereichen sind die Erndhrung und
die Nahrungsmittelproduktion fur den grossten Teil der Umweltwirkung bzw. des Ressourcenverbrauchs
verantwortlich (z.B. Nahrstoffemissionen, Landbedarf; Tukker et al. 2006).

Im Grundlagenbericht ,Ressourceneffizenz Schweiz® (Kissling-Naf et al. 2013) wurde aufgezeigt, dass die
Umweltbelastung durch die Ernahrung in der Schweiz um 45% gesenkt werden konnte; dies durch eine
Reduktion von Nahrungsmittelabfallen, des Uberkonsums von Lebensmitteln und Genussmitteln wie Kaffee,
des Fleischkonsums und durch den Verzicht auf eingeflogene und in beheizten Gewachshausern produzierte
Produkte. Stucki et al. (2012) haben die Umweltwirkungen verschiedener Menis mit und ohne Fleisch in der
Schweiz verglichen. Sie ermittelten fir vegetarische Menls Reduktionspotenziale der Umweltbelastungs-
punkte und — gegenuber Menis mit Rindfleisch — des Treibhauspotenzials von weit tiber 50%. Bretscher et
al. (2014) ermittelten die mit der Land- und Ern&hrungswirtschaft der Schweiz zusammenhangenden Treib-
hausgasemissionen und fuhrten die Zunahme seit 1990 auf gestiegene Nahrungsmittelimporte zurick.
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Chaudhary et al. (2016) und Scherrer et al. (2016) haben den Einfluss von Schweizer Nahrungsmittelimpor-
ten auf die Land- und Wassernutzung und die damit zusammenhangenden Umweltwirkungen im auslandi-
schen Anbau untersucht. Sie stellten fest, dass wenige Produkte wie Kakao, Kaffee, Palmél und Mandeln fir
einen Grossteil der betrachteten Umweltwirkungen der Importe verantwortlich sind. Hinsichtlich Nahrungs-
mittelabfallen haben Beretta et al. (2013) das Ausmass und das Reduktionspotenzial fiur die Schweiz
geschéatzt. Demnach werden tber die gesamte Wertschépfungskette von der landwirtschaftlichen Produktion
bis zum Konsum insgesamt 48% der erzeugten Nahrungsenergie nicht fiir die menschliche Erndhrung ge-
nutzt; rund die Halfte davon ware vermeidbar. Ein Review zum Forschungsstand im Bereich Umwelt-
wirkungen der Ernahrung gaben Nemecek et al. (2016) sowie Nelson et al. (2017).

Waéhrend im Bereich der Nahrungsmittelzubereitung im Haushalt noch grossere Wissensliicken bestehen,
sind die Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen Produktion bereits besser bekannt. Wichtige Daten-
grundlagen zur Abschatzung der Umweltwirkungen der Nahrungsmittelerzeugung liefern insbesondere die
Okobilanzdatenbanken ecoinvent (ecoinvent Centre 2016) und SALCA (Gaillard und Nemecek 2009). Eine
weitere wichtige Grundlage ist die World Food LCA Database, welche Agroscope und Quantis im August
2013 ins Leben gerufen haben (Nemecek et al. 2015). Diese liefert aktuelle Daten zur Okobilanzierung von
Esswaren und Getrénken. In diese Datenbanken flossen verschiedene Okobilanzstudien ein, z.B. zu Acker-
kulturen (Nemecek et al. 2005 und 2011), zu Fleisch (Alig et al. 2012) oder zu ganzen landwirtschaftlichen
Betrieben (Hersener et al. 2011; Roesch et al. 2016). Im Rahmen des NFP 69 ("Gesunde Erndhrung und
nachhaltige Lebensmittelproduktion"; SNF 2017) wurden weitere Grundlagen zu den Umweltwirkungen und
deren Minimierung erarbeitet (z.B. Projekt ECON'ENTAL: Umweltwirkungen der Milchviehhaltung in der
Bergregion). Mit dem Agrarumweltmonitoring verfligt das BLW zudem ber detaillierte Datengrundlagen zu
den Wirkungen der Schweizer Landwirtschaft auf die Umwelt.

Der durchschnittliche Lebensmittelverbrauch pro Person und Tag in der Schweiz wird periodisch basierend
auf verschiedenen Statistiken ermittelt. Geméass dem sechsten Schweizerischen Ernéhrungsbericht (Keller
et al. 2012) Ubersteigt der Verbrauch von Fleisch die Empfehlungen der Schweizerischen Gesellschaft fur
Ernahrung SGE. Die Versorgung mit den im Fleisch vorkommenden N&ahrstoffen ist in der Regel auch bei
einer Erndhrung ohne Fleisch, aber mit Milch und Eiern, gewdhrleistet. In den Verbrauchsdaten nach
Ernahrungsbericht sind Lebensmittelverluste beim Konsum nur teilweise bertcksichtigt. Mit der Nationalen
Ernahrungserhebung menuCH (BLV 2017) wurden fir die Schweizer Bevolkerung erstmals reprasentative
Daten zum effektiven Lebensmittelverzehr, zum Erndhrungs- und Bewegungsverhalten sowie zu anthropo-
metrischen Grossen (Korpergrosse, Korpergewicht, Taillen- und Huftumfang) erhoben.

Um die komplexen Zusammenhéange zwischen Ernahrungswirtschaft und Umweltwirkungen zu untersuchen,
erfolgten bereits einige Verknipfungen von Produktionsflussmodellen mit Umweltdaten. Peter (2008)
erweiterte ein 6konomisches Sektormodell der Landwirtschaft mit Treibhausgas- und Nahrstoffemissionen.
Ein ahnliches Sektormodell verkniipfte Schader (2009) mit Okobilanzdaten von landwirtschaftlichen
Rohprodukten. Nathani et al. (2017) kombinierten volkswirtschaftliche Input-Output-Tabellen ebenfalls mit
Okobilanzdaten. Bisher war jedoch noch kein Modell mit Schweizer Bezug vorhanden, welches den
Landwirtschafts- und Erndhrungssektor und dessen Umweltwirkungen umfassend abbildet. Um
abzuschétzen, welche Verbesserungen bei der Ressourcennutzung und den Umweltwirkungen durch eine
Veranderung der Erndhrung in der Schweiz und der Schweizer Landwirtschaft theoretisch mdglich waren,
mussen gleichzeitig das Produktionspotenzial der Schweiz, die Umweltwirkungen der Produktion in der
Schweiz und im Ausland, der Einfluss von Transport und Verarbeitung sowie der Nahrstoffbedarf der
Schweizer Bevdlkerung betrachtet und miteinander verbunden werden. Dies erfolgte in der vorliegenden
Studie auf der Basis des Modells DSS-ESSA und verschiedener Okobilanz-Datengrundlagen.
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2.1 Entwicklung des Ernahrungssicherungssystems DSS-ESSA

Das Modellsystem DSS-ESSA (Decision Support System: Ernahrungssicherungsstrategie Angebotslenkung)
wurde urspriinglich als Krisenvorsorge-Instrument der wirtschaftlichen Landesversorgung der Schweiz
konzipiert. FUr konkrete Krisenszenarien wie zum Beispiel Ertrags- oder Importausféalle optimiert das Modell
die Nahrungsmittelversorgung der Bevélkerung, das heisst die anzustrebenden Umfange an anzubauenden
Kulturen und zu haltenden Tieren sowie die Verarbeitung und Verwendung der Produkte. Diese Erndhrungs-
planung war eine der ersten Anwendungen der Mitte des letzten Jahrhunderts aufkommenden, auf
Computermodellen basierenden quantitativen Forschungsmethoden (Mdller 1969). In der Folge wurde das
Modellsystem standig weiterentwickelt, jedoch lange Zeit ausschliesslich fur die Planung der Krisenvorsorge
eingesetzt. Erst in den letzten Jahren wurde erkannt, dass die umfangreiche Modellierungs- und
Datengrundlage auch fir andere Analysen eingesetzt werden kénnte. Ein erster Schritt war die Analyse des
Produktionspotenzials der schweizerischen Fruchtfolgeflachen (BWL 2017).

Im folgenden Unterkapitel 2.2 wird das urspriingliche Modellsystem DSS-ESSA, auf dem diese Studie ba-
siert, vorgestellt. Die daran anschliessenden Unterkapitel (2.3 bis 2.5) beschreiben die Anderungen und Er-
weiterungen, die im Rahmen dieser Studie vorgenommen wurden. Die mit den Modellaktivitaten verknipften
Umweltinventare und -indikatoren sind in Kapitel 3 dargestellt.

2.2 Ubersicht iiber DSS-ESSA

DSS-ESSA bildet alle wesentlichen Produktionsaktivitdten der schweizerischen Erndhrungswirtschaft ab
(Abbildung 1). Die aus der landwirtschaftlichen Produktion resultierenden Rohprodukte kénnen als Nahrungs-
mittel, Futtermittel oder Saatgut verwendet werden. Unter Beriicksichtigung des Aussenhandels und der
Lagerhaltung ergibt sich das Nahrungsmittelangebot, welches den Energie- und Nahrstoffbedarf der
Bevolkerung decken soll.

Produktion Aussenhandel Erndhrung
Pflanzenbau > % Importe Exporte Ration
40 Kulturen <1s 7 N E—
Ackerflaiche |Dauerkulturen /—) mittel-
Getreide I?eben Obst i Verarbeitung/ gruppen
Kartoffeln Ubr. Dauerkulturen Vv 4 (Nahrungs-
Zuckerriiben |[Geschiitzte Kult. erwendung einheiten)
Raps Natur- - : Einzelne
e S Ao \“—— Nahrungsmittel AN g
Ubr Kulturen sammerungs_ § 50 PrOdUkte mittel
Kunstwiesen |flachen S N\ A |
g o Nahr-
Tierhaltung £ Futtermittel stoffe
40 Tierkategorien > O L,— 70 Produkte e
Rindvieh Pferde hydrate
Verkehrsmilchkiihe |Schafe - Proteine
Rinder Uber 2jéhrig |Ziegen i Fette
Rinder 1-2jéhrig Schweine Lagerhaltu ng Alkohol
Jungvieh 4-12Mon. | Zucht Mast |
Mutterkthe Gefliigel . / | Pflichtlager E z
Mastkéalber Legehennen All % L nergie
Grossviehmast Mastpoulets gemeine Lager Kalorien

Abbildung 1: Struktur des Modellsystems DSS-ESSA: Produktfliisse der Nahrungs- und Futtermittel
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Der Betrachtungszeitraum einer Szenariorechnung kann je nach Bedarf wenige Monate bis mehrere Jahre
betragen, der Startzeitpunkt ist ein frei wéhlbarer Monat. Dabei bericksichtigt das Modellsystem den
Ausgangszustand, zum Beispiel die zu diesem Zeitpunkt Ublicherweise vorhandenen Lagerbestande und
bereits angesaten Kulturen, sowie die zeitliche Entwicklung der Modellgréssen, zum Beispiel die Aufzucht
des Jungviehs mit der Ubertragung der Bestande von einer Altersklasse zur nachfolgenden.

Die wichtigsten Datenquellen des Modells sind die Agrarstatistik des Bundes (aktuelle Anbauflachen und
Tierbestande; BfS 2016a), die Erhebungen des Schweizer Bauernverbandes (Ertrage und Leistungen; SBV
2016) und die Aussenhandelsstatistik der Eidgenéssischen Zollverwaltung (monatliche Importe und Exporte
von Tieren, Nahrungs- und Futtermitteln; EZV 2016). Die dem Modell als konstant vorgegebene aktuelle
Bevolkerungszahl entspricht den Angaben des Bundesamts fir Statistik (Stand 1. Jan. 2016: 8.3 Mio. Ein-
wohner; BfS 2016b). Eine Vielzahl weiterer Daten, wie produktionstechnische Zusammenhange, wird
regelmassig durch Experten Uberprift. Die Modellierung der Teilbereiche Ernahrung, Pflanzen- und Tier-
produktion, Verarbeitung, Aussenhandel und Lagerhaltung wird nachfolgend erlautert.

e Modellierung der Ernéhrung

Das Nahrungsmittelangebot in DSS-ESSA umfasst knapp 50 Nahrungsmittel. Diese liefern Energie und
Nahrstoffe (Kohlenhydrate, Proteine, Fette), welche den Bedarf der Bevdlkerung decken sollen. Um einen
ausgeglichenen Warenkorb zu gewahrleisten, sind die Nahrungsmittel zu sieben Gruppen zusammengefasst
("Nahrungseinheiten™), deren prozentualen Anteile an der Energieversorgung méglichst wenig andern sollen.
Nicht berlicksichtigt waren bisher Mikronahrstoffe (Vitamine, Mineralstoffe), auch die Trinkwasserversorgung
ist nicht modelliert.

Nahrungsmittelverluste in der Agrarproduktion und den wichtigsten Nach-Ernte- und Verarbeitungs-
prozessen sind in DSS-ESSA modelliert. Sie kdnnen teilweise als Futtermittel genutzt werden. Bisher nicht
berticksichtigt waren jedoch Verluste bei der Verteilung und beim Konsum, sei es durch Rustabfalle, durch
Verderben, vor allem aber durch das Wegwerfen von Resten oder noch geniessbaren Nahrungsmitteln.

e Modellierung der Pflanzen- und Tierproduktion

In DSS-ESSA ist die landwirtschaftliche Kulturflache der Schweiz abgebildet (landwirtschaftliche Nutzflache
inkl. Grenzzone mit zollfreier Einfuhr sowie S6mmerungsflachen). Diese verfligbare Flache ist unterteilt nach
Tal-, Hugel- und Bergregion sowie nach Eignungskategorie, welche sich nach Ackerflache, Dauerkulturland,
Dauergrinland und Gewachshausflache gliedert. Eine Ausdehnung der Ackerflache ist nicht méglich, jedoch
kénnen umgekehrt die Dauerkulturen Obst und Beeren zulasten der Ackerflache erhdht werden (auf maximal
300%), ebenso ist auf der Ackerflache ein Anbau von Naturwiesen moéglich. Entsprechend der Anbaueignung
kénnen bis zu 40 verschiedene pflanzliche Aktivitdten die Flache beanspruchen, darunter alle wichtigen
Ackerkulturen wie Brot- und Futtergetreidearten, Kartoffeln, Zuckerriiben, Raps, Silomais oder Gemdse. Eine
ausgeglichene Fruchtfolge muss gewahrleistet sein. Das erforderliche Saatgut wird entweder importiert oder
auf einem Teil der Flache angebaut.

In der Tierproduktion werden ebenfalls rund 40 Kategorien unterschieden. Die Aufzucht der Jungtiere zur
Erneuerung der Bestande ist im Modell formuliert, ebenso die Deckung des Energie- und Néhrstoffbedarfs
unter Beachtung der tierspezifischen Fitterungsempfehlungen und Rationsanforderungen. Die Fitterung ist
dadurch im Modell sehr variabel. Generell kann Raufutter und damit der Ertrag der Wiesenflachen von allen
Rindvieh-Kategorien (ausser den Mastkalbern) und von den Pferden, Schafen und Ziegen genutzt werden.
Die Schweine und das Gefliigel sind dagegen vollstéandig auf Kraftfutter oder Nebenprodukte der Lebensmit-
telproduktion angewiesen.
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Der Bedarf an weiteren Vorleistungen wie Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Energietrager oder Maschinen
istin DSS-ESSA nicht direkt ausgewiesen, wird aber in den Okoinventaren der Produktionsprozesse beriick-
sichtigt (vgl. Kapitel 3).

® Modellierung der Verarbeitung

Ausgehend von den landwirtschaftlichen Rohprodukten ist meistens eine Verarbeitung erforderlich, um
konsumierbare Produkte zu erhalten. Getreide wird zu Backmehl verarbeitet, Raps zu Speisedl und
Zuckerriiben zu Zucker. Bei der Verarbeitung kénnen Verluste auftreten oder es fallen Nebenprodukte an,
die teilweise als Futtermittel nutzbar sind. Zudem kann ein Rohprodukt haufig zu verschiedenen Nahrungs-
mitteln verarbeitet werden, beispielsweise Rohmilch zu Trinkmilch, Joghurt, Kése, Butter oder Milchpulver.
Diese technologischen Zusammenhange sind im Modell abgebildet. Nicht beriicksichtigt ist jedoch die
mogliche weitere Nahrungsmittelverarbeitung wie etwa die Herstellung von Backwaren. Die Mengenausdeh-
nung einiger Produkte ist durch Verarbeitungskapazitaten begrenzt (Zucker, Speisedl, Kartoffeln, Getreide).

e Modellierung des Aussenhandels

Basierend auf der Aussenhandelsstatistik sind dem Modell die Ublicherweise importierten und exportierten
Mengen an Nahrungs- und Futtermitteln, Tieren sowie Saatgut vorgegeben. Es ist mdglich, diese Mengen
entweder als fixe oder als variable Gréssen zu betrachten.

e Modellierung der Lagerhaltung

Die meisten Rohprodukte, Nahrungs- und Futtermittel kénnen oder missen eingelagert werden, um sie zu
einem spateren Zeitpunkt zu nutzen. Die Lagerbestdnde per Ende Jahr sind im Modell bilanziert; die
Lagerkapazitaten sind nicht begrenzt, mit Ausnahme von speziellen Lagern wie Kaselager oder Kihlhduser
fur Rindfleisch. Pflanzliche Produkte missen per Ende Jahr minimale Lagerbestande erreichen, damit eine
ausreichende Versorgung bis zur nachsten Ernte gewéhrleistet ist. Separat bilanziert sind die Pflichtlager-
besténde, die je nach Szenario als verflgbar oder nicht verfiagbar definiert werden kénnen.

e Zielfunktion

Unter Einhaltung der produktionstechnischen Zusammenhéange und Modellvorgaben optimiert DSS-ESSA
die landwirtschaftliche Produktion und die Produktflisse der Nahrungsmittelversorgung im Hinblick auf eine
Zielfunktion. Die dabei zu minimierenden oder maximierenden Zielgréssen kénnen je nach Bedarf formuliert
werden. Haufig werden mehrere Ziele gleichzeitig betrachtet, indem die Summe der prozentualen
Abweichungen von bestimmten Ziel- oder Ausgangswerten minimiert wird, multipliziert mit allfalligen Zielge-
wichten. Im Falle von Krisenvorsorge-Szenarien ist das Hauptziel die Minimierung eines Kaloriendefizits der
Bevolkerung. Der Betrachtungszeitraum, der einige Monate bis mehrere Jahre betragen kann, wird als Gan-
zes optimiert, es erfolgt also nicht eine separate Optimierung fur jede Periode.

Im Ernéhrungssicherungsmodell DSS-ESSA sind alle wesentlichen Zusammenhange zwischen Pflanzenpro-
duktion, Tierhaltung, Verarbeitung und Ernéhrung abgebildet. Um DSS-ESSA fiir die Analyse einer ressour-
censchonenderen Ernahrung verwenden zu kénnen, mussten jedoch verschiedene Teile des Modells und
der Datenbasis geéndert oder erweitert werden: Einige Produkte und Prozesse wurden starker differenziert,
die Nahrungsmittelverluste beim Konsum wurden abgeschatzt und die Anforderungen an die Erndhrung wur-
den deutlich erweitert und verfeinert. Vor allem aber mussten alle Modellaktivitaten, von den landwirtschaft-
lichen Rohprodukten bis zum Konsum, mit Umweltwirkungen verknipft werden. Diese Modellerweiterungen
sind in den folgenden Unterkapiteln sowie in Kapitel 3 beschrieben.
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2.3 Erganzende Produkte und Produktionsprozesse

Einige zusatzliche Nahrungsmittel, die aus Erndhrungs- oder Umweltsicht interessant sein kdnnten, wurden
als eigene Modellvariablen definiert: Erdniisse, Tofu, starkereiche Hilsenfriichte, teilentrahmte Milch und
Weichkase. Wahrend fir Erdniisse nur ein Import vorgesehen ist, wurde fur die Gbrigen Produkte sowohl
eine Inlandproduktion als auch ein Import zugelassen.

Die pflanzlichen und tierischen Produktionsverfahren waren in DSS-ESSA bisher nicht nach Intensitaten
differenziert. Weil die Nutzung des Dauergriinlands (rund 60% der LN) ein zentraler Aspekt der Analyse war,
erfolgte eine Unterteilung nach drei Anbauintensitaten (intensiv, mittelintensiv, wenig intensiv bis extensiv).
Gleichzeitig wurde die fiir die Schweizer Landwirtschaft bedeutsame Milchviehhaltung (Gber 50% der GVE)
nach Kithen mit unterschiedlicher Milchleistung differenziert (7500, 6800 bzw. 5600 kg/Kuh/Jahr), mit ent-
sprechenden Anspriichen an die Futterration und -qualitat. Die Ubrigen landwirtschaftlichen Produktionsakti-
vitaten wurden nicht weiter unterteilt, da in der Untersuchung weniger die Optimierung einzelner Produktions-
verfahren, sondern mehr die generelle Zusammensetzung der Nahrungsmittelration im Vordergrund stand.

Fur die Verarbeitung des Freiland-, Konserven- und Gewachshausgemuses sowie der starkereichen Hilsen-
frichte wurden verschiedene Prozesse bzw. Endprodukte unterschieden: frisch, gelagert, tiefgekihlt oder in
Konserven. Die Gemiise-Aktivitaten im Modell sind jedoch weiterhin Durchschnitte verschiedener Gemise-
arten. Anpassungen der Verarbeitungsprozesse waren zudem fir die Milchprodukte erforderlich, damit die
Mengenverhéltnisse der Haupt- und Nebenprodukte mit den Annahmen in den verfiigbaren Okoinventaren
Ubereinstimmten.

In DSS-ESSA war bisher keine Dunger- oder Nahrstoffbilanz enthalten. Die Diingung kann jedoch
verschiedene Umweltwirkungen deutlich beeinflussen. Die Auswirkungen sich andernder Tierbestande auf
das Hofdiingerangebot und den Mineraldiingerbedarf mussten deshalb im Modell beriicksichtigt werden.
Dazu wurde anhand der Suisse-Bilanz- bzw. GRUDAF-Grundlagen (Flisch et al. 2009) eine gesamtschwei-
zerische Nahrstoffbilanz fur Stickstoff formuliert. Jeder Kultur-Variable wurde dabei eine bestimmte Dun-
gungspraxis mit einer vorgegebenen Hofdlingermenge zugewiesen. Diese Hofdiingergaben richteten sich
nach den Annahmen im jeweiligen Okoinventar, welches der Kultur zugewiesen wurde. Sie wurden jedoch
leicht korrigiert, damit in der Ausgangssituation der gesamtschweizerische Hofdilingereinsatz genau dem
Hofdlngeranfall der Tiere entsprach. Wenn in der Modelloptimierung als Folge von Flachennutzungs- oder
Tierbestandsanderungen der berechnete Hofdiingereinsatz vom gesamten Hofdlngeranfall abweicht, wird
diese Differenz Uber eine zusatzliche Hofdiinger-Korrekturvariable aufgefangen, welche positiv oder negativ
sein kann. Die Néhrstoffmengen dieser Korrekturvariable (Nverfugbar, P20s, K20) haben einen entsprechenden
Minder- oder Mehrbedarf an Mineraldiingern zur Folge. Fir die Berechnung der Umweltwirkungen wurde
diese Variable mit einem Okoinventar verkniipft, welches die Anderungen der Umweltwirkungen bei einem
Ersatz von Hofdiinger durch Mineraldiinger quantifiziert. Dieses Inventar ist ein Durchschnitt der Okoinven-
tar-Anderungen verschiedener Kulturen, bei welchen ein Teil des Hofdiingers durch Mineraldiinger ersetzt
wurde. Somit sind die Auswirkungen eines Minder- oder Mehrbedarfs an Mineraldiingern direkt in der Mo-
delloptimierung bertcksichtigt.
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2.4 Nahrungsmittelverluste

Bei der Definition von Nahrungsmittelverlusten wird haufig zwischen Food Loss (Nahrungsmittelverluste) und
Food Waste (Nahrungsmittelverschwendung) unterschieden. Food Loss sind dabei samtliche Nahrungsmit-
tel, die fir den menschlichen Konsum produziert wurden, aber schliesslich nicht durch den Menschen ver-
zehrt werden. Food Waste ist jener Anteil von Food Loss, der fir den Konsum geeignet ware, aber aus
wirtschaftlichen Griinden, mangelhafter Lagerbewirtschaftung oder einfach aus Nachlassigkeit oder als Uber-
schuss verschwendet wird (FAO 2015). Weil der Begriff Food Waste gebrauchlicher ist, wird er im Folgenden
einfachheitshalber fir alle Nahrungsmittelverluste verwendet. Die Verluste bei der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und der Verarbeitung sind in den Prozessannahmen berlcksichtigt, wobei ein Grossteil dieser Ver-
luste aus fur die Futterung verwendbaren Nebenprodukten besteht. Der Fokus der vorliegenden Untersu-
chung lag beim Food Waste, welcher beim Konsum auftritt (inkl. der Schritte Detailhandel und Gastronomie).
Dabei wurde zwischen unvermeidbaren und vermeidbaren Verlusten unterschieden.

Die Ermittlung des verfigbaren Nahrungsmittelangebots in DSS-ESSA geht in der Ausgangssituation von
der Agrar- und Importstatistik aus (SBV 2016, EZV 2016). Der pro-Kopf-Verbrauch der Bevdlkerung ergibt
sich aus der gesamtschweizerischen Produktmenge je Nahrungsmittel dividiert durch die Bevolkerungszahl:

Verbrauch = (Produktion = Vorratsveranderung - Export + Import) / Bevolkerungszahl (D)

Produktionsverluste wurden in DSS-ESSA bisher nur im Rahmen der technologischen Verarbeitung berick-
sichtigt. Beispielsweise fallen bei der Verarbeitung von Getreidekérnern zu Backmehl 22% des Korngewichts
in Form von Nebenprodukten wie Kleie an, die jedoch grosstenteils als Futtermittel genutzt werden kdnnen.
Die Bilanzierung von Nahrungsmittelangebot und -bedarf erfolgte in DSS-ESSA bisher auf der Ebene der
Verbrauchsmengen.

Um den effektiven Verzehr abzuschéatzen, mussten ausgehend von diesem Verbrauch die weiteren Verluste
quantifiziert werden:

Verzehr = Verbrauch - Nahrungsmittelverluste in den Prozessschritten Verteilung bis Konsum  (2)

Einige Angaben zu Abfallen sind im sechsten Schweizerischen Ernahrungsbericht enthalten (Keller et al.
2012). Eine detaillierte Studie zu unvermeidbaren und vermeidbaren Verlusten stammt von Beretta et al.
(2013). Auf der Basis dieser beiden Quellen wurden in DSS-ESSA entsprechend zwei Varianten von Verlust-
faktoren formuliert.

a) Abschatzung der Verluste ausgehend vom Schweizerischem Ernéhrungsbericht (SEB)

Der Nahrungsmittelverbrauch nach Ernahrungsbericht entspricht etwa jenem in DSS-ESSA, weil fur die Be-
rechnung dieselben Datengrundlagen zugrunde liegen. Im SEB ist der Verbrauch jedoch nach einer grosse-
ren Anzahl von Nahrungsmitteln differenziert. Um von den gleichen Basisdaten ausgehen zu kénnen, wurden
die Nahrungsmittelkategorien nach SEB der jeweils passenden Kategorie in DSS-ESSA zugewiesen. Auf
diese Weise konnten sowohl die Verbrauchsmengen als auch die Energie- und Nahrstoffgehalte der Nah-
rungsmittel aus dem SEB in DSS-ESSA ubertragen werden. Der Verbrauch an Energie pro Person und Tag
erreicht somit wie im SEB 2923 kcal (ohne Alkohol) bzw. 3076 kcal (mit Alkohol). Die Abbildung des Durch-
schnittsverbrauchs lasst naturlich ausser Acht, dass bestimmte Produkte (wie eben Alkohol) von einigen
Personengruppen gar nicht, von anderen dafir umso starker konsumiert werden.
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Ein Teil der Nahrungsmittelverluste wurde im SEB anhand der lebensmittelspezifischen ,Abfallfaktoren” nach
Souci et al. (2000) abgeschéatzt. Diese Abzlge variieren stark je nach Lebensmittel und erstrecken sich von
0% (z.B. Zucker) bis zu 58% (Haselnlisse). Von Verlusten betroffen sind insbesondere die Kategorien Ge-
mise und Frichte (Rustabfélle, Steine, Hartschalen), Fleisch, Fische und Weichtiere (Knochen, Sehnen,
Schalen), Hartkase (Rinde) sowie Fette und Ole (Fette zum Braten und Frittieren). Die Abfallfaktoren umfas-
sen somit vorwiegend unvermeidbare Verluste. Im Durchschnitt betragt dieser Teil der Verluste bezogen auf
Nahrungsenergie 8.5%.

Die weiteren Verluste wurden im SEB nicht quantifiziert. Es handelt sich vor allem um weitere Verluste im
Haushalt, wie zum Beispiel verdorbene Lebensmittel, weggeworfene Reste oder an Haustiere verfiitterte
Lebensmittel, und damit vorwiegend um vermeidbare Verluste. Angaben zum durchschnittlichen effektiven
Kalorienverzehr sind im SEB ebenfalls nicht enthalten. Reprasentative Verzehrserhebungen wurden durch-
gefiihrt (BLV 2017), waren jedoch zum Zeitpunkt der vorliegenden Studie erst teilweise verfligbar. Daher
erfolgte eine Abschétzung der weiteren Verluste (vgl. Anhang Al.5): Unter der Annahme, dass der durch-
schnittliche effektive Kalorienverzehr Giber der empfohlenen Kalorienzufuhr liegt und etwa 2375 kcal pro Per-
son und Tag erreicht, ergaben sich durchschnittliche weitere Verluste von 14.2%. Fur Friichte und Gemuse
wurden hohere Verluste angenommen (20%), fur die Gbrigen Nahrungsmittel entsprechend leicht tiefere, die
nicht weiter differenziert wurden (14.0%). Die gesamten Verluste zwischen Verteilung und Konsum betrugen
damit gemass dieser Abschatzung durchschnittlich 22.7% (Tabelle 1).

b) Abschéatzung der Verluste nach Studie Beretta

Die Produktflisse von der landwirtschaftlichen Produktion Uber den Grosshandel, die Lebensmittelverarbei-
tung und die Verteilung bis hin zum Konsum im Haushalt bzw. in der Gastronomie sowie die dabei auftreten-
den Nahrungsmittelverluste wurden von Beretta detailliert erhoben (Beretta et al. 2013). Sie wurden in un-
vermeidbare und vermeidbare Verluste unterteilt. Wahrend in den ersten Prozessschritten grossere Anteile
der Verluste unvermeidbar sind, handelt es sich in den letzten Schritten vorwiegend um vermeidbare Ver-
luste. Die Verluste dieser letzten Schritte von der Verteilung bis zum Konsum (inkl. ca. 15% in der Gastrono-
mie konsumierte Produkte) betragen im Durchschnitt 22.3%, davon sind 19.5% vermeidbar. Im Falle der
Nusse wurden die unvermeidbaren Verluste in Beretta durch die Abfallfaktoren des Ernéhrungsberichts er-
setzt. Diese sind deutlich hoher, weil die NUsse in den Verbrauchsmengen ungeschélt erfasst werden, dabei
aber trotzdem mit dem Kaloriengehalt der geschalten Nisse in Energiemengen umgerechnet sind. Die durch-
schnittlichen Verluste tber alle Nahrungsmittel erhéhen sich dadurch von 22.3% auf 23.3%. Der geschatzte
Verzehr erreicht dabei 2360 kcal/Person/Tag.

Die gesamten durchschnittlichen Verluste beider Quellen stimmen somit gut Uberein. Bezliglich der Werte
der einzelnen Nahrungsmittel sowie bei der Unterteilung nach unvermeidbaren und vermeidbaren Verlusten
bestehen aber teilweise grosse Unterschiede. Am grossten sind diese beim Speisedl, Getreide und Tierfett.
In DSS-ESSA wurde mit den Werten nach Beretta gerechnet, weil diese Studie neuer und detaillierter ist.
Die Verlustfaktoren nach Ernahrungsbericht wurden fir Sensitivitatsanalysen ebenfalls ins Modell ibernom-
men.
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Tabelle 1: Food Waste: Annahmen nach Ernahrungsbericht bzw. nach Studie Beretta

Gruppe Mahrungsmittel Verluste Verluste Diffe-
nach Erndhrungsbericht nach Beretta renz
Abfall- | Weitere| Total | Unver- Ver- Total
faktor |Verluste® meidbar| meidbar
Gemiise Frischgemiise 11% 20% 31% 10% 42% 52% +20%
Lagergemiise 11% 20% 31% 10% 34% 44% +13%
Tiefkithlgemiise 11% 14% 25% 0% 14% 14% -11%
Konservengemiise 11% 14% 25% 0% 14% 14% -11%
Friichte, Kernobst 8% 20% 28% 5% 35% 1% +12%
Fruchtsaft Steinobst 12% 20% 32% 9% 42% L0% +19%
Beeren, Trauben 4% 20% 24% 2% 31% 34% +10%
Sidfriichte 30% 14% 44% 18% 25% 43% -1%
Apfel-, Fruchtsaft 0% 14% 14% 0% 7% 7% -7%
Getreide, Backmehl, Getreide 0% 14% 14% 0% 39% 30% +25%
Kartoffeln, |Maisgriess 0% 14% 14% 9% 20% 29% +15%
Hiilsen- Teigwaren 0% 14% 14% 0% 34% 34% +20%
friichte Reis 0% 14% 14% 0% 33% 33% +19%
Kartoffeln 20% 14% 34% 11% 17% 28% -6%
Hiilsenfriichte 0% 20% 20% 10% 34% AA% +24%
Milch- Milch, Sauermilch 0% 14% 14% 0% 9% 0% -5%
produkte Magermilch 0% 14% 14% 0% 8% 8% -6%
{ohne Butter |Milchpulver 0% 14% 14% 0% 8% 8% -6%
und Rahm) |Kdse 3% 14% 17% 4% 14% 18% +1%
Weichkise 0% 14% 14% 4% 14% 18% +1%
Fleisch, Rindfleisch 1% 14% 15% 6% 14% 21% +6%
Fisch, Kalbfleisch 2% 14% 16% 6% 14% 21% +1%
Eier, Pferdefleisch 27% 14% 1% 6% 14% 21% -20%
Tofu Schaffleisch 21% 14% 35% 6% 14% 21% -14%
Ziegenfleisch 22% 14% 36% 6% 14% 21% -15%
wild 25% 14% 38% 6% 14% 21% -18%
Schweinefleisch 3% 14% 17% 6% 17% 23% +6%
Gefliigelfleisch 33% 14% 47% 28% 14% 41% -6%
Innereien 10% 14% 24% 6% 17% 23% -1%
Fisch 26% 14% 40% 10% 17% 27% -13%
Eier 12% 14% 26% 21% 10% 31% +5%
Tofu 11% 14% 25% 4% 14% 18% -8%
Ole, Speiseil 34% 14% 48% 1% 16% 17% -30%
Miisse, Miisse 45% 14% 63% 49%°2 17% 65% +3%
Fette Erdniisse 15% 14% 20% 15%°2 17% 32% +3%
Butter, Rahm 0% 14% 14% 0% 8% 8% -6%
Tierfett 40% 14% 54% 6% 17% 23% -31%
Siisses Zucker, Siisswaren 0% 14% 14% 0% 14% 14% +H1%
Melasse, Honig 0% 14% 14% 0% 14% 14% +H0%
Schokolade 0% 14% 14% 0% 14% 14% +H0%
Malz 0% 14% 14% 0% 39% 39% +25%
Alkoholische |Wein, Apfelwein 0% 14% 14% 0% 6% 7% -7%
Getrinke Bier, Spirituosen 0% 14% 14% 0% 6% 7% -7%
Anderes Kakao 0% 14% 14% 0% 6% 7% - 75
Durchschnittliche Verluste 8.5% 14.2%  22.7% 3.8% 19.5%  23.3% +0.6%
Verbrauch: 3076 kcal/P./Tg. Verzehr: 2375 kcal/P./Tg. Verzehr: 2360 kcal/P./Tg. -15

! Eigene Abschatzung (verbleibende Differenz zu geschatztem Verzehr; Differenzierung nur fiir Gemiise/Obst)

2 Faktor erhoht, weil Beretta von geschalten Nissen ausgeht, in den Verbrauchsdaten die Schalen aber enthalten sind.
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2.5 Erndhrungsanforderungen

Um eine ausgewogene durchschnittliche Nahrungsration einzuhalten, welche die minimalen Ernédhrungsan-
spriiche abdeckt, waren die bisherigen Vorgaben in DSS-ESSA zu wenig detailliert (vgl. Kapitel 2.2). Anstelle
der mdoglichst geringen Verschiebungen innerhalb eines Warenkorbs von sieben Nahrungsmittelgruppen
wurden deshalb Anforderungen auf der Grundlage der Erndhrungsempfehlungen im Modell formuliert. Diese
Vorgaben betreffen einerseits die Zusammensetzung der Ration nach Produktgruppen und andererseits die
Versorgung mit Makro- und Mikronahrstoffen.

a) Anforderungen zu Produktgruppen von Lebensmitteln

Die Empfehlungen fir eine ausgewogene Erndhrung sind in der Schweiz zu einer Lebensmittelpyramide
(LMP) zusammengefasst (Abbildung 2). Diese gruppiert die Lebensmittel nach Stufen mit absteigenden Men-
genempfehlungen von unten (Getranke) nach oben (Sisses, Salziges und Alkohol). Die taglich empfohlenen
Mengen bzw. Anzahl Portionen (Tabelle 2) gelten fur erwachsene Personen mit geringer kdrperlicher Aktivitat
und einem entsprechenden Richtwert fur die Energiezufuhr von 1800-2500 kcal, in Abhéangigkeit von Alter
und Geschlecht. Die untere Grenze der angegebenen Portionsgréssen liefert dementsprechend insgesamt
rund 1800 kcal, die obere Grenze rund 2500 kcal. Fir Jugendliche und altere Personen gelten fiir den Ener-
gie- und Nahrstoffbedarf einzelne spezifische Empfehlungen. Um eine ausgewogene und abwechslungsrei-
che Ernahrung zu gewahrleisten, sind zudem die Erlauterungen zur Lebensmittelpyramide zu beachten.

© Schweizerische Gesellschaft fir Ernahrung SGE, Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen BLV / 2016

A Wissen, was essen. [EECEEERE]

Abbildung 2: Schweizer Lebensmittelpyramide (Empfehlungen zur ausgewogenen Ernahrung fir Erwachsene)
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Tabelle 2: Ernahrungsempfehlungen nach Schweizer Lebensmittelpyramide (SGE 2016a)

Produktgruppe |[Empfehlung
Taglich 1-2 Liter, bevorzugt in Form von ungesiissten Getranken, z.B. Hahnen-/Mineralwas-
Getranke ser oder Fruchte-/Krautertee. Koffeinhaltige Getréanke wie Kaffee, schwarzer und griiner Tee
kdnnen zur Flussigkeitszufuhr beitragen.
Gemiise Taglich 5 Portionen in verschiedenen Farben, davon 3 Portionen Gemise und 2 Portionen
& Erlichte Fruchte. 1 Portion entspricht 120 g. Pro Tag kann eine Portion durch 2 dl Gemise-/Fruchtsaft

(ohne Zuckerzusatz) ersetzt werden.

Getreideprodukte,
Kartoffeln
& Hilsenfriichte

Téaglich 3 Portionen. Bei Getreideprodukten Vollkorn bevorzugen. 1 Portion entspricht:

» 75-125 g Brot/Teig oder » 60—100 g Hulsenfriichte (Trockengewicht) oder » 180-300 g
Kartoffeln oder » 45—75 g Knackebrot/Vollkornkrécker/Flocken/Mehl/Teigwaren/Reis/Mais/an-
dere Getreidekdrner (Trockengewicht).

Milchprodukte,

Téaglich 3 Portionen Milch/Milchprodukte. 1 Portion entspricht: » 2 dl Milch oder » 150-200 g
Joghurt/Quark/Huttenkase/andere Milchprodukte oder » 30 g Halbhart-/Hartkése oder » 60 g
Weichkase.

Téaglich zusatzlich 1 Portion eines weiteren proteinreichen Lebensmittels (z. B. Fleisch, Ge-

Fl.e'SCh’ Fisch, fligel, Fisch, Eier, Tofu, Quorn, Seitan, Kase, Quark). Zwischen diesen Proteinquellen ab-

Eier & Tofu wechseln. 1 Portion entspricht: » 100-120 g Fleisch/Gefliigel/Fisch/Tofu/Seitan/Quorn (Frisch-
gewicht) oder » 2—3 Eier oder » 30 g Halbhart-/Hartkédse oder » 60 g Weichkése oder »
150-200 g Quark/Huttenkase.

Ole. Fette Tégl!ch 2-3 Egslbffel (20-30 g) Pflanzendl, davon mindestens die Halfte in Fprm von Rapsol.

& N1Usse Téaglich 1 Portion (20-30 g) ungesalzene Nisse, Samen oder Kerne. Zusatzlich kénnen spar-

sam Butter, Margarine, Rahm etc. verwendet werden (ca. 1 Essloffel = 10 g pro Tag).

Slsses, Salziges
& Alkoholisches

Sissigkeiten, gesusste Getréanke, salzige Knabbereien und alkoholhaltige Getranke mit Mass
geniessen.

Fir die Ubernahme der Empfehlungen nach Lebensmittelpyramide in DSS-ESSA wurden die Portionsmen-
gen als minimale, maximale oder fixe Zielgréssen definiert (Tabelle 3). Im Modell wurden zusatzliche Variab-
len fur diese Produktgruppen definiert, welche die in DSS-ESSA enthaltenen Nahrungsmittel — umgerechnet
in Portionen — entsprechend zusammenfassen. Auf diese Weise sind die Nahrungsmittel auf der Basis der
Portionsgréssen innerhalb einer Produktgruppe substituierbar. Die Umrechnung in Portionen erfolgte im Falle
der als Mengenbereich angegebenen Portionsgréssen anhand des Mittelwerts. Damit sollte die gesamte
Energiezufuhr dem mittleren Richtwert fur die Energiezufuhr in der Hohe von 2150 kcal/Person/Tag entspre-
chen. In Absprache mit Experten des BLV wurden folgende erganzenden Annahmen getroffen:

* Die Nahrungsmittel in der Gruppe der Starkelieferanten (Getreideprodukte, Kartoffeln, Hulsenfriichte) wur-
den anhand des Kohlenhydratgehalts in Portionen umgerechnet (40 g Kohlenhydrate = 1 Portion), weil
damit die Substituierbarkeit noch besser gewahrleistet ist als mit den angegebenen Portionsgréssen. Einige
Nahrungsmittel dieser Gruppe sind fir eine warme Hauptmahlzeit geeignet, aber nur bedingt fir ein Frih-
stiick oder eine kleine Beilage; zudem eignet sich aus technologischen Griinden nur Mehl fiir das Backen
von Brot. Daher sollte Backmehl mindestens eine der taglich drei empfohlenen Portionen umfassen. Die
Ubrigen Produkte dieser Gruppe sollten in einer abwechslungsreichen Erndhrung im Durchschnitt mindes-
tens einmal pro Woche konsumiert werden, das heisst in der durchschnittlichen Tagesration mindestens
einen Siebtel einer Portion erreichen. Die restliche Aufteilung der insgesamt drei taglichen Portionen ist
frei.

Die Milchprodukte wurden anhand des Kalziumgehalts in Portionen umgerechnet (240 mg Ca = 1 Portion).

Die Anteile jener Nahrungsmittel, welche die drei Milchprodukte erganzen ("Taglich zusatzlich 1 Portion"),
sollten im Durchschnitt den Angaben in den Erlauterungen zur Lebensmittelpyramide entsprechen (SGE
2016a, "Wochenbeispiel" und "Tipps": pro Woche 2-3 Portionen Fleisch, 1-2 Portionen Fisch, 1 Portion
Eier, 1 Portion Tofu, 1-2 zusatzliche Portionen Kése). Die Empfehlung fir die Gruppe der Milchprodukte
erhéht sich damit auf knapp tber drei Portionen (3+1/7 bis 3+2/7 Portionen).
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Nahrungsmittel der Gruppe "Siisses, Salziges & Alkoholisches" sollen geméass Empfehlung taglich nicht
mehr als eine kleine Portion ausmachen. Salz ist in DSS-ESSA jedoch nicht berticksichtigt, beim Alkohol-
konsum wurde die anzustrebende Anzahl Portionen auf durchschnittlich hdchstens einen Drittel einer Por-
tion festgelegt (1 Portion entspricht z.B. 2-3 dl Bier oder 1 dl Wein), und fur zugesetzten Zucker wurde der
Zielwert von maximal 10% der Energieaufnahme Glbernommen (SGE 2011). Fiur Frucht- und Milchzucker
wurde dabei angenommen, dass diese vollstandig in natlrlicher Form konsumiert werden (in Form von
Frichten bzw. Milchprodukten) und daher nicht zum zugesetzten Zucker zahlen.

* Zu Kakao bestehen keine Empfehlungen, deshalb wurde dieser keiner Gruppe zugeteilt.

Die Empfehlung zu den Getréanken wurde nicht berticksichtigt, weil die Versorgung mit Wasser, Kaffee oder
Tee in DSS-ESSA nicht formuliert ist. Bei den Gruppen der Ole, Niisse und Fette wurde eine Erhéhung der
empfohlenen Portionsmenge um 20% zugelassen. Fir diese Gruppen bezieht sich die Empfehlung nach
Lebensmittelpyramide auf die Verwendung im Haushalt (z.B. Butter aufs Brot; Kochen und Backen), wahrend
in DSS-ESSA auch jene Anteile bericksichtigt sind, die im Haushalt in Form bereits verarbeiteter Lebens-
mittel hinzukommen. Eine entsprechende Differenzierung ist in DSS-ESSA nicht moglich.

Tabelle 3: Umsetzung der Empfehlungen nach Schweizer Lebensmittelpyramide in DSS-ESSA (Portionen/Person/Tag)

Gruppe Untergruppe Nahrungsmittel Gruppe Untergruppe Nahrungsmittel
in DSS5-ESSA in DSS-ESSA
Frischgemiise Rindfleisch
Gemiise Lagergemiise Kalbfleisch
=3 Tiefklhlgemise Pferdefleisch
Gemiise Konservengemiise Schaffleisch
& Friichte Kernobst Fleisch, Fisch, Fleisch Ziegenfleisch
= 5 Portionen Friichte Steinobst Eier, Tofu 20T - 37 Wild
1-2 Beeren, Trauben (ohne Kése) Schweinefleisch
Sidfriichte 57 bis &IT Gefligefleisch
Fruchtsaft Apfelsaft Portionen Innereien
=1 Andere Fruchtsafte Fisch 1/7 - 2T | Fisch
=1 Backmehl Eier >1/7 | Eier
=17 Haferflocken Tofu =17 | Tofu
Getreide, = =17 Speisegerste Ole 1-1.2 | Speisedl
Kartoffeln, B Hirse Ole, Niisse, Niisse 1-1.2 | Misse
Hiilsenfriichte :ﬁ =17 Maisgriess Fette Erdniisse
= 3 Portionen =17 Teigwaren - Rahm
=17 Rais Fette 1-1.2 | Butter
Kartoffeln = 1/7 | Kartoffeln Tierfett
Hiils.friichte = 1/7 | Hiilsenfriichte Zucker
Trink-/Sauermilch < 10% Melasze
Milchprodukte | Milchprodukte | Milch teilentrahmt Susses der Kalorien  |.Honig
{ohne Butter+Rahm) {ohne Kise, Magermilch Schokolade
3+17 bis 3+2/7 Butter+Rahm]) Vollmilchpulver Malz
Portionen -- Ml;.algermilu:hpulver ﬂlkoh?liache < 173 Portion Wein, Apfelwein
Kase Kase Getrinke Bier, Spirituosen
=17 Woeichkase Anderes - Kakao

Die Energiezufuhr nach Lebensmittelpyramide ist auf einen Zielbereich von 1800-2500 kcal/Person/Tag aus-
gerichtet (im Durchschnitt auf 2150 kcal/Person/Tag). Der aktuelle Verzehr dirfte jedoch héher liegen, schat-
zungsweise bei 2360 bis 2375 kcal/Person/Tag (vgl. Kapitel 2.4). Deshalb wurden zwei Varianten von Porti-
onsgrossen definiert: In der ersten Variante erfolgte eine Erhéhung der Nahrungsmittelmengen pro Portion
ausgerichtet auf den geschatzten aktuellen Verzehr, das heisst eine Erhdhung aller Portionsgréssen um
knapp 10%. In der zweiten Variante wurden die Mengen pro Portion bei den durchschnittlichen Angaben
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nach Lebensmittelpyramide belassen, welche zur empfohlenen Energiezufuhr von 2150 kcal/Person/Tag
fuhren (Szenario LMP/Kal, vgl. Kapitel 4). Auf diese Weise kdnnen in der ersten Variante die Auswirkungen
einer geanderten Zusammensetzung der Ernahrung ermittelt werden, ohne dass bereits eine Vermischung
mit den Wirkungen einer Reduktion der Kalorienzufuhr stattfindet.

Die gemass Lebensmittelpyramide empfohlenen Portionen pro Produktgruppe werden in der aktuellen Durch-
schnittsration teilweise unter- oder tberschritten. Diese Abweichungen wurden in jenen Szenarien, in wel-
chen die Einhaltung der Lebensmittelpyramide nicht vorgegeben wurde, toleriert (Tabelle 4: Ubrige Szena-
rien). Eine weitere Zunahme dieser Abweichungen war jedoch nicht zugelassen. Mit dieser Vorgabe blieb
gewabhrleistet, dass die aktuelle Ration eine theoretisch mégliche Modelllésung ist.

Tabelle 4: In DSS-ESSA verlangte Anzahl Portionen ohne bzw. mit Tolerierung aktueller Abweichungen?

Gruppe nach Aktuelle |Szenarien| Ubrige Gruppe nach Aktuelle |Szenarien| Ubrige
Lebensmittel- Ration LMP |Szenarien Lebensmittel- Ration LMP |Szenarien
pyramide (Anzahl | Vorgabe | Vorgabe pyramide (Anz.| (% Ab- I'-.r1in|l'u"lax Min|Max
Portionen) MinTMax I'-.r1in|l'u'lax Po.) | weich.)| (Anz. Po.) | (Anz. Po.)
(Anz | (% Ab-| (Anzahl (Anzahl Milchprodukte 26 -16% |31 33|26 3.8
Po.) |weich.)| Portionen) | Portionen) Milchprodukte ohne Kase| 1.7
Gemiise&Friichte 21 -58% | 5.0 50|21 7.9 Kase 1.0 01 0.1
Gemiise 10 66% | 3.0 3.0| 1.0 5.0 | |Fleisch/FischiEier/Toful 1.2 +36% | 0.7 08 | 0.7 1.2
Frichte 09 -7% |10 20(09 21 Fleisch 09 +106%| 0.3 04 | 0.0 09
Fruchtsaft 0.1 1.0 0.9 Fisch 0.1 01 03|01 03
Getreide/Kart./Hiils.fr| 2.3 -23% | 3.0 23 Eier 01 -11% | 01 01
Getreideprodukte 19 Tofu 0.01 -94% |0.14 0.01
Backmehl 133 1.00 1.00 Ole/Niisse/Fette 4.9
Flocken 002 -87% | 014 0.02 Ole 15 +24% |10 1.2 |10 15
Gerste/Hirse 0.04 -63% | 0.14 0.04 MNlsse 02 -83% |10 12|02 20
Mais 006 -43% | 0.14 0.06 Fette 33 +167%| 1.0 1.2 |00 33
Teigwaren 0.3z 0.14 0.14 Schokolade/Alkohol 2.3
Reis 017 0.14 0.14 Schokolade 0.5
Kartoffeln 0.33 0.14 0.14 Alkohol 1.8 +441% 0.3 1.8
Hilsenfriichte 003 -74% | 0.14 0.03 Zucker (% der Kalorien) |18% +75% 10% 18%

! Die aktuelle Durchschnittsration verfehlt verschiedene Empfehlungen nach Lebensmittelpyramide (LMP). Mit roter Schrift markiert:
Aktuelle Abweichung von der Empfehlung (%) bzw. erlaubte Anzahl Portionen in den Szenarien mit Tolerierung dieser Abweichung.
Im Falle von Empfehlungen mit gleichzeitig einer unteren und oberen Grenze wurde die Abweichung in beide Richtungen toleriert.

Um unrealistische Modellldsungen einzuschréanken, wurden die Anforderungen an die Zusammensetzung
der Nahrungsration mit einigen zusatzlichen Beschrankungen erganzt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Erganzende Modellvorgaben zu einzelnen Nahrungsmitteln

Produkt Einschrankung im Modell
Melasse Melasse ist ein Nebenprodukt der Zuckerherstellung. Sie hat einen lakritzeartigen Geschmack und
und Honig eine dunkelbraune Farbe. Als Ersatz fur Zucker im Haushalt dirfte die Konsumbereitschaft daher

je 10 g/Tag | gering sein. Auch in der Lebensmittelindustrie wird Melasse trotz des tieferen Preises nicht als Ersatz
fur Zucker verwendet. Fiir Melasse wird deshalb ein maximaler Verbrauch von 10 g pro Person und
Tag vorgegeben, was etwa 10% des aktuellen Zuckerverbrauchs entspricht. Honig kann Zucker aus
ahnlichen Grinden nur teilweise ersetzen; daher wird fur Honig dieselbe Obergrenze vorgegeben.

Malz Ahnlich wie Melasse wird Malz aktuell nur in sehr geringem Umfang direkt als Nahrungsmittel konsu-
<30 g/Tag miert. Malz wird jedoch in grosseren Mengen fiir das Bierbrauen verwendet. Obwohl Malz also ver-
fugbar ware, wird anderes Getreide klar bevorzugt. Deshalb wird auch fir Malz eine Obergrenze
vorgegeben (maximal 30 g pro Person und Tag; ca. 20% des aktuellen Verbrauchs an Brotgetreide).

Innereien Die Bereitschatft fiir eine starke Erh6hung des Konsums von Innereien durfte ebenfalls gering sein,
und Tierfett | zudem kénnte Tierfett andere Fette und Ole in der heutigen Verwendung nur teilweise ersetzen. Des-
je £ 200% halb wird maximal eine Verdoppelung gegeniiber heute zugelassen.
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b) Anforderungen zu Makro- und Mikron&hrstoffen

Anforderungen hinsichtlich der minimalen Anteile von Makron&hrstoffen (Kohlenhydrate, Proteine, Fette) am
Kalorienangebot waren bereits bisher in DSS-ESSA enthalten. Diese wurden entsprechend den BLV- bzw.
SGE-Empfehlungen (SGE 2016b) aktualisiert und mit maximalen Anteilen ergéanzt (Tabelle 6). Zudem wur-
den die Anteile auf die Energiezufuhr (geschatzter Verzehr) anstatt wie bisher auf den Verbrauch bezogen.

Die Versorgung mit Mikronahrstoffen (Vitamine, Mineralstoffe, Spurenelemente) sowie weiteren Inhaltsstof-
fen wie Nahrungsfasern war in DSS-ESSA bisher nicht berlcksichtigt. Angaben zur empfohlenen Zufuhr sind
in den DACH-Referenzwerten (DACH 2016) und den ergdnzenden BLV- bzw. SGE-Empfehlungen enthalten
(SGE 2016b). Einige Mikronahrstoffe sind in stark erhéhter Zufuhr schéadlich, insbesondere die fettldslichen
Vitamine. Empfehlungen fir maximale Mengen an Mikronahrstoffen beziehen sich in der Regel auf die Daten
des USDA (United States Department of Agriculture; USDA 2016). Von dieser Grundlage wurden jene Daten
Ubernommen, welche sich auf die Aufnahme Uber Lebensmittel beziehen (einige maximale Zufuhrswerte
beziehen sich auf die Verwendung von Nahrstoff-Supplementen; diese sind in DSS-ESSA nicht berticksich-
tigt). Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die aus dem Ernéhrungsbericht ibernommenen Nahrstoff-
gehalte der Nahrungsmittel mittlere Werte darstellen, und fir DSS-ESSA erfolgte eine zusatzliche Aggregie-
rung (z.B. Zusammenfassung verschiedener Gemusearten zu einem Durchschnittsgemuse). Innerhalb der
in DSS-ESSA abgebildeten Nahrungsmittel kénnen daher die Gehalte in der Realitat deutlich schwanken.

Die aktuelle Zufuhr einiger Mikronahrstoffe liegt deutlich unter der empfohlenen Menge (Vitamin D, Folsaure,
Jod). In den Verzehrsdaten nicht beriicksichtigt ist neben dem Konsum von Supplementen auch die Eigen-
produktion von Vitamin D bei Sonnenbestrahlung der Haut. Dennoch ist angesichts der tiefen Durchschnitts-
versorgung davon auszugehen, dass grossere Teile der Bevoélkerung beziglich Vitamin D und Folséure un-
terversorgt sind (Keller et al. 2012). Im Falle von Jod ist die Salzjodierung nur teilweise in den Lebensmittel-
gehalten bertcksichtigt, so dass der Bedarf im Allgemeinen trotzdem gedeckt werden dirfte. Die Mindestzu-
fuhr von Jod wurde daher im Modell nicht beriicksichtigt. Fur die ubrigen Mikronahrstoffe wurden — wie im
Falle der Produktgruppen nach Lebensmittelpyramide — die aktuell bestehenden Abweichungen von den
Empfehlungen toleriert.

Tabelle 6: In DSS-ESSA verlangte Zufuhr von Makro- und Mikronahrstoffen?!

Inhaltsstoff Ein- Aktuelle Empfeh- Inhaltsstoff Ein- Aktuelle Empfeh-
heit Ration lung® heit Ration lung®
(E.) |(EmPer-| (% A0- | Min | Max (E.) | EsPer- | (% Ab- | Min | Max
son/Tag)| weich.) (E.fTag) sonfTag)| weich.) (E.fTag)
Kohlenhydrate % Kal 44% -1% | 45% &5% | |VitD g 28 -h3% | 5.9 97
Fett % Kal. 38% 20% 40% | |VitE mg 18.3 12.2
Protein % Kal. 12% 10% 20% | [Niacin mg 124 -10% | 13.8
Zucker % Kal. 17% +73% 10% | |Folsaure g 226 -42% | 388
SFA % Kal. 14% +38% 10% | |Pantothensiaure mg 51 13% [ 5.8
MUFA % Kal. 12% 10% 20% | [Natrium mg 1232 530
PUFA % Kal. 8% Kalium mg 2626 1915
Nahrungsfasern q 18 -39% | 30 Chlorid mg 1906 800 3503
Vit A g 1114 2725 | |Kalzium mg 891 887 2372
Vit B1 mg 10 -12% | 1.1 Magnesium mg 279 -9% | 308
Vit B2 mg 1.5 1.2 Phosphor mg 1242 748 3796
Vit B6 mg 1.5 13 o Eisen mg 9 21% | 12 44
Vit B12 Hg 54 2.8 Jod Hg 71 -51% | 144 988
Vit C mg 79 -19% [ 87 1818 | (Zink mg 10 8 36

1 Mit roter Schrift markiert: Aktuelle Abweichung von der Empfehlung; diese Abweichung wird im Modell toleriert.
2 Nach DACH (2016) und SGE (2016b); maximale Mengen an Mikron&hrstoffen: nach USDA (2016); Durchschnittswerte/Person/Tag.
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3 Methoden und Daten: Umweltindikatoren

Die umfangreichsten Anpassungen fiir das Modell DSS-ESSA erforderte die Integration der Umweltwirkun-
gen der Nahrungsmittelproduktion. Eine solche Integration anstelle einer Verknipfung mit bestehenden Mo-
dellen war notwendig, um die Umweltwirkungen in die Optimierungsrechnung (als Zielfunktion) einbeziehen
zu kénnen. Nachfolgend werden die Grundsatze der Modellierung (3.1), das Vorgehen fir die Ermittlung der
Umweltwirkungen (3.2) sowie die Auswahl der Indikatoren fiir die Wirkungsabschatzung (3.3) dargelegt.

3.1 Systemgrenze und Verknupfung der Modellaktivitaten mit Umweltwir-
kungen

Die Systemgrenze umfasst grundsatzlich den ganzen Kontext der Lebensmittelbereitstellung, das heisst von
der Produktion der Inputs bis zur Entsorgung oder Verwertung von Reststoffen. Weil jedoch die Weiterverar-
beitungs- und Zubereitungsmaoglichkeiten von Lebensmitteln sehr vielfaltig sind und im Projekt die Produktion
der Grundnahrungsmittel im Vordergrund stand, wurden nur die in DSS-ESSA bereits enthaltenen Verarbei-
tungsprozesse bericksichtigt (Abbildung 3). Es wurden grundsatzlich alle Importe sowohl von Nahrungs- und
Futtermitteln als auch von Betriebsmitteln und Werkstoffen mit einbezogen. Demgegeniiber wurden die den
Exporten zugewiesenen Umweltbelastungen vom Total abgezogen.

7 v
System-
gfini';’ Vorleistungen Nahrungsmittelimporte Nahrungsmittelexporte
l J{ N
Landwirtschaftliche >| Verarbeitung > Gross- Detailhandel,
Produktion | _|Trans| | Verarbeitungs-| [Trans] | handel Trans| | Konsum
Pflanzenbau, porte prozesse, porte Lagerung porte Lagerung,
Tierhaltung Verpackung Zubereitung
v v ) v
Umweltwirkungen I
I
v

Abbildung 3: Betrachtete Systemgrenze fir die Umweltwirkungen der Nahrungsmittelversorgung in vorliegender Studie

Alle wesentlichen Modellaktivitaten wurden mit ihren jeweiligen Umweltwirkungen verknipft, welche mit der
Methode der Okobilanzierung quantifiziert wurden (ISO 2006a, 1ISO2006b). In einer Okobilanz werden die
Umweltwirkungen eines Produktes entlang seines gesamten Lebensweges bilanziert (Produktokobilanz). In
der vorliegenden Studie wurde jedoch nicht ein einzelnes Produkt, sondern das gesamte Ernahrungssystem
untersucht (System-Okobilanz oder sektorale Okobilanz, da der Ernahrungssektor der Schweiz bilanziert
wird). Die Prozesse und Produkte im betrachteten Sektor waren als Einheitsprozesse mittels passender
Okoinventare zu beschreiben. Dabei konnten jedoch die Produkt-Okoinventare nicht unbesehen verwendet
werden, weil einige davon wiederum Inputs flr andere Herstellungs- und Verarbeitungsprozesse sind. Bei
einer Anwendung von Standard-Produktokoinventaren, wie sie in den Okoinventar-Datenbanken zu finden
sind, wirden Doppelzahlungen resultieren, da beispielsweise Futter oder Tiere nicht nur auf dem produzie-
renden Betrieb, sondern auch auf jenem Betrieb bilanziert wirden, der diese Produktionsmittel zukauft. Dop-
pelzdhlungen kénnen immer dann entstehen, wenn Produkte aus der Schweizer Land- und Erndhrungswirt-
schaft als Inputs in derselben eingesetzt werden. Fur die inlandischen Produkte wurden daher vier Produkti-
onsbereiche unterschieden und einzeln, das heisst ohne jene Vorleistungen, die aus einem dieser Bereiche
stammen kdnnen, bilanziert: Pflanzliche Rohprodukte, tierische Rohprodukte, Verarbeitung zu Futtermitteln
und Verarbeitung zu Nahrungsmitteln. Fir diese vier Bereiche waren folgende Anpassungen ausgehend von
entsprechenden Produkttkoinventaren notwendig:
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¢ Beiden pflanzlichen Rohprodukten wurden samtliche Verarbeitungsprozesse entfernt (z.B. Trocknung von
Gras zu Heu). Alle Vorketten der Produktion (z.B. Bereitstellung und Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln) bis zum unverarbeiteten Rohprodukt wurden weiterhin berlicksichtigt. Die Verarbeitungs-
prozesse wurden bei den nachfolgend beschriebenen Verarbeitungsinventaren abgebildet (Futtermittel-
und Nahrungsmittelherstellung).

¢ Bei den tierischen Rohprodukten wurden samtliche Futtermittel entfernt, da ihre Umweltwirkungen bei der
Produktion der pflanzlichen Rohprodukte, der Verarbeitung von Futtermitteln oder beim Import bereits be-
ricksichtigt werden. Der Bedarf bzw. die Produktion von Jungtieren (z.B. in der Schweinehaltung) ist be-
reits in den bestehenden Inventaren so angerechnet, dass keine Doppelzahlungen auftreten. Fir die Rin-
dernachzucht in der Milchviehhaltung wurde jedoch ein separates Inventar berechnet, weil das Jungvieh
in DSS-ESSA mittels eigener Tieraktivitaten formuliert ist. Alle anderen Vorketten (z.B. Bereitstellung von
Gebauden, Maschinen, Energie und Wasser) sind weiterhin im Tier-Okoinventar beriicksichtigt.

e Bei der Futtermittelherstellung wurden alle pflanzlichen und tierischen Rohprodukte entfernt (z.B. Mais
oder Schlachtabfélle), da diese bei der Rohprodukteherstellung bereits beriicksichtigt werden. Alle ande-
ren Vorketten sind weiterhin bertcksichtigt.

e Bei der Nahrungsmittelherstellung wurden ebenfalls alle pflanzlichen und tierischen Rohprodukte entfernt
(z.B. Zuckerriiben bei der Zuckerproduktion oder lebendes Rind beim Schlachtprozess). Alle anderen Vor-
ketten sind weiterhin beriicksichtigt.

Fur die importierten Produkte mussten keine solchen Anpassungen vorgenommen werden, da in der auslan-
dischen landwirtschaftlichen Produktion kaum Inputs eingesetzt werden, welche aus der Schweizer Land-
wirtschaft stammen (zudem verlassen Exporte von Nahrungs- und Futtermitteln die Systemgrenze und wer-
den in DSS-ESSA ohnehin vom Total abgezogen). Bei den Importprodukten kdnnen somit keine Doppelzah-
lungen auftreten, weshalb die Standard-Produktokoinventare eingesetzt wurden: Beim Import von einem Ki-
logramm Rindfleisch beispielsweise sind somit auch die dafur benétigten Futtermittel und die Verarbeitung
enthalten. Einzig beim Transport der Produkte mussten noch Anpassungen vorgenommen werden, da die
auslandischen Produkttkoinventare keinen Transport in die Schweiz beinhalten. Der Transport vom Her-
kunftsland bis an die Schweizer Grenze wurde mit neu erstellten Transportinventaren beriicksichtigt (vgl.
Kapitel 3.2.5). Mittels eigener Inventare zu erfassen waren auch importierte Vorleistungen aus der Land- und
Ernahrungswirtschaft, insbesondere Futtermittel und zu verarbeitende Rohprodukte, weil diese in den nach-
folgenden Inventaren der Inlandprozesse wie beschrieben weggelassen wurden.

Die Umweltwirkungen von Exportprodukten werden in der DSS-ESSA-Modellrechnung vom Total abgezo-
gen, d.h. sie werden dem System gutgeschrieben. Dabei werden auch alle Vorstufen mit berticksichtigt, de-
ren Umfénge jedoch variabel sein kdnnen. Beispielsweise wird erst wahrend der Modelloptimierung ermittelt,
welche Futtermittel bei der Produktion von Milch fur den Kaseexport eingesetzt werden, und ob diese Futter-
mittel aus dem Anbau in der Tal-, Hligel- oder Bergregion stammen oder Importprodukte sind. Im linearen
Modell DSS-ESSA kdnnen die Anteile dieser Vorstufen aus methodischen Grinden nicht direkt auf die An-
rechnung der entsprechenden Exportinventare tbertragen werden; dies ist erst anhand der Modelllésung
maoglich. Deshalb wurden fur die Exportprodukte mit vorgangigen Modellrechnungen zwei Varianten von
Okoinventaren erstellt: Die erste Variante beriicksichtigt die Anteile an Prozessen und Inputs in der Refe-
renzsituation, die zweite Variante jene der hinsichtlich der Umweltwirkungen optimierten Modellldsung. Ent-
sprechend wurden die Inventare der ersten Variante im Referenzszenario eingesetzt, jene der zweiten Vari-
anten in den Szenarien, in welchen die Umweltwirkungen optimiert wurden.
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3.2 Ermittlung und Anpassung der Okoinventare

Fur die Berechnung der Umweltbelastungen wurden folgende Datenbanken bertcksichtigt: die Agroscope-
eigene Datenbank SALCA, ecoinvent v3.2 (ecoinvent Centre 2015), World Food Life Cycle Database
(Nemecek, Bengoa et al. 2015), AGRIBALYSE (Koch and Salou 2013) und Agri-Footprint (Blonk 2014). Diese
Auswahl wurde getroffen, weil die Methodik und die implementierten Emissionsmodelle dieser Datenbanken
weitgehend konsistent sind. Es wurde eine Priorisierung anhand folgender Regeln durchgefiihrt: Fir die in-
landische Produktion wurden in erster Prioritdt SALCA-Inventare verwendet, da sie auf die Schweiz para-
metrisiert sind und eine differenzierte Abbildung moglich ist, wie beispielsweise die Berucksichtigung der Tal-,
Higel- und Bergregion. Als zweite Prioritdt wurden Inventare aus der ecoinvent-Datenbank verwendet, da
auch dort weitere firr die Schweiz spezifische Inventare vorhanden sind und in ecoinvent weitgehend die
SALCA-Methodik Gbernommen wurde. Als dritte Prioritdt kamen die Inventare der World Food Life Cycle
Database (WFLDB) zur Anwendung. Diese sind in der Regel global ausgerichtet und mit ecoinvent kompati-
bel, zudem ist ein Teil der Inventare bereits in der ecoinvent-Datenbank v3.3 enthalten. Als ndchstes wurden
Inventare aus der franzdsischen Datenbank AGRIBALYSE verwendet, welche auf &hnlichen Emissionsmo-
dellen wie in SALCA beruhen und naherungsweise auf die Schweizer Produktion Ubertragen werden kénnen.
Schliesslich wurden Inventare aus Agri-Footprint eingesetzt. Diese Datenbank verwendet jedoch ein anderes
Format, andere Emissionsmodelle und andere Hintergrundprozesse (Vorketten) als die bisher genannten.
Wourde ein solches Inventar gewahlt, mussten die Hintergrund-Prozesse durch Inventare aus den bisher ge-
nannten Datenbanken ersetzt werden. Bei den Importprodukten war die Priorisierung grundséatzlich gleich,
ausser dass die ecoinvent-Datenbank der SALCA-Datenbank vorgezogen wurde.

Bei allen Inventaren, die angepasst werden mussten, wurde die Bezeichnung ,sect. LCA* hinzugefiigt, damit
sie als Inventare einer sektoralen Okobilanz erkennbar sind. Wenn aus den bestehenden Datenbanken kein
geeignetes Inventar gefunden werden konnte, wurden mit SALCA neue Inventare modelliert (z.B. Tierinven-
tare im Inland, diverse Verarbeitungsprozesse und Transportinventare fir die Importe). Die Anzahl Inventare
pro Ursprungs-Datenbank ist in Tabelle 7 ersichtlich, unterteilt in die beiden Bereiche Inland und Import. Die
Details zu den verwendeten Okoinventaren und zu deren Anpassungen finden sich in Anhang A2.

Tabelle 7: Anzahl Inventare pro Datenbank fur die Inland-Inventare und die Importgtter in Green DSS-ESSA

Datenbank Inland Import
SALCA 115 52
Ecoinvent 39 67
WFLDB 35 52
AGRIBALYSE 1 5
Agri-footprint 3 20
Neu erstellt (SALCA) 47 76
Total 240 272

3.2.1 Inlandprodukte: Inventarauswahl

Basierend auf den oben genannten Datenbanken wurde zunéchst ein Screening durchgefuhrt, ob fir die
bendtigten Produkte oder Verarbeitungsschritte bereits ein Inventar fur den Anbau in der Schweiz existiert
(in der Regel SALCA-Datenséatze). Fur 80% der Produkte konnte ein bestehendes Inventar geméass den
genannten Prioritaten identifiziert werden. Dieses wurde gegebenenfalls entsprechend dem in Kapitel 3.1
beschriebenen Vorgehen angepasst. Fur die restlichen Produkte wurde basierend auf Literaturquellen, Sta-
tistiken, Beratungsunterlagen und Expertenwissen ein neues Inventar erstellt. Nachfolgend sind die
wichtigsten Anpassungen und Neuerstellungen der Inlandinventare fir die vier Bereiche pflanzliche
Rohprodukte, tierische Rohprodukte, Futtermittelverarbeitung und Nahrungsmittelherstellung aufgefuhrt.
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3.2.2 Inland: Pflanzliche Rohprodukte

Bei den pflanzlichen Rohprodukten mussten meist keine Prozesse entfernt werden, da die Inventare mit der
Ausnahme von Saat- und Pflanzgut sowie Hofdlingern — welche als Abfallprodukt betrachtet wurden — keine
Inputs aus der Schweizer Landwirtschaft enthalten. Zudem ist die Produktion bis zum Hoftor (,at farm gate®)
abgebildet und somit die Weiterverarbeitung der Rohprodukte nicht enthalten. Fir die meisten pflanzlichen
Rohprodukte wurde zwischen der Produktion in der Tal-, Hugel- und Bergregion differenziert. In den meisten
Fallen waren fur alle Regionen bereits Inventare in SALCA vorhanden, teilweise musste jedoch fur die
Bergregion das Inventar der Hugelregion als Annaherung (Proxy) verwendet werden. In diesen Fallen wurde
nachtraglich fur alle Umweltwirkungsindikatoren eine Ertragskorrektur nach MEXALCA durchgefihrt (siehe
Formel 3), um den geringeren Ertrdgen im Berggebiet Rechnung zu tragen (Roches und Nemecek 2009).

E,
I, =1, x(054+05 x—=) (3)
Ey

I, = Impact des urspriinglichen Inventars

I, = Impact korrigiert fur Ertragsunterschied
E, = Ertrag der I; zugrunde liegt

E, = Zielertrag nach Korrektur

Fur den Anbau von Freilandgemuise, Leguminosen, Verarbeitungsgemiise und Gewachshausgemuse sowie
fur den Anbau von Kernobst, Steinobst und Beeren wurden neue Inventare erstellt. Basierend auf
Literaturrecherchen, Expertenangaben und bestehenden Inventaren wurde dazu ein Produktionsmix
abgebildet (vgl. Anhang A2.1). Teilweise wurden als Annéherung Inventare fur den Auslandanbau verwendet,
da keine Inventare fir die Schweiz vorhanden waren. Diese Inventare wurden angepasst, indem beispiels-
weise die Bewasserung, Elektrizitat und Heizung mit Inventaren aus der Schweiz verknupft wurden. Fir Wie-
senfutter wurden Inventare ohne den Ernteprozess erstellt, da viele Varianten von Konservierungsverfahren
und damit verbundene Ernteverfahren méglich sind. Diese Inventare fiir ,stehendes Futter® auf dem Feld
kénnen modular mit verschiedenen Inventaren fir Ernte und Konservierung kombiniert werden.

Die Produktion des Saatguts wurde bei allen Inventaren mitbericksichtigt, weil in DSS-ESSA nur flr wenige
Kulturen separate Modellvariablen fir Saatgut abgebildet sind (z.B. Kartoffeln und Mais), wahrend fir einige
Kulturen ein Teil der normalen Produktion als Saatgut verwendet wird (z.B. Getreide) und fir andere Kulturen
das Saatgut gar nicht bertcksichtigt ist (z.B. Kunstwiese). Aufgrund dieser Ausgangslage wurden die Um-
weltwirkungen des Saatguts generell direkt beim Anbauinventar der Kulturen eingeschlossen. Der in DSS-
ESSA fiir einige Kulturen formulierten Saatgutproduktion bzw. dem Saatgutimport wurden dementsprechend
keine separaten Umweltwirkungen angerechnet.

3.2.3 Inland: Tierische Rohprodukte

Fur die Tierproduktion in der Schweiz gab es in den verwendeten Datenbanken nur eine begrenzte Anzahl
Inventare, die zudem bei einzelnen Tierkategorien nicht detailliert genug bzw. nicht an die Kategorien in DSS-
ESSA angepasst waren. Deshalb wurden fir die tierischen Rohprodukte neue Inventare erstellt. Als Basis
dienten Informationen zur Tierhaltung, wie sie den Modellbetrieben aus dem Projekt ,Zentrale Auswertung
von Okobilanzen landwirtschaftlicher Betriebe (ZA-OB)“ zugrunde liegen (Hersener, Baumgartner et al.
2011). Diese Modellbetriebe wurden von der Forschungsgruppe SozioGkonomie von Agroscope mit Daten
der ZA-Buchhaltungsbetriebe der Jahre 2006 bis 2008 erstellt und im Bereich der Flachen- und Tierbestande
mit Daten aus dem Modell SWISSland (M6hring, Mack et al. 2016) fur das Jahr 2010 aktualisiert. Die Aktua-
lisierung der Produktionsverfahren basierte auf dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea aus dem Jahre
2013. Fir jeden Betriebstyp gibt es pro Landbauform und in den meisten Féllen pro Produktionsregion einen
Modellbetrieb, welcher die jeweilige Produktion repréasentiert.
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Pro Tierkategorie und Produktionsregion wurden jeweils zwei bis drei Modellbetriebe ausgewahlt. Fir jeden
Modellbetrieb wurde anhand des extrahierten Produktionsinventars der entsprechenden Tierkategorie mit
SALCA-Farm V3.5 ein Okoinventar erstellt.

Eine gewichtete Kombination der Okoinventare jeder einzelnen Tierkategorie ergab anschliessend die
folgenden neuen Misch-Inventare:

* Milchkuh, Milchleistung 5600 / 6800 / 7500 kg pro GVE, Produktionsmix Schweiz

¢ Aufzuchtrind, Produktionsmix Schweiz

e Mutterkuh, Produktionsmix Schweiz

e Mastrind, Produktionsmix Schweiz

¢ Mastkalb, Produktionsmix Schweiz

¢ Zuchtschwein, Produktionsmix Schweiz

¢ Mastschwein, Produktionsmix Schweiz

* Mastpoulet, Produktionsmix Schweiz

* Legehenne, Produktionsmix Schweiz

¢ Pferd, Produktionsmix Schweiz

* Schaf, Produktionsmix Schweiz

* Ziege, Produktionsmix Schweiz

Im Falle von Inventaren mit mehreren Produktoutputs erfolgte eine Allokation der Umweltwirkungen (vgl.
Kapitel 3.2.6). Weil die Fleischertrage der Tiere in DSS-ESSA mittels der Einheit Verkaufsgewicht (VG) er-
fasst sind, wurde auch fir die Inventare mit dem Output Fleisch die funktionelle Einheit 1 kg VG gewahlt,
obwohl der tatsachliche Output dieser Inventare noch das Tier in kg Lebendgewicht (LG) ware. Die Daten flr
die Ausbeute (kg VG pro kg LG) basieren auf Publikationen von (AGRIDEA 2015) und (Proviande 2014).

In DSS-ESSA ist die Aufzucht in der Milchviehhaltung in separate, nach Alter und Geschlecht differenzierte
Modellvariablen unterteilt. Deshalb ist in den oben aufgelisteten Inventaren der Kiihe die Aufzucht nicht ent-
halten. Fir alle Ubrigen Tierkategorien wurde die Aufzucht dagegen einfachheitshalber dem erwachsenen
Tier angerechnet, auch wenn DSS-ESSA eine Aufteilung vornimmt.

Die Emissionen aus den Hofdiingern im Stall und bei der Lagerung wurden den Tieraktivitdten angerechnet.
Der Hofdlngereinsatz auf dem Feld ist in den Inventaren der pflanzlichen Rohprodukte beriicksichtigt. Dabei
wurde von vorgegebenen Diingungsmengen und -zeitpunkten je Kultur ausgegangen. Mengenanderungen
durch andernde Tierbestdnde wurden gesamthaft ausgeglichen (vgl. Kapitel 2.3).

3.2.4 Inland: Futtermittel- und Nahrungsmittelverarbeitung

Die zugrunde gelegten Ausgangsinventare der Verarbeitung beziehen sich haufig auf eine Einheit des Roh-
produkts (z.B. Getreidekérner). Um die Ubereinstimmung mit DSS-ESSA zu erhéhen, wurden die Inventare
in der Regel auf ein Kilogramm des Verarbeitungsprodukts bezogen (z.B. Backmehl). Dabei wurden die Aus-
beuten, das heisst die Menge Verarbeitungsprodukt je Menge Rohprodukt, an jene in DSS-ESSA angepasst.
Teilweise mussten auslandische Inventare verwendet werden, um Verarbeitungsprozesse naherungsweise
abzubilden. Bei allen Verarbeitungsinventaren wurde das Rohprodukt entfernt. Fir die Mehle und Griesse
aller Getreidearten wurde derselbe Prozess der Backmehlherstellung verwendet (Mahlen von Weizenkdrnern
zu Mehl).

Fur einige Verarbeitungsschritte wurden neue Inventare erstellt. Dies betrifft die unterschiedlichen Verwen-
dungsarten beim Gemiuse (Frischgemuse, Lagergemiise, Konservengemiise, gefrorenes Gemuse), die Ver-
arbeitung von Apfeln zu Saft oder Wein, die Weinherstellung, die Verarbeitung von Friichten (Beeren, Trau-
ben, Kernobst, Steinobst) und die Honigverarbeitung. Als Basis fiir die neuen Inventare wurden wissenschaft-
liche Publikationen und Expertenmeinungen verwendet (vgl. Anhang A2.7 und A2.8).
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Die Inventare fur die Milchverarbeitung wurden aus der WFLDB-Datenbank entnommen. Die in diesen In-
ventaren unterstellten Annahmen zu den Ausbeuten und den Arten von Koppelprodukten (z.B. Milch mit
reduziertem Fettgehalt oder Kaseschotte) unterschieden sich von den Prozessen in DSS-ESSA. Um Inkon-
sistenzen mit DSS-ESSA zu vermeiden, wurden die Inventare auf die funktionelle Einheit ,Verarbeitung von
1 kg Rohmilch® bezogen. Die Allokation zwischen den Verarbeitungsprodukten erfolgte dadurch in DSS-
ESSA und nicht wie bei den Gibrigen Koppelprozessen in den Inventaren selbst.

Die Fleischverarbeitungsinventare basieren auf Inventaren, welche im Rahmen des Forschungsprojekts
,Okobilanzierung von Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch* erstellt wurden (Alig, Grandl et al. 2012). Sie
wurden ebenfalls an die DSS-ESSA-spezifischen Annahmen angepasst.

3.2.5 Importprodukte

DSS-ESSA unterscheidet zwischen Importen von Rohprodukten und bereits zu Nahrungs- oder Futtermitteln
verarbeiteten Produkten. In den Okoinventaren aller Importprodukte sind die Vorstufen enthalten, im Unter-
schied zu den Inlandinventaren insbesondere die Futtermittel und die Aufzucht bei den tierischen Produkten
und die Rohprodukte bei den verarbeiteten Produkten.

Bei den Importinventaren waren die meisten Anpassungen im Bereich des Transports notig. Insgesamt
wurden 75 neue Transportinventare erstellt. Fir jedes Importprodukt wurde ein Mix aus den wichtigsten
Importlandern ermittelt, basierend auf Zahlen der Datenbank Swiss-Impex der Jahre 2012-2015
(Eidgendéssisches Finanzdepartement EFD 2016). Dabei wurden jene Lander bertcksichtigt, welche mehr
als 3% des Gesamtimports des jeweiligen Produkts ausmachten. Basierend auf den Importmengen wurde
ein gewichtetes Mittel der Transportdistanzen und -mittel berechnet. Fir die Wahl der Transportmittel wurden
folgende Annahmen getroffen: Giter aus Europa werden mit dem Lastwagen in die Schweiz transportiert.
Von den Produkten aus Ubersee werden schnell verderbliche Nahrungsmittel (Friichte, Gemiise, Fleisch,
Fisch) zu einem geringen Anteil (ca. 1-5%) mit dem Flugzeug transportiert. Die Ubrigen Anteile und alle
anderen Nahrungsmittel aus Ubersee werden per Schiff und tiber Land transportiert. Der Hochseehafen fiir
alle Produkte (ausser jenen aus Afrika) ist Rotterdam. Fur Waren ohne spezielle Transportanforderungen
wird dabei angenommen, dass 50% der transportierten Menge per Schiff auf dem Rhein von Rotterdam in
die Schweiz transportiert wird und 50% auf dem Landweg. Gekuhlter Transport erfolgt nur bei schnell
verderblichen Nahrungsmitteln (Frichte, Gemuse, Milchprodukte, Fleisch, Fisch). Der Transport der
Importprodukte bertcksichtigt nur die Strecke bis zur Schweizer Grenze, inlandische Distanzen zu Lager-
oder Kiuhlhausern sind wie bei den inlandischen Produkten nicht bertcksichtigt.

Die Auswahl landerspezifischer Produktionsinventare erfolgte ebenfalls anhand der Hauptimportlander
gemass der Datenbank Swiss-Impex. Aufgrund zeitlicher Restriktionen war es nicht mdglich, neue Inventare
fur Produkte aus bestimmten Herkunftslandern zu erarbeiten. Deshalb wurden fir solche fehlenden Inventare
meist Proxys Ubernommen, zum Beispiel Inventare gleicher Produkte, jedoch anderer Herkunftslander, oder
Inventare ahnlicher Produkte. Diese wurden soweit méglich angepasst. Aus Aufwandgriinden wurde darauf
verzichtet, den in einer ersten Version gewahlten Zeitraum fur die Bestimmung der Herkunftslander von 2012-
2014 um das Jahr 2015 zu erweitern, dies im Unterschied zu den Transportdaten. Pro Importprodukt wurde
ein Mischinventar unter Beriicksichtigung der Importmengen aus den unterschiedlichen Herkunftsl&ndern
erstellt. Jedem Importprodukt wurde anschliessend ein entsprechendes Transportinventar zugewiesen.

3.2.6 Allokation

In der landwirtschaftlichen Produktion und Nahrungsmittelverarbeitung existiert eine Vielzahl von Koppel-
prozessen, beispielsweise die gleichzeitige Produktion von Nahrungsmitteln wie Milch und Fleisch oder der
Anfall von Nebenprodukten wie Rapskuchen oder Kaseschotte, die als Futtermittel genutzt werden kénnen.
Die Allokation der Umweltwirkungen erfolgte in der Regel anhand des 6konomischen Werts der Koppel-
produkte. Eine Ausnahme sind die in DSS-ESSA formulierten Prozesse der Milchverarbeitung, fur welche
die Trockensubstanz-Gehalte der Endprodukte zugrunde gelegt wurden.
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3.2.7 Datenaktualisierung

Im Laufe des Projekts konnte ein Update auf die im August 2016 erschienene Datenbank ecoinvent v3.3
vorgenommen werden (ecoinvent Centre 2016). Diese beinhaltet unter anderem aktualisierte
Versorgungsketten und Transportmodelle fir die Schweiz, neue landwirtschaftliche Produkte aus der World
Food LCA Database sowie Aktualisierungen in den Bereichen Energie und Abfallbehandlung. Auch der
Umstellung der AGRIBALYSE-Datenbank auf die neuste Version 1.3 (November 2016; Koch and Colomb
2016) wurde Rechnung getragen.

3.3 Emissionen, Mid- und Endpoint-Indikatoren

Das erweiterte Modellsystem Green DSS-ESSA modelliert und analysiert angepasste Erndhrungsmuster mit
dem Ziel, die Umweltwirkungen zu minimieren. Unter Einhaltung aller Modellrestiktionen und Szenariovorga-
ben ermittelt das Modell jene Umfange der Variablen, welche zum tiefstmdéglichen Zielfunktionswert fihren.
Zu diesem Zweck musste fur die Zielfunktion eine geeignete Methode ausgewahlt werden, welche die Um-
weltwirkungen zu einem einzigen Indikator (,Single score®) aggregiert. Die Wirkungsabschéatzung sollte dabei
mdglichst alle wichtigen Umweltwirkungen beriicksichtigen, das heisst nicht mittels einer Midpoint-Methode?,
sondern mittels einer Endpoint-Methode? oder einer anderen Aggregierung der bedeutendsten Umweltbe-
lastungen erfolgen. Die Auswahl dieses ,Single score“Indikators fur die Zielfunktion ist im nachfolgenden
Unterkapitel beschrieben (3.3.1). Da die Wirkungsabschatzung jedoch mit Unsicherheiten behaftet ist und
verschiedene Ansétze in der Literatur beschrieben sind, wurden drei weitere Indikatoren fir die Abschéatzung
der Robustheit der Ergebnisse herangezogen (3.3.2). In einem letzten Schritt wurden wichtige Umweltkate-
gorien (auf Stufe Midpoint) und Emissionen (auf Ebene Sachbilanz) ausgewahlt, die in DSS-ESSA nicht di-
rekt optimiert, aber mitberechnet wurden, um die Modellergebnisse detailliert analysieren zu kénnen (3.3.3).

3.3.1 Einzelindikator ftir die Zielfunktion

Die Auswahl erfolgte ausgehend von einer Liste gangiger Methoden des Life Cycle Impact Assessment
(LCIA), welche auf einer Analyse der europaischen LCA-Plattform (EPLCA) beruht (Pant et al. 2010) und
aktualisiert sowie ergénzt wurde (Tabelle 8).

Tabelle 8: Liste von gangigen LCIA-Methoden

Methode Referenz

CML2002 Guinée, Gorrée et al. (2002)
Eco-Indicator 99 Goedkoop and Spriensma (1999)
EDIP 2003 Wenzel, Hausschild et al. (1997)
EPS 2000, Update EPS 2015 Steen (1999), Steen (2015)
Impact 2002+ Jolliet, Margni et al. (2003)
Impact World+ Bulle et al (2016) (draft)

LIME Itsubo and Inaba (2003)

LUCAS Toffoletto, Bulle et al. (2007)
MEEuP Kemna, Van Elburg et al. (2005)

ReCiPe (Version 1.12)

Goedkoop, Heijungs et al. (2009)

Methode der 6kologischen Knappheit
(Umweltbelastungspunkte, UBP 2013)

Frischknecht, Steiner et al. (2009);
Frischknecht and Kndpfel (2013)

TRACI

Bare (2002)

1 Midpoint-Wirkungsabschatzungsmethoden beschreiben Indikatoren, welche die Wirkung zwischen der Emission und dem Schaden

quantifizieren. Beispiele sind das Treibhauspotenzial oder die Eutrophierung.

2 Endpoint-Wirkungsabschatzungsmethoden beschreiben den erwarteten Schaden an den Schutzgitern Umweltqualitéat, Ressourcen

oder menschliche Gesundheit.
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Die beiden Methoden CML2002 und EDIP beschranken sich auf die Bestimmung von Midpoints und kamen
deshalb als Endpoint nicht in Frage. Die Methode LUCAS ist spezifisch fir Kanada entwickelt worden, TRACI
fur die USA und MEEUP fur die Analyse des Eco-Designs energiebetriebener Produkte in der EU. Diese drei
Methoden waren deshalb fir die vorliegende Studie ebenfalls von untergeordnetem Interesse.

Nur die folgenden sieben Methoden beriicksichtigen die drei Schutzgiter menschliche Gesundheit,
Okosysteme und natirliche Ressourcen auf Ebene Endpoint bzw. aggregieren zu einem Einzelindikator:
(i) Eco-indicator 99, (ii) EPS 2000 bzw. 2015, (iii) Impact 2002+, (iv) Impact World+, (v) LIME, (vi) ReCiPe
und (vii) Umweltbelastungspunkte (UBP 2013). Diese Liste wurde aufgrund folgender Uberlegungen weiter
gekurzt: Die Methode Eco-indicator 99 fiel weg, da sie in der LCA-Gemeinschaft nicht mehr empfohlen wird
und in die Entwicklung von ReCiPe eingeflossen ist. Impact 2002+ wurde durch die weiterentwickelte Me-
thode Impact World+ abgel6ést und kam daher ebenfalls nicht in Betracht. Die Methode LIME erschien wenig
geeignet, da sie spezifisch fur japanische Verhdltnisse entwickelt wurde, die Ressourcen unbericksichtigt
bleiben und die Gewichtung auf dem teilweise umstrittenen Ansatz ,Willingness to Pay“ beruht. EPS 2000
bzw. die aktualisierte Version EPS 2015 blieben unberlcksichtigt, da sie auf einem rein monetaren Ansatz
fur die Schadenswirkung beruhen. Damit verblieben die folgenden drei Methoden: (i) ReCiPe, (ii) UBP und
(i) Impact World+.

Die Methode Impact World+ bietet ein erfolgsversprechendes Konzept an. So deckt die Methode 18
empfohlene und eine vorlaufige (,interim“) Midpoint-Methode ab. Zudem sind regionalisierte und globale
Charakterisierungsfaktoren verfigbar. Weil die Methode im Zeitraum der Erarbeitung der vorliegenden Studie
jedoch erst in einer beta-Version vorlag und eine intensive Validierung noch bevorstand, wurde entschieden,
diese Methode nicht als Default-Methode einzusetzen. Trotz der gegentber friiheren Versionen verbesserten
Abdeckung von Umweltaspekten in der Methode UBP (Frischknecht and Kndpfel 2013) weist die Methode
einige Schwachen im Hinblick auf eine Anwendung in dieser Studie auf. So sind etwa die Umweltwirkungen
Treibhauspotenzial, Eutrophierung, Versauerung und Okotoxizitat nicht explizit ausgewiesen. Zudem basiert
die Wirkungsabschatzung teilweise nicht auf einer Modellierung der Umweltprozesse, z.B. im Falle der
Okotoxischen Wirkung von Pestiziden. Schliesslich leitet sich die Bewertung der Umweltwirkungen aus dem
Zielerreichungsgrad der Schweizer Umweltpolitik ab. Es ist fraglich, ob diese Ziele auch auf die auslandische
Produktion Ubertragen werden kénnen. Fir einige Lander wurden zwar spezifische Wirkungsfaktoren publi-
ziert, fur viele Lander fehlen diese jedoch. Die Anwendung von landerspezifischen Wirkungsfaktoren konnte
zudem zu einer Ungleichbehandlung von Produkten je nach Herkunft fihren. In der vorliegenden Studie
musste jedoch davon ausgegangen werden, dass Unterschiede zwischen inlandischer Produktion und Im-
porten fur die Ergebnisse von Bedeutung sein konnen. Deshalb fiel die Wahl fur die Default-Endpoint-Me-
thode auf ReCiPe. Diese modelliert 18 Wirkungskategorien unter Anwendung verschiedener Konzepte, wie
zukiinftigen Gewinnungskosten von Ressourcen oder Schadenswirkungen des Klimawandels auf die Oko-
systeme, und verknlpft sie mit den Schutzgiitern. Die Methode zeichnet sich somit durch eine umfassende
Abbildung der Umweltwirkungen aus und erlaubt dennoch eine Aggregation bis auf die Ebene ,Single score".
Trotz vieler Vorteile dieser Methode ist es wichtig, auf gewisse Schwéachen im Rahmen dieser Studie hinzu-
weisen:

I. Die terrestrische Eutrophierung fehlt auf Stufe Midpoint und Endpoint.
Il. Die aquatische Eutrophierung (dominiert von Nitrat) fehlt auf Stufe Endpoint.
Ill. Der Wasserverbrauch vernachlassigt regionale Bedingungen (Wasserstress) und fehlt auf Stufe Endpoint.
IV. Einige Ausschopfungen mineralischer Ressourcen sind nicht beriicksichtigt (Phosphor, Kalium).
V. Die Schadensmodellierung erfolgt auch im Falle von Ubersee-Importen gleich wie fiir den europaischen Raum.

3.3.2 Indikatoren fir die Sensitivitatsanalyse

Aufgrund der obenstehenden Ausfiihrungen war es naheliegend, fiir Sensitivitatsanalysen zur Abschétzung
der Robustheit der Ergebnisse die beiden Methoden Impact World+ und UBP auszuwahlen. Erste Analysen
von Impact World+ zeigten, dass diese Methode grosses Potenzial hat, in kinftigen Projekten erfolgreich
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eingesetzt zu werden. Die UBP-Methode (Frischknecht and Knopfel 2013) wird in der Schweiz in
verschiedenen Projekten erfolgreich angewendet.

Zusatzlich wurde im Rahmen der Sensitivitdtsanalysen das Treibhauspotenzial IPCC (liber 100 Jahre; IPCC
2013) als weitere Zielfunktion verwendet. Das Treibhauspotenzial entspricht zwar nicht dem Kriterium der
maglichst vollstandigen Abdeckung der Umweltwirkungen, da nur das Klima bericksichtigt wird. Die Wirkun-
gen auf das Klima geniessen jedoch eine sehr hohe Beachtung. Zudem ergibt sich eine Vergleichbarkeit mit
der Literatur, in welcher sich viele Studien zu Erndhrungsmustern auf das Klima beschrénken. Als alternative
Zielfunktionen zur Default-Methode ReCiPe wurden somit diese drei Indikatoren (Impact World+, UBP und
IPCC) im Rahmen der Sensitivitatsanalysen minimiert (Kapitel 8.1).

3.3.3 Midpoints, Ressourcen und Emissionen

Zur Analyse und Interpretation der Ergebnisse wurden Umweltwirkungen auf der Ebene Midpoint sowie wich-
tige Ressourcen und Emissionen mitbertcksichtigt (Tabelle 9). Die Auswahl der Methoden wurde auf die
umfassende Analyse im ILCD-Bericht abgestitzt (EC-JRC-IES 2011; vgl. Beurteilung dazu in Roesch,
Gaillard et al. (2016), Kapitel 8-10). Verschiedene Emissionen auf Stufe Sachbilanz wurden in die Analyse
der Ergebnisse aufgenommen, weil die Landwirtschaft substantiell zu ihnen beitragt (vgl. letzte Zeile in
Tabelle 9).

Da Okoinventare aus verschiedenen Datenbanken verwendet wurden, musste sichergestellt werden, dass
alle Ressourcen und Emissionen in den Wirkungsabschatzungsmethoden korrekt berticksichtigt sind. Des-
halb wurde die Implementierung dieser Methoden in SimaPro Uberpruft und bei Bedarf entsprechend ergénzt.

Tabelle 9: Methoden fiir LCIA, Ressourcen und Emissionen.

Umweltwirkung Methode

IPCC 2013 (wird somit nicht nur als Zielfunktion im Rahmen der Sen-

Treibhauspotenzial 100 Jahre sitivitatsanalyse, sondern auch fur die Detail-Auswertung verwendet)

Energiebedarf (nicht erneuerbar) ecoinvent 2007

Eutrophierungs-Potenzial aquatisch (N & P) EDIP 2003

Versauerung terrestrisch Accumulative Exceedance (Seppéld, Posch et al. 2006)
Okotoxizitat aquatisch SALCA, CLM 2002 (Guinée, Gorrée et al. 2002)
Verbrauch von Siisswasser SALCA (auf Ebene LCI, ohne Gewichtung)
Ressourcenbedarf P & K (,Depletion®) SALCA (auf Ebene LCI, ohne Gewichtung)

CLM 2002 (Guinée, Gorrée et al. 2002), zusétzlich unterschieden

SRS nach Ackerland, Grasland und Dauerkulturen
Abholzung SALCA

Emissionen:

o Ammoniak (NH3) * Methan (CHa)

¢ Nitrat (NO3) * Lachgas (N20) SALCA

e Phosphor (P) und Phosphat (POa4), getrennt
fur Oberflachengewésser und Grundwasser

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fir die (zu minimierende) Zielfunktion des Optimierungsmo-
dells DSS-ESSA die Endpoint-Methode ReCiPe als Default verwendet wurde. Zur Einschatzung der Sensiti-
vitdt und Robustheit der Ergebnisse wurden die Berechnungen zudem mit UBP und ImpactWorld+ sowie
dem Treibhauspotenzial (100 Jahre) als Zielfunktion durchgefuhrt. Fir eine detaillierte Analyse der Ergeb-
nisse wurden die in Tabelle 9 aufgeflihrten Midpoint-Methoden und Emissionen herangezogen.

Agroscope Science | Nr.55/2017



4 Rahmenbedingungen und Zielfunktion

4 Rahmenbedingungen und Zielfunktion

4.1 Untersuchte Szenarien

Als Ausgangs- und Vergleichsbasis wurde ein Referenzszenario berechnet, welches die aktuelle Situation
abbildet (Tabelle 10). Das Hauptziel des Projekts war die Ermittlung der Zusammensetzung einer bedarfs-
gerechten Erndhrung mit minimalen Umweltwirkungen, bei vollstandiger Nutzung der landwirtschaftlichen
Flache der Schweiz. In einem zweiten Szenario wurde daher die Endpoint-Umweltwirkung nach ReCiPe mi-
nimiert (Min ReCiPe). Dieselbe Zielfunktion wurde fur die weiteren Szenarien tbernommen, in welchen je-
weils bestimmte zuséatzliche Nebenbedingungen einzuhalten waren: Im Szenario LMP wurde vorausgesetzt,
dass die Zusammensetzung der durchschnittlichen Nahrungsration den Empfehlungen nach Lebensmittel-
pyramide entspricht. Die Anforderungen zum Verzehr von Makro- und Mikron&hrstoffen wurden gleichzeitig
ausgeschaltet, weil die Empfehlungen nach Lebensmittelpyramide bereits so ausgestaltet sind, dass sie zu
einer ausgewogenen Nahrstoffzufuhr fihren. Im Szenario LMP/Kal wurde zusatzlich zu diesen Empfehlun-
gen eine reduzierte Energieaufnahme vorgegeben (2150 kcal/Person/Tag anstatt des aktuellen geschéatzten
Verzehrs von 2360 kcal/Person/Tag). Im Szenario FoodWaste wurden die Vorgaben der LMP-Szenarien
wieder ausgeschaltet, dafiir wurde zugelassen, dass die theoretisch vermeidbaren Nahrungsmittelverluste
beim Konsum (inkl. Detailhandel) tatséchlich vollstéandig reduziert werden.

Tabelle 10: Untersuchte Szenarien

Szenario Zielfunktion Zusétzliche Nebenbedingungen
Aktuelle Minimierung Abweichungen

Referenz L )
Situation von aktueller Erndhrung

. . Umweltwirkung Minimierung

Min ReCiPe _ oS : _
ReCiPe minimiert Umweltwirkung ReCiPe
Ration nach Minimierung - Ration nach LMP

LMP ) . . : . o ’
Lebensmittelpyramide | Umweltwirkung ReCiPe - Keine Restriktionen zu Nahrstoffen
Ration+Energie nach | Minimierung - Ration+Energiezufuhr nach LMP

LMP/Kal . . . : . I )
Lebensmittelpyramide | Umweltwirkung ReCiPe - Keine Restriktionen zu Nahrstoffen

e Keine verm(.aidbare"n Minimiergng . - VoI_Istandige Reduktion_ der ver-
Nahrungsmittelabfalle | Umweltwirkung ReCiPe meidbaren Verluste beim Konsum

Fir alle Szenarien galten folgende Annahmen:

e Der durchschnittliche Gesamt-Kalorienverzehr pro Person und Tag bleibt gegentiber der aktuellen Situa-
tion unverandert (Ausnahme: Szenario LMP/Kal). Dadurch konnte die Wirkung der Erndhrungsumstellung
ohne Beeinflussung durch eine gleichzeitige Reduktion des Gesamtverzehrs untersucht werden.

e Firjedes Nahrungsmittel wurden weiterhin die heutigen prozentualen Verluste angenommen (Ausnahme:
Szenario FoodWaste).

e Der Verzehr der einzelnen Nahrungsmittel sollte sich nicht um mehr als jeweils 90% der heutigen Menge
verringern, damit aktuell konsumierte Produkte nicht vollstandig aus der Nahrungsration verschwinden.

Die Umweltwirkungen beziehen sich auf den Inlandkonsum von Nahrungsmitteln. Die Umweltwirkungen der
exportierten Nahrungsmittel wurden deshalb mitsamt ihrer erforderlichen Vorstufen, wie etwa der Futtermit-
telproduktion, von den gesamten Umweltwirkungen subtrahiert. Vorausgesetzt wurde diesbeziiglich, dass
die Nahrungsmittelexporte in der aktuellen Zusammensetzung bestehen bleiben. Ansonsten wéren in der
Modelllésung vor allem die umweltbelastenden Nahrungsmittel exportiert worden. Damit waren aber die Um-
weltwirkungen nur scheinbar reduziert worden, indem sie dem Konsum im Ausland angelastet worden waren.
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Die Modellrechnungen in DSS-ESSA umfassen generell einen frei wahlbaren Zeitraum von wenigen Monaten
bis zu mehreren Jahren und starten jeweils mit der aktuellen Situation, das heisst mit den gerade im Anbau
befindlichen Kulturen und den vorhandenen Tier- und Lagerbestanden. Einige Modellaktivitaten — wie die
meisten Tierbestande — kdnnen sich erst mittelfristig stark &ndern. Deshalb wurde ein Zeitraum von sieben
Jahren betrachtet, von welchen aber die ersten drei Jahre in den Ergebnissen nicht beriicksichtigt wurden.
Auch das letzte Jahr wurde ausgeblendet, weil in diesem mdoglicherweise ein Abbau der Lagerbestande
stattfinden kénnte. Von den drei ibernommenen Modelljahren ist in den Resultaten der Mittelwert ausgewie-
sen. In der Zielfunktion erfolgte trotzdem eine Minimierung der Uber die gesamte Zeitdauer summierten Um-
weltwirkungen, damit nicht unerwiinschte Modellreaktionen auftreten, wie eine Vorabproduktion und Einla-
gerung umweltbelastender Nahrungsmittel.

4.2 Sensitivitatsanalysen

Um die Robustheit der Resultate beurteilen zu kénnen, wurden verschiedene Sensitivitatsanalysen durchge-
fuhrt. Einerseits wurden anstelle der Umweltwirkung ReCiPe andere Umweltwirkungen in der Zielfunktion
minimiert, um zu untersuchen, wie stark die Modellergebnisse von der Wahl der Methode abhangen. Ande-
rerseits erfolgten Modellrechnungen unter bestimmten Anderungen einzelner Modellannahmen, um deren
Einflisse auf die Ergebnisse zu prifen.

5 Resultate: Umweltindikatoren

5.1 Endpoint-Indikatoren

Unter Einhaltung der Modellvorgaben kann mit einer optimierten Ernéhrung der Endpoint-Indikator ReCiPe
auf 45% des Ausgangswerts reduziert werden (Abbildung 4). Dabei ermdglicht die Umstellung der
Inlandproduktion auf mehr pflanzliche Nahrungsmittel eine deutliche Verringerung der erforderlichen Importe
an Nahrungs- und Futtermitteln. Rund 80% der Reduktion entféllt denn auch auf die Importe. Die restliche
Reduktion ist zu Uber der Halfte auf die Tierhaltung zurtickzufiihren (z.B. Energiebedarf, Gebaudebedarf,
Emissionen im Stall). Die Umweltwirkung des Pflanzenbaus, in welchem die Inlandproduktion der Futtermittel
miteingeschlossen ist, ist durch die Vorgabe einer vollstandigen Nutzung der vorhandenen Flachen nur
beschrankt reduzierbar. Die Verarbeitung der Rohprodukte zu Nahrungs- und Futtermitteln hat bereits in der
Referenzsituation einen geringen Anteil an der Gesamtwirkung; die erreichte Abnahme (-30%) beeinflusst
daher die Gesamtwirkung nur wenig.

Wird zusétzlich gefordert, dass die Rationszusammensetzung nach Lebensmittelpyramide im Durchschnitt
eingehalten werden muss (Szenario LMP), verringert sich die erreichte Reduktion leicht. Griinde dafur sind
die hoéhere Milchproduktion sowie héhere Importe vor allem von stérkehaltigen Nahrungsmitteln, Gemiise
und Obst. Diese Importe sind notwendig, weil die verlangte Zunahme des Gemisekonsum zu einem
insgesamt hoéheren Bedarf an Anbauflachen fiihrt. Insgesamt decken sich jedoch die Ernahrungs-
empfehlungen zu grossen Teilen mit der umweltoptimierten Nutzung der Acker- und Grunlandflachen in der
Schweiz, insbesondere hinsichtlich eines bewussten Fleischkonsums und der anzustrebenden drei taglichen
Rationen Milchprodukte. Durch die zusétzliche Einhaltung der empfohlenen verringerten Energiezufuhr
(Szenario LMP/Kal) néhert sich der Reduktionsumfang der Umweltwirkung wieder jenem im Szenario Min
ReCiPe an.
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Unter der Annahme, dass die vermeidbaren Verluste vollstandig vermieden werden (Szenario FoodWaste),
sinkt die Umweltwirkung ausgehend vom Szenario Min ReCiPe nochmals um knapp tber 13% und betréagt
damit noch 39% des Werts in der Referenzsituation. Mengenmassig liegt der Anteil vermeidbarer Verluste
sogar bei Uber 20%, jedoch ist dieser Anteil bei den Nahrungsmitteln mit hohen Umweltwirkungen mehr-
heitlich deutlich unterdurchschnittlich (Milch 9%, Fleisch 14%). Die erforderlichen Importe kdnnen in diesem
Szenario stark reduziert werden. Die Umweltwirkungen der Importe sind dadurch nur noch wenig héher als
jene der Exporte, welche dem Gesamtsystem gutgeschrieben werden. Ausgedriickt in Nahrungsenergie
liegen die Importe jedoch weiterhin deutlich Uber den Exporten, weil mit der Optimierung vorwiegend
Nahrungsmittel mit geringen Umweltwirkungen je Kalorieneinheit importiert werden, wahrend die Exporte
unverandert bleiben (das Hauptexportprodukt Kase ist mit relativ hohen Umweltwirkungen pro Kalorieneinheit
verbunden).

Pt *E+06 100%

o ReCiPe Import Nahr.mittel
2'000
© Import Futtermittel
; 52% o B Verarbeitun
1'500 45% 49% e
o 39% ® Tierhaltung
1'000 O % Pflanzenbau
200 (abziiglich Exporte)
0
Zielfunktion:
Referenz Min ReCiPe LMP LMP/Kal FoodWaste Minimierung ReCiPe
Abbildung 4: Umweltwirkung ReCiPe (Referenz = 100%)
Pt *E+06 100% Ressourcenausschopfung:
m Ausschopfung fossiler Ressourcen
2000 l Ausschopfung metallischer Ressourcen
Okosysteme:
® Umwandlung natiirlicher Okosysteme
H Urbane Landnutzung
1500 Kulturlandnutzung
® Marine Okotoxizitt
m Siisswasser-Okotoxizitat
m Terrestrische Okotoxizitat
1000 M Siisswasser-Eutrophierung
Terrestrische Versauerung
H Treibhauspotenzial: Okosysteme
Menschliche Gesundheit:
>0 M lonisierende Strahlung
Feinstaub-Bildung
B Ozonbildung
0 B Humantoxizitat

B Ozonabbaupotenzial

Referenz  Min ReCiPe LMP LMP/Kal FoodWaste
Zielfunktion: Minimierung ReCiPe

Abbildung 5: Umweltwirkung ReCiPe unterteilt nach Midpoint-Indikatoren (Referenz = 100%)

® Treibhauspotenzial: Menschl. Gesundheit

Agroscope Science | Nr.55/2017



5 Resultate: Umweltindikatoren

Die Umweltwirkungen, welche den Exporten angerechnet werden, verringern sich in den Optimierungssze-
narien leicht, entsprechend den optimierten Produktionsverfahren der Inlandproduktion. Die Exporte verlas-
sen das betrachtete System und deren Umweltwirkungen werden von den Gesamtwirkungen abgezogen (in
Abbildung 4: Differenz zwischen Saulenhdhe und Total). Ein Teil der Verbesserungen erscheint somit nicht
im Endresultat der Inlandbetrachtung. Dies betrifft insbesondere Verbesserungen durch Umstellungen der
Grinlandnutzung und der Milchviehfitterung, welche lber den konstant gehaltenen Kéaseexport den Konsu-
menten im Ausland gutgeschrieben werden (ReCiPe je kg Exportkase: -8.3% gegeniber Referenz). Von der
gesamthaft erreichten Verbesserung des Indikators ReCiPe betragt der Anteil, der den Exportprodukten an-
gerechnet wird, jedoch nur knapp 1.5% (Szenario Min ReCiPe).

Im Indikator ReCiPe sind die Schutzgiiter Menschliche Gesundheit, Okosysteme und Ressourcenausschop-
fung zusammengefasst, von welchen die Okosysteme den gréssten Anteil am Gesamtindikator ausmachen.
Die mit der Optimierung erreichte Reduktion liegt bei allen drei Schutzgitern in derselben prozentualen Gros-
senordnung. Wird der Indikator weiter nach Midpoints aufgeschliisselt (Abbildung 5), zeigt sich, dass das
Treibhauspotenzial (sowohl hinsichtlich der menschlichen Gesundheit als auch der Okosysteme), die Fein-
staub-Bildung, die Kulturlandnutzung, die Umwandlung natiirlicher Okosysteme und der fossile Energiebe-
darf den gréssten Anteil an der gesamten Umweltbelastung haben. In den Optimierungsszenarien ist die
prozentuale Reduktion der Umwandlung natiirlicher Okosysteme besonders stark, weil auf damit zusammen-
hangende Importe weitgehend verzichtet wird (Kakao, Soja). Die Gbrigen Umweltbelastungen sinken in ei-
nem &hnlichen prozentualen Ausmass wie der Gesamtindikator ReCiPe. Dies betrifft auch jene Umweltbe-
lastungen, die einen sehr geringen Anteil am Gesamtindikator ausmachen; einzige Ausnahme ist die Wirkung
Susswasser-Eutrophierung, welche sich weniger stark andert. Mit der Reduktion des Indikators ReCiPe bzw.
der fUr diesen Indikator besonders bedeutsamen Umweltwirkungen wie Kulturlandnutzung und Treibhauspo-
tenzial ergibt sich somit fir die meisten Umweltwirkungen eine Verbesserung in ahnlichem prozentualen
Umfang, das heisst es sind keine namhaften Trade-Offs zwischen den Umweltwirkungen zu beobachten.

5.2 Midpoint-Indikatoren und Emissionen

Ein bedeutender Teil-Indikator von ReCiPe ist die Umweltwirkung Treibhauspotenzial. Dieses verbessert sich
mit der Minimierung von ReCiPe in ahnlichem Ausmass (Abbildung 6). Der Anteil der Tierhaltung am Treib-
hauspotenzial ist infolge der Methan- und Lachgasemissionen héher als beim Indikator ReCiPe; leicht héher
ist auch der Anteil der Verarbeitungsprozesse.

kg CO2 eq 100%

*E+06

o IPCC GWP 100a Import Nahr.mittel

% Import Futtermittel

15'000

M Verarbeitung

10'000 » 41% 48% 44%

o N
- - - -
0
Zielfunktion:

Referenz  Min ReCiPe LMP LMP/Kal FoodWaste Minimierung ReCiPe

M Tierhaltung

34%

Pflanzenbau

O Total
(abziiglich Exporte)

Abbildung 6: Umweltwirkung Treibhauspotenzial (Referenz = 100%)
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Weitere Midpoint-Indikatoren erreichen in den Szenarien zwar keine Reduktion im gleichen Ausmass wie das
Treibhauspotenzial, aber doch eine deutliche (Abbildung 7). Beim Indikator Energiebedarf machen die Ver-
arbeitungsprozesse in der Referenzsituation einen grosseren Anteil aus (23%) als beim Indikator Treibhaus-
potenzial (8%), zudem sind auch alle Ubrigen Produktionsprozesse auf Energie angewiesen. Deshalb ist eine
Reduktion schwieriger als im Falle von Indikatoren, fur welche die verschiedenen Produkte oder Prozesse in
stark unterschiedlichem Ausmass verantwortlich sind. Zur Reduktion der Umweltwirkung Eutrophierung N
und P tragen wie bei den meisten Umweltwirkungen zum tberwiegenden Anteil die tieferen Importe bei (ge-
gen 80% im Szenario Min ReCiPe). Daneben ist ein wesentlicher Anteil der Reduktion auf die Produktions-
umstellung im Inland zuriickzufiihren, insbesondere auf die tieferen Tierbestande (Ammoniakemissionen im
Stall) und die Extensivierung des Grinlands (Phosphor-Abschwemmung). Im Falle der Phosphor-Eutrophie-
rung verhindern zudem hohere Fischimporte eine starkere Reduktion. Grdsser ist der Inlandanteil bei der
Reduktion der Umweltwirkung Versauerung, zu welcher vor allem die Ammoniakemissionen beitragen; der
Anteil der Importe betragt hier nur rund 40% der erreichten Reduktion. Firr den Indikator Okotoxizitét sind
Wirkstoff- und Schwermetall-Emissionen verantwortlich. Die Reduktion ergibt sich vollstandig durch die tie-
feren Importe, die Umweltbelastung durch die Inlandproduktion erfahrt mit der Erhéhung der offenen Acker-
flache sogar eine leichte Zunahme. Im Szenario LMP sind hdhere Importe einiger Produkte flr die geringere
Reduktion verantwortlich (Getreide, Obst, Gemuse).

Energiebedarf Eutrophierung N Eutrophierung P Versauerung Okotoxizitit aq.
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O : B | RO 46%
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0% | “ ‘ G » <>
o B o 0 [ 0 0 0 o 0
d | -1 o % a % a - a %
0, N R | — N — N f— N -_— N —
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(1) Non renewable, fossil and nuclear (100% = 97'043 MJ eq *E+06) Importe [ ':Verarbeitung
(2) Eutrophication ag. N, GLO (100% =57 kg N *E+06) Tierhaltun Pllanzenbaa
(3) Eutrophication aq. P, GLO (100% = 2 kg P *E+06) g .
(4) Acidification (100% = 282 molc H+ eq *E+06) { Total (abziiglich Exporte)
(5) Ecotox aq. 100a, CML, pest (100% =410 kg 1,4-DB eq *E+06) Zielfunktion: Minimierung ReCiPe

Abbildung 7: Umweltwirkungen Energiebedarf, Eutrophierung, Versauerung, aquatische Okotoxizitét (Referenz=100%)

Der Indikator Landnutzung sinkt ebenfalls aufgrund der Importriickgénge (Abbildung 8). Im Falle der Grin-
flachennutzung (GF) sind vor allem die wegfallenden Kaseimporte fir den Rickgang verantwortlich; im Inland
ergeben sich nur sehr geringe Anderungen, die durch eine tiefere Kunstwiesenflache bedingt sind. Die Ab-
holzung hangt mit dem Import von Produkten zusammen, fir deren Anbau Waldflachen gerodet werden. Fir
die Schweiz sind dies vor allem Sojaschrot und Kakao (dazu Palmdl, welches aber in DSS-ESSA nicht ab-
gebildet ist). Sowohl Sojaschrot als auch Kakao haben gleichzeitig hohe ReCiPe-Werte und werden daher in
der Optimierung fast vollstandig gemieden. Der Wasserbedarf hangt zu rund 40% mit dem Import von Fisch
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zusammen; Fische haben jedoch eine geringere Umweltwirkung nach ReCiPe als andere tierische Nah-
rungsmittel und werden daher in den meisten Szenarien sogar in der Ration erhdht. Dank tieferen Importen
von Niussen (Mandeln), Kakao, Sudfriichten und anderen Produkten erreicht der Indikator trotzdem den glei-
chen oder einen tieferen Wert als in der Referenzsituation. Auch fur die Reduktion des Phosphor-Ressour-
cenbedarfs sind hauptséchlich die tieferen Importe von Nahrungs- und Futtermitteln verantwortlich. Zudem
verringert sich vor allem infolge der extensiveren Griinlandnutzung der Inlandbedarf an Mineraldiingern, dies
trotz des gleichzeitigen Riickgangs der Tierbestande und damit auch der Nahrstofflieferung tber die Hofdiin-

ger.
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Abbildung 8: Umweltwirkungen Landnutzung, Abholzung, Siisswasserbedarf, P-Ressourcenbedarf (Referenz=100%)

Auch bei den einzelnen Emissionen sind deutliche Riickgénge festzustellen (Abbildung 9). Jene von Ammo-
niak und Methan sinken vor allem durch abnehmende Tierbesténde; in der Milchviehhaltung sind zudem
hohere Milchleistungen mit geringeren Emissionen je kg Milch verbunden. Auf die tieferen Importe entfallt
nur rund ein Drittel der Emissionsrickgange. Rund zwei Drittel erreicht der Anteil der Importe am Emissions-
rickgang bei Lachgas und Phosphor, welche sich im Inland vor allem durch die extensivere Grunlandnutzung
verringern. Die weiterhin genutzte Inland-Ackerflache fuhrt im Fall von Nitrat sogar dazu, dass die Inland-
emissionen nicht sinken und der Riickgang somit vollstandig den tieferen Importen zuzuschreiben ist.

Mit der Minimierung des Endpoint-Indikators ReCiPe wurden somit auch die meisten Midpoint-Indikatoren
und Emissionen deutlich reduziert. Ein Grund dafur ist, dass teilweise dieselben Stoffflisse Uber mehrere
Wirkungspfade zu verschiedenen Umweltwirkungen beitragen, wie zum Beispiel die Stickstoff-Flisse zu den
Midpoint-Indikatoren Treibhauspotenzial, Eutrophierung und Versauerung. Ausnahmen von dieser Beobach-
tung sind zum Beispiel der Siisswasserbedarf, der zu einem grossen Teil mit dem Fischimport zusammen-
hangt: wegen der Spezifitdt dieser Abhéngigkeit gibt es keine direkte Korrelation zwischen dem Endpoint-
Indikator und diesem Mid-Point-Indikator.
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Abbildung 9: Emissionen Ammoniak, Nitrat, Lachgas, Methan, Phosphor (Referenz=100%)

6 Resultate: Ernahrung

6.1 Nahrungsration

Die hinsichtlich der Umweltwirkungen optimierte durchschnittliche Nahrungsration (Szenario Min ReCiPe)
zeigt deutliche Anderungen gegeniiber der aktuellen Zusammensetzung (Abbildung 10). Die Getreide- und
Kartoffelanteile nehmen deutlich zu, ebenso jene von Obst, Milchprodukten und Nissen. Demgegeniber
sinkt der Konsum von Fleisch und Alkohol sehr stark. Wird zusatzlich verlangt, dass die Empfehlungen nach
Lebensmittelpyramide eingehalten werden (Szenario LMP), steigen entsprechend den Vorgaben die Mengen
von Obst und Gemduse stark an, wahrend der Zuckerkonsum sinkt. Als Energielieferant ist Zucker gegenuber
anderen Nahrungsmitteln zwar mit zumeist tieferen Umweltwirkungen verbunden, eine Abnahme des Kon-
sums ist jedoch aus gesundheitlicher Sicht erwiinscht. Die in diesem Szenario nochmals angestiegene Ge-
treidemenge ersetzt einen Teil der Kartoffeln. Die gegenliber dem Szenario LMP zusatzliche Modellvorgabe
einer gemass Ernahrungsempfehlung verringerten Energiezufuhr (Szenario LMP/Kal) fuhrt zur gleichen Ra-
tionszusammensetzung, jedoch leicht tieferen Portionsgréssen. Mit einer vollstandigen Reduktion der ver-
meidbaren Nahrungsmittelabfélle beim Konsum (Szenario FoodWaste) verringern sich die verbrauchten
Mengen deutlich. Zudem werden Nahrungsmittel mit hohen vermeidbaren Verlusten wie z.B. Getreide und
Obst in der Optimierung tendenziell konkurrenzfahiger.
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Verbrauch Geschatzter Verzehr
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Abbildung 10: Durchschnittliche Nahrungsration: Verbrauch und geschéatzter Verzehr (g/Person/Tag)
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Abbildung 11: Durchschnittliche Nahrungsration: Geschatzter Verzehr (kcal/Person/Tag)
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Werden die verzehrten Mengen in Nahrungsenergie umgerechnet, erhéhen sich die ausgewiesenen Rations-
anteile der Nahrungsmittel mit hohem Kaloriengehalt, wie Nusse, Ole und Fette (Abbildung 11). Im Szenario
Min ReCiPe liegt nun der Kalorienverzehr tiber die Milchprodukte leicht unter der Referenz. Der Grund fur
die Zunahme im Falle der Mengen ist der héhere Anteil Milchprodukte, welcher in unverarbeiteter Form als
Trinkmilch konsumiert wird, wodurch sich die Umweltwirkungen und die Verluste bei der Milchverarbeitung
verringern. Die aus Umweltsicht bevorzugte Griinlandnutzung tiber die Milchviehhaltung stellte sich auch im
Falle einer Modellrechnung ein, in welcher alle Anforderungen an die Zusammensetzung der Nahrungsration
ausgeschaltet wurden.

Die Darstellung der Rationsdnderungen im Vergleich zur Referenzsituation (Abbildung 12) zeigt nochmals
deutlich die Erhéhung des Kalorienverzehrs tiber Getreide, Kartoffeln und Nisse, wéhrend die Energiezufuhr
tiber Fleisch, Ole und Fette sowie Alkohol in allen Optimierungsszenarien sinkt. Auch der Konsum von Kakao
wird in allen Szenarien auf das mégliche Minimum reduziert.

+/- keal/Person/Tag Kakao
m Alkohol. Getrdnke
162 .
600 Siisses
59 i e Fette
400 75 Niisse
290 N
296 Ole
200 225 342 B Tofu
e —
71
78 M Fisch
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Milchprodukte
<200 -113 a3 - 113 Hiilsenfriichte
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-400 -100 Getreide
-178
-199 “ M Fruchtsaft
-600 Friichte
m Gemiise
-800 ! (ohne Butter+Rahm)
Referenz  Min ReCiPe LMP LMP/Kal FoodWaste Zielfunktion:

Minimierung ReCiPe

Abbildung 12: Anderung der durchschnittlichen Nahrungsration gegeniiber der Referenz (kcal/Person/Tag)

Die Rationsénderungen der einzelnen Nahrungsmittel sind in Tabelle 11 ersichtlich. Es ist zu beachten, dass
die Modelloptimierung dazu fuhrt, dass ein Nahrungsmittel gegeniber einem anderen klar bevorzugt wird,
sobald es die Ziele, in diesem Fall die Minimierung der Umweltwirkung nach ReCiPe, auch nur minimal bes-
ser erreicht. Deshalb steigt zum Beispiel in der Getreidegruppe die Rationsmenge an Speisegerste gegen-
Uber Backmehl so weit an, bis andere Beschréankungen, beispielsweise Fruchtfolgerestriktionen, wirksam
werden. Ahnlich verhalt es sich zwischen Backmehl und Kartoffeln: Backmehl erzielt pro Kalorieneinheit leicht
tiefere Umweltwirkungen als Kartoffeln. Demgegenuiber kann mit Kartoffeln eine héhere Kalorienmenge je
Flacheneinheit produziert werden, wodurch sich Nahrungsmittelimporte starker substituieren lassen. Die
Sensitivitatsanalysen (vgl. Kapitel 8) haben gezeigt, dass ein Austausch innerhalb pflanzlicher Nahrungsmit-
tel die gesamten Umweltwirkungen haufig nur geringfiigig beeinflusst.
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Tabelle 11: Durchschnittliche Nahrungsration: Referenz und optimierte Rationen (kcal/Person/Tag)

Gruppe |Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste
Gemiise |Frischgemiise 26 29 +3 71 +45 71 +45 41  +15
Lagergemiise 9 1 +3 27  +19 27  +19 1 -7
Tiefkiithlgemiise 3 0 -3 21 +18 10 +7 0 -3
Konservengemiise 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Friichte, |Kernobst 23 76 +53 76  +53 27 +3 122 +49
Fruchtsaft |Steinobst 6 2 -5 60 +54 99 402 3 -3
Beeren, Trauben 9 12 +3 12 +3 12 +3 17 +8
Siidfriichte 3 14 17 3 -8 3 -28 4 -26
Apfelsaft 5 1 -5 1 -5 1 -5 1 -4
Andere Fruchtsifte 10 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9
Getreide, |Backmehl 280 211 .69 211 69 193 .88 222 .58
Kartoffeln, |Haferflocken 4 4 +() 38 +34 35 +30 32 +28
Hiilsen- |Speisegerste 5 187 +182 361 +355 314 +309 | 418 +412
friichte Hirse 3 0 -3 0 -3 0 -3 1 -3
Maisgriess 17 34 +17 40 +22 42  +94 23 +6
Teigwaren 68 31 -38 31 38 28 -4 31 38
Reis 33 28 -5 28 -5 25 -8 28 -5
Kartoffeln 65 154 +89 29 37 26 -39 52 13
Hiilsenfriichte 9 9 +0 38  +29 35 +76 9 +0
Milch- Trink-/Sauermilch 117 126 +8 181  +64 167 +50 110 -8
produkte (Milch teilentrahmt 53 892 +40 108 +55 89  +47 896 +43
(ohne Magermilch 2 36 +35 7 +5 6 +4 36 +35
Butter Vollmilchpulver 31 28 -3 32 +1 30 -1 28 -3
+Rahm) |Magermilchpulver 10 1 -9 18 +8 17 +6 1 -9
Kase 85 29  _hf 39 45 33 A2 34 5
Weichkase 40 10  -30 12 28 11 -30 11 -30
Fleisch, Rindfleisch 44 10 34 12 .32 11 .33 11 33
Fisch, Kalbfleisch 15 18 +3 21 +6 20 +4 19 +3
Eier, Pferdefleisch 2 0 -1 0 -1 0 -1 0 -1
Tofu Schaffleisch 4 5 +1 1 -3 1 -3 6 +2
Ziegenfleisch 0 1 +0 1 +0 1 +0 1 +0
Wild 3 3 +( 3 +0 3 +0 3 +0
Schweinefleisch 105 10 g4 10 04 10 g4 13 g2
Gefliigelfleisch 24 2 -22 2 .22 2 .22 A
Innereien ] 12 +5 12 +6 12 +6 15 +9
Fisch 21 41 +20 20 -0 19 -2 40 +20
Eier 30 30 +0 33 +3 30 +0 30 +0
Tofu 0 1 +0 5 +5 5 +4 0 +0
Ole, Speisedl 344 231 113 231 113 211 133 231 113
Niisse, Nisse 23 2 -2 2 2 2 3 20
Fette Erdniisse 4 315 +311 187 +183 170 +166 203 +199
Butter 100 40 5§ 69 -} 63  -38 40 60
Rahm 53 46 -8 B 45 7 -48 46 -8
Tierfett 5 8 +4 5 +0 5 +0 13 +8
Siisses Zucker/Siisswaren 379 361 -19 186 -193 166 214 264 125
Melasse 3 34  +34 34  +31 34 +3 39  +35
Honig 9 26 +17 26  +17 26 +17 30 +21
Schokolade 34 3 .30 3 30 3 30 4 30
Malz 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -2
Alkchol. |Apfelwein 2 1 -1 1 -1 0 72 1 -1
Getrinke |Wein 65 16 49 16  -49 15 49 17 43
Bier 55 6 50 6 49 6 -0 6 49
Spirituosen 22 2 20 2 20 2 20 2 20
Anderes |Kakao 54 5 48 5 -48 5 48 6 43
Total (kcal/PersoniTag) 2358 2358 2349 2141 2358

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe

Agroscope Science | Nr.55/2017




6 Resultate: Ernahrung

Einige weitere Besonderheiten haben sich in der Modelllésung ergeben: Die Ration an Tofu wird ausgehend
von einem sehr geringen Niveau leicht ausgedehnt, stdsst aber an Grenzen, weil es (gemass Lebensmittel-
pyramide) die Milch- und Fleischprodukte konkurrenziert, welche gewisse Anteile an der Ration ausmachen
missen, um die verlangte vollstandige Grinlandnutzung gewahrleisten zu kénnen. Der Fleischkonsum wird
ansonsten so weit wie moéglich reduziert. Dabei steigt der Anteil der Innereien, was eine vollstandigere Ver-
wertung der Tiere beglnstigt. Die Milchverarbeitung besteht im Modell aus verschiedenen teilweise mitei-
nander verknlUpften Prozessen, von denen jene verstarkt gemieden werden, bei welchen zu verfutternde
Nebenprodukte entstehen. In der Zucker-Gruppe werden Melasse und Honig dem Zucker vorgezogen, stos-
sen dabei aber an die Rationsbeschrankungen. Der Schokoladekonsum sinkt vor allem wegen den Umwelt-
wirkungen des darin enthaltenen Kakaos, wird jedoch Uber andere Zuckerprodukte kompensiert. Alkoholi-
sche Getrénke werden stark reduziert. Dabei féllt der Importwein vollstandig weg und die im Modell in ihrem
Flachenumfang vorgegebene Dauerkultur Reben wird teilweise fir die Trauben- statt Weinproduktion ver-
wendet.

6.2 Warenkorb und Nahrstoffversorgung

Bereits die aktuelle durchschnittiche Zusammensetzung der Nahrungsration weicht von verschiedenen
Empfehlungen der Lebensmittelpyramide ab (Tabelle 12; in roter Schrift die prozentuale Abweichung von der
Empfehlung). Diese im Referenzszenario festgestellten Abweichungen wurden auch im Szenario Min Re-
CiPe toleriert. Trotzdem fuhrt die Optimierung der Umweltwirkungen gleichzeitig zu einer aus Ernahrungs-
sicht erwiinschten deutlichen Reduktion des Fleisch- und Alkoholkonsums und zu einer Erhéhung des Kon-
sums an Nussen. In den Szenarien LMP und LMP/Kal missen die Empfehlungen geméss Vorgabe einge-
halten werden. Das Szenario FoodWaste flhrt ebenfalls zu einer deutlich besseren Erreichung der Empfeh-
lungen als in der Referenzsituation. Dabei wird auch die tolerierte Abweichung beim Anteil Zucker nicht aus-
geschopft — trotz der hohen Kalorienproduktion je Flacheneinheit und damit den pro Kalorieneinheit tiefen
Umweltwirkungen. Dies dirfte vor allem damit zusammenhéangen, dass infolge der in diesem Szenario weg-
fallenden vermeidbaren Nahrungsmittelverluste die verfigbare Ackerflache weniger beschrankend wirkt und
so eine hohe Kalorienproduktion je Flacheneinheit weniger Vorrang hat.

Die in der Referenzsituation festgestellten Abweichungen von den Empfehlungen hinsichtlich der einzelnen
Makro- und Mikronahrstoffe wurden in der Modellvorgabe ebenfalls toleriert. Auch diesbeziiglich fuhrt die
Optimierung der Umweltwirkungen zu verschiedenen Verbesserungen (Tabelle 13). Mit der Vorgabe der
Portionsmengen nach Lebensmittelpyramide (Szenarien LMP, LMP/Kal) werden sogar fast alle Nahrstoff-
empfehlungen erfillt, obwohl in diesen Szenarien die Restriktionen zum Nahrstoffbedarf ausgeschaltet wa-
ren. Eine leichte Zunahme der Unterversorgung zeigt sich einzig beim Vitamin D, welches aber — wie auch
Jod — uber Alternativen zuflihrbar ist (Sonnenbestrahlung, Salzjodierung).
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Tabelle 12: Einhaltung der Rationszusammensetzung nach Lebensmittelpyramide in den Szenarien

Gruppe nach Nach LMP| Referenz |Min ReCiPe LMP LMP/Kal |FoodWaste
If;;rl:lmilgme" Min [ Max | Po. | (o Ab- | (Po. | (% ab- | (Po. | (%sb- | (Po. | (% Ab- | (Po. | (% Ab-
(Pg_rrag) [Maag) weichunag] Maag) weichungl Maag) weichung] /Mag) weichung] /Tag) weichung
Gemiise&Friichte 50 5.0 21 -58% 24 -51% 5.0 5.0 3.1 -38%
Gemise 30 30 1.0 -66% 1.0 -66% 3.0 3.0 1.1 -64%
Friuchte 1.0 20| 09 -7% 1.4 2.0 2.0 2.0
Fruchtsaft 1.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Getreide/Kart./Hiilsenfr.| 3.0 23 -23% 3.2 3.7 38 39
Getreideprodukte 19 24 34 33 36
BackmehliBrot 1.00 133 1.00 1.00 1.00 1.05
Flocken 0.14 0.02 -87% 0.02 -87% 0.15 0.14 012 -17%
Gerste/Hirse 0.14 0.04 -68% 0.90 1.74 1.67 202
Mais 0.14 0.06 -43% 017 019 0.23 011 -21%
Teigwaren 014 0.32 015 015 014 015
Reis 014 017 015 015 014 0.15
Kartoffeln 014 033 0.78 015 0.14 0.26
Hilsenfriichte 014 003 -74% | 004 -74% | 015 0.14 0.04 -74%
Milchprodukte 31 33 26 -16% 27 -15% 31 3.1 26 -16%
Milchprodukte ohne Kése 1.7 2.4 27 28 2.3
Kase 0.1 1.0 0.3 0.4 0.4 0.4
Fleisch/Fisch/Eier/Tofu |0.71 0.86| 1.16 +38% | 0.71 0.71 0.73 0.75
Fleisch 028 043) 089 +1068% | 0.29 0.28 0.30 0.33
Fisch 014 029]| 014 0.28 015 0.14 0.28
Eier 0.14 013 -11% | 013 -11% | 015 014 013 -11%
Tofu 0.14 0.01 -84% | 0.02 -87% | 015 0.14 0.01 -94%
Ole/Niisse/Fette 4.9 5.3 3.4 3.4 46
Cle 1.0 12 1.5 +24% 1.0 1.0 1.0 1.0
Nisse 1.0 1.2 0.2 -83% 2.0 +67% 1.2 1.2 1.3 +9%
Fette 1.0 12 3.3 +167% | 2.2 +87T% 1.2 1.2 2.3 +90%
Schokolade/Alkohol 2.3 0.4 04 04 04
Schokolade 0.5 0.0 0.0 0.1 0.1
Alkohol 033 1.8 +441% | 0.31 0.31 0.33 0.34
Zucker (% der Kalorien) 10% | 18% +75% | 18% +75% | 10% 10% 13% +33%

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe

Agroscope Science | Nr.55/2017



7 Resultate: Produktion

Tabelle 13: Einhaltung der Nahrstoffempfehlungen in den Szenarien

Inhaltsstoff Ein- |Empfehlung| Referenz |Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste
heit | Min |I'u'lax (E. | (% Ab-| (E | (%Ab-| (E. | (%aAb-| (E | (%Ab| (E | (%Ab
:E_} I:E_.-"Tag} [Tag) (weichung)] /Tag) pweichung] /Tag) weichung] /Tag) meichung] /Tag) weichung)

Kohlenhydrate % Kal | 45% 55% [ 44% -1% h3% 52% 52% 55%

Fett % Kal. | 20% 40% [ 38% 34% 33% 33% 31%

Protein % Kal. | 10% 20% | 12% 13% 14% 14% 13%

Lucker % Kal. 10% | 17% +73% | 17% +73% | 10% 10% 13% +31%

SFA % Kal. 10% | 14% +38% | 10% +2% 11% +6% M% +7% 10%

MUFA % Kal. | 10% 20% [ 12% 12% 11% 12% 11%

PUFA % Kal. 8% 8% 8% 8% 7%

Cholesterol mg 284 230 242 224 238

Nahrungsfasern g 30 18 -39% 23 -24% N 28 1% 26 -15%

Vit A Hg 2725 1114 1443 1510 1461 1650

Vit B1 mg 1.1 1.0 -12% 14 1.3 1.2 1.2

Vit B2 mg 1.2 1.5 16 2.0 1.9 1.7

Vit B6 mg 13 9119 15 1.9 1.8 16 16

Vit B12 Hg 28 54 59 58 55 6.6

Vit C mg 97 1819 79 -19% 79 -19% 131 120 79 -19%

Vit D Hg 59 9727 28 -53% 28 -53% 24 -60% 22 -64% 28 -53%

VitE mg 12.2 18.3 18.0 18.6 171 17.0

Niacin mg 13.8 124 -10% 18.3 177 16.5 17 4

Folsaure Hg 388 226 -42% 306 -21% 402 366 -6% 282 -27%

Pantothensaure mg 5.8 51 -13% 7.0 [ 71 6.6

Natrium mg 530 1232 793 1162 1212 812

Kalium mg 1915 2626 3053 3543 3270 2865

Chlorid mg 800 3503 | 1906 1232 1657 1506 1279

Kalzium mg 987 2372 991 967 1342 1225 987

Magnesium myg 306 279 9% 328 393 359 338

Phosphor mg 748 3796 | 1242 1365 1583 1443 1442

Eisen mg 12 44 9 -21% 10 17% 14 13 12 3%

Jod Hg 144 989 71 -51% 74 -49% 79 -45% 72 -50% 69 -52%

Link mg 8 36 10 10 12 il 11

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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7.1 Tierhaltung und Flachennutzung

Die Auswirkungen der umweltoptimierten Erndhrung auf die Tierproduktion sind betrachtlich (Abbildung 13):
Die Tierbestande werden so stark abgebaut, wie es die verschiedenen Beschrankungen wie beispielsweise
die geforderte Grinlandnutzung und die Ernahrungsvorgaben zulassen. Neben der Veredlung (Schweine,
Mastgefligel) betrifft dies auch die Mutterkuhhaltung und die Grossviehmast. Eine Erhéhung zeigt sich da-
gegen bei den Legehennen. Die Eierproduktion dient der Erfillung der Erndhrungsanforderungen und ersetzt
teilweise die importierten Eier. Zu einem grossen Teil beibehalten wird auch die Milchviehhaltung. Dabei
erhoht sich die durchschnittliche Milchleistung der Kiihe, bei einer gleichzeitigen Optimierung der Fitterung.
Die Futterration beeinflusst die Umweltwirkungen sowohl bei tiefer als auch bei hoher Milchleistung deutlich.
Am vorteilhaftesten erweist sich in der Optimierung eine hohe Milchleistung, in welcher die Proteinversorgung
Uber frisches und konserviertes Grinfutter anstatt iber Sojaschrot erreicht wird, ergénzt mit Gerste und Mais.
Die in der Milchviehhaltung nicht fiir die Nachzucht benétigten Kalber dienen der Fleischproduktion, die Fit-
terung erfolgt dabei nur soweit notwendig mit Milch. Von der Milchviehhaltung nicht beanspruchte Griinland-
flachen werden Uber eine Erhéhung der Schafbestédnde genutzt.
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Abbildung 13: Tierbestande (GVE)

Aufgrund der Reduktion der Tierbesténde sinkt der Bedarf an Futtermitteln. Im Vergleich zur Referenzsitua-
tion fuhrt vor allem der Abbau der Schweinehaltung zu einer deutlichen Reduktion des Kraftfutterbedarfs
(Abbildung 14; Szenario Min ReCiPe). Raufutterverzehrende Tierkategorien, die nicht auf Futtermittel mit
hohem Energiegehalt angewiesen sind (Schafe, Ziegen, Aufzuchtrinder, Mutterkiihe), erhalten vermehrt Rau-
futter aus extensivem Anbau.
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Abbildung 14: Verteilung der Futtermittel auf die Tierkategorien (Gesamtmengen in Mio. Tonnen Trockensubstanz)
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Ein grosser Anteil des Raufutters wird mit den hohen Ertragen des Kunstwiesenanbaus produziert. Die Kunst-
wiesen mussen im Rahmen der vorgegebenen Anforderungen an die Fruchtfolge einen minimalen Anteil der
Ackerflache bedecken (22%). Die Naturwiesenflachen werden aufgrund des geringeren Raufutterbedarfs ex-
tensiver genutzt: In allen Szenarien steigt die extensive Wiesenflache (inkl. wenig intensive Wiesen) auf mehr
als Doppelte an (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN)

Die Nutzung der Acker- und Dauerkulturflachen andert sich deutlich (Abbildung 16): Die Getreideflache wird
ausgedehnt und zu einem grdsseren Anteil fur die Nahrungsmittelproduktion genutzt. Demgegeniber sinkt
die Futtergetreideflache, ebenso die Silomaisflache. Der zusatzliche Anbau von Kérnermais ersetzt teilweise
die Importe von Kraftfuttermitteln. Je nach Szenario erh6hen sich auch die Kartoffel-, Raps- und Gemusefla-
chen. Zudem steigt der Obst- und Beerenanbau an, so dass ein Grossteil des zunehmenden Fruchtebedarfs
Uber Inlandprodukte gedeckt werden kann. Ein Anbau von Eiweisserbsen erfolgt nur im letzten Szenario, in
welchem aufgrund der vermiedenen Nahrungsmittelverluste und des entsprechend geringeren Bedarfs an
Rohprodukten genugend Ackerflache zur Verfligung steht.
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Abbildung 16: Nutzung der Acker- und Dauerkulturflachen

7.2 Importe, Kalorienproduktion und Selbstversorgungsgrad

Mit der Optimierung der Inlandproduktion sinkt der Importbedarf deutlich (Abbildung 17). Die Futtermittelim-
porte verschwinden fast vollstandig, die Nahrungsmittelimporte richten sich auf Produkte, welche die Ernah-
rungsanforderungen mit méglichst geringen Umweltwirkungen erfiillen. Umgerechnet in Kalorien (Abbildung
18) sinken im Szenario Min ReCiPe die Importe der meisten Produktgruppen: Gemiuse, Frichte, Getreide,
Milchprodukte, Fleisch, Eier, Ole, Fette, Siisses, Alkohol und Kakao. Dagegen steigen die Importe von Fi-
schen und Nissen stark an. In den LMP-Szenarien erhthen sich auch die Importe von Gemuse, Frichten
und Hulsenfrichten, und die Zunahme bei den Nissen verlagert sich teilweise auf das Getreide.
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Abbildung 18: Importe von Nahrungsmitteln in Mio. Kalorien
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Wahrend in der Referenzsituation alle einzelnen Nahrungsmittel in gewissen Mengen importiert werden, er-
folgt in der umweltoptimierten Modelllésung so weit wie méglich ein Ersatz von Produkten mit héheren durch
solche mit tieferen Umweltwirkungen, selbst wenn die Unterschiede nur gering sind. So werden etwa Erd-
nisse gegeniiber anderen Nissen bevorzugt, Speisegerste wird Backmehl und Teigwaren vorgezogen und
Lagergemiise dem Konservengemise. Die Importe von Milchprodukten, Fleisch (mit Ausnahme der Inne-
reien) sowie Wein verschwinden vollstandig. Den Nebenprodukten wie Melasse oder Innereien sind gemass
der 6konomischen Allokation eher tiefe Umweltwirkungen je Energieeinheit angerechnet. Die Importmengen
dieser Produkte sind jedoch vor allem durch die Rationsvorgaben beschrankt.

Durch die sinkenden Importe erhdht sich der Selbstversorgungsgrad der Ernéhrung (Tabelle 14). Der Inland-
anteil am Kalorienverbrauch (Brutto-Selbstversorgungsgrad) steigt von 61% auf gegen 80% im Szenario Min
ReCiPe. Im Szenario LMP fuhrt vor allem der héhere Gemiise- und Obstbedarf zu wieder steigenden Impor-
ten. Die Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten (Szenario FoodWaste) erhoht den Selbstversorgungsgrad
auf gegen 90%. In der Tierproduktion sinkt der Einsatz von importierten Futtermitteln deutlich; der Netto-
Selbstversorgungsgrad, in welchem die Produktion mit importierten Futtermitteln abgezogen ist, erreicht des-
halb annahernd die Hohe des Brutto-Selbstversorgungsgrads. Der gesamte Kalorienverbrauch unterscheidet
sich zwischen den Szenarien, weil die Bilanzierung vor Abzug der Verluste beim Konsum erfolgt. Szenarien,
in denen Nahrungsmittel mit hohen Verlusten Gberwiegen (z.B. Getreide), verzeichnen daher einen entspre-
chend héheren Verbrauch.

Tabelle 14: Selbstversorgungsgrad nach Kalorien

Mio. Refe- Min LMP LMP Food
kcal renz ReCiPe IKal Waste
Verbrauch (Referenz = 100%) 9.1 100% 104% 108% 99% 79%
Inlandproduktion 5.6 61% 82% TT% 73% T0%
Export 2.0 22% 22% 22% 22% 22%
Import 5.5 651% 44% 92% 47% 31%
Brutto-Selbstversorgungsgrad % 61.0 78.7 71.6 74.2 87.9
(=Inlandproduktion/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 53.7 77.8 70.2 73.2 87.2
(=Inlandproduktion abz. Prod. durch
importierte Futtermittel/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 753 97.2 95.3 96.7 976
der tierischen Nahrungsmittel

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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8 Resultate: Sensitivitatsanalysen
8.1 Minimierung unterschiedlicher Umweltbelastungen

Die Robustheit der Ergebnisse wurde mittels Anderungen bestimmter Modelleinstellungen geprift. Als Alter-
nativen zum Indikator ReCiPe fiir die Definition der zu minimierenden Zielfunktion wurden die Endpoint-Me-
thoden UBP und ImpactWorld+ und der Midpoint-Indikator Treibhauspotenzial nach IPCC gewahlt (vgl. Ka-
pitel 3.3.2). Die Wahl der Methode veréandert die erzielte prozentuale Reduktion der jeweiligen Umweltwir-
kung nur wenig (Abbildung 19). Die gewahlten Endpoint-Methoden beriicksichtigen definitionsgemass im
Wesentlichen dieselben Umweltbelastungen, allerdings in teilweise unterschiedlicher Gewichtung.

ReCiPe Impact World+ UBP IPCC

100% 100% 100% 100%

R o o o
O 40% 39% Pflanzenbau

45%
o
= b

< O
- (abziiglich Exporte)

0%

Import Nahr.mittel

80% © Import Futtermittel

B Verarbeitung

% :
60 48% ¥ Tierhaltung

40%

Min Min Min Min
ReCiPe ImpWId UBP IPCC

Abbildung 19: Minimierung der Umweltwirkungen bei unterschiedlichen Zielfunktionen (Referenz = 100%)

Die Nahrungsrationen unterscheiden sich je nach minimiertem Indikator beziglich der Anteile von Friichten,
Getreide, Milchprodukten, Olen, Fisch und Eiern (Abbildung 20). Gemeinsam sind aber allen optimierten
Rationen der deutliche Rickgang des Fleisch- und Alkoholkonsums und die Erh6hung des Konsums von
Getreide, Kartoffeln und Nussen.
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Abbildung 20: Nahrungsration/Person/Tag (geschatzter Verzehr) bei unterschiedlichen Zielfunktionen

8.2 Anderung von Modellannahmen

Die Modelloptimierung fihrte zu einer deutlichen Erhéhung der Mengen verschiedener Nahrungsmittel, die
in der aktuellen Erndhrung eine geringe Rolle spielen, wie Speisegerste, Nisse oder Melasse. Eine starke
Ausdehnung erfuhr auch der Konsum starkehaltiger Produkte, wobei sich zwischen Kartoffeln und Backmehl
keine klare Prioritéat erkennen liess. Demgegentber wurde der Konsum einiger verarbeiteter Produkte wie
Kase reduziert und gleichzeitig jener von Trinkmilch erhoht. Flr diese Modellresultate konnten bereits geringe
Unterschiede zwischen den Umweltwirkungen der einzelnen Nahrungsmittel verantwortlich sein. Im Gegen-
satz dazu erwies sich die Reduktion des Fleischkonsums als effektive Massnahme zur Senkung der Umwelt-
wirkungen; wie hoch der Beitrag tatsachlich ist, blieb jedoch mit der Optimierung des Gesamtsystems unklar.

In einem ersten Sensitivitdtsszenario wurde deshalb der Konsum aller Fleischarten halbiert, und zwar aus-
gehend vom Referenzszenario, das heisst bei ansonsten vorgegebener Nahrungsration, unveranderten Fla-
chen- und Tierbestanden sowie ohne Optimierung hinsichtlich der Umweltwirkungen. Im Inland produziertes,
aber gemass der Rationsvorgabe nicht konsumiertes Fleisch musste exportiert werden, womit die mit dem
Fleisch zusammenh&ngenden Umweltwirkungen nicht dem System des Inlandkonsums angerechnet wur-
den. Fir den Ausgleich des tieferen Fleischkonsums waren nur Milchprodukte, Eier, Fisch und Tofu zugelas-
sen, dies Uber geringere Exporte oder zusétzliche Importe (Tabelle 15). In weiteren Szenarien wurde — nun
ausgehend von der umweltoptimierten Erndhrung — der Einfluss einzelner Nahrungsmittel auf die gesamten
Umweltwirkungen untersucht. Der Konsum von Futtergetreide, Nussen, Melasse bzw. Kartoffeln wurde auf
hdchstens die aktuelle Menge begrenzt, umgekehrt fir den Késekonsum mindestens die aktuelle Ration
vorgeschrieben. Im letzten Szenario wurde schliesslich eine alternative Datenquelle fiir die Nahrungsmittel-
verluste beim Konsum getestet.
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Tabelle 15: Untersuchte Sensitivitatsanalysen mit geanderten Modellannahmen

Szenario Zielfunktion |Zuséatzliche Nebenbedingung
. - Ausgleich nur tber Milchprodukte, Eier, Fisch und Tofu
. Halbierung des o L )

Fleisch/2 Referenz Fleischkonsums - Keine Anderung der tbrigen Ration

- Keine Anderung der Flachen- und Tierbestéande
FuGetr- Min. ReCiPe |Ration von Speisegerste, Maisgriess und Haferflocken < Aktuell
Nisse- Min. ReCiPe |Ration von Nissen < Aktuell
Melasse- Min. ReCiPe |Ration von Melasse < Aktuell
Kartoffeln- |Min. ReCiPe |Ration von Kartoffeln < Aktuell
Kase+ Min. ReCiPe |Ration von Kase = Aktuell
SEB Min. ReCiPe |Nahrungsmittelverluste nach Ernahrungsbericht (erganzt)! statt nach Beretta

! Abfallfaktoren nach sechstem schweizerischem Ernahrungsbericht (Keller et al. 2012), erganzt um weitere Abfalle im Haushalt

a) Vorgaben zur Nahrungsration

Mit einer Halbierung des Fleischkonsums, ohne wesentliche Anderung der iibrigen Rationsmengen und ohne
Optimierung der Umweltwirkungen, ergibt sich bereits eine Verbesserung um rund 15% (Abbildung 21; dar-
gestellt sind der Indikator ReCiPe sowie das Treibhauspotenzial nach IPCC). Wirden in diesem Szenario
zusatzlich die Umweltwirkungen optimiert, was bei weiterhin vorgegebenen Rationsmengen und Bestanden
Auswirkungen auf verschiedene Produktionsprozesse und auf die Zusammensetzung der importierten Fut-
termittel hatte, so ergabe sich rund eine Verdopplung der Reduktion.

s, T ReCiPe (1) Ao IPCC (2)
0
86%
82%
80%
60%
a5% 46% 47% 45% 45% 47% 45% 45%
: om0 ’ 0% a1% 81% 43% 21% 41% > 40%
40% 34% 35%
v 1 ] v ] v 1 ] 9 ]
1R 111 Bl ~ B 2 111 01|
0, — ' @ [1) e = ' @ [
20% = RS RO R = B S A BELL L Ll
g 2 o “w N O B D ) E @ ol ol e O B S T
S o =2 5| e & e B S 1D s hel (S Bl e = s
£ o = R R Y ] == e e = = = e = =
0%
Verluste Verluste
nach SEB nach SEB
(1) ReCiPe (100% = 2'214 Pt *E+06) (2) IPCCGWP 100a (100% = 15'632 kg CO2 eq *E+06) Zielfunktion: Minimierung ReCiPe

Abbildung 21: Umweltwirkungen ReCiPe und IPCC bei gednderten Modellannahmen (Referenz=100%)

Die spezifischen Vorgaben zur Rationsmenge einzelner Nahrungsmittel haben geringe Auswirkungen auf die
Hohe der Umweltwirkungen. Die Umweltwirkungen von Backmehl und Nahrungsmitteln aus Futtergetreide-
arten liegen je Kalorieneinheit in der gleichen Grdossenordnung. Auch die Niisse kénnen durch andere Nah-
rungsmittel wie pflanzliche Ole ersetzt werden, ohne dass die gesamten Umweltwirkungen wesentlich an-
steigen. Im Falle des Nebenprodukts Melasse sind die angerechneten Umweltwirkungen je Kalorieneinheit
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zwar deutlich geringer als jene von Zucker, die Ration von Melasse war jedoch bereits in den generellen
Modellvorgaben auf rund 10% des Zuckerverbrauchs beschrankt, weshalb die weitere Reduktion kaum An-
derungen bewirkt. Ebenso beeinflusst der Ersatz von Kartoffeln durch Getreideprodukte die Umweltwirkun-
gen nur unwesentlich. Der dabei erhéhte Getreideanbau fiihrt jedoch zu einer sehr getreidelastigen Frucht-
folge sowie zu einem Wiederanstieg des Importbedarfs, dies infolge der gegeniiber Kartoffeln geringeren
Kalorienproduktion je Flacheneinheit. Wird der Konsum von Kase in bisheriger Menge vorgeschrieben, fihrt
dies zu einer leichten Zunahme der Umweltwirkungen. Die Kaseproduktion ist im Vergleich zur Trinkmilch-
herstellung mit einem héheren Aufwand verbunden, zudem fallen gleichzeitig Nebenprodukte an, welche nur
fur die Futterung verwendbar sind, und es entstehen beim Konsum leicht héhere Nahrungsmittelverluste.

Die durchschnittliche Ration andert sich in den Szenarien entsprechend den Vorgaben (Abbildung 22). Die
im Szenario FuGetr geforderte Beschrankung von Speisegerste, Maisgriess und Haferflocken in der Ration
fuhrt dazu, dass die Getreideration ahnlich wie in der Referenz wieder vorwiegend aus Backmehl besteht,
ein Teil der wegfallenden Speisegerste wird daneben uber Speisetl kompensiert. Auch der Ersatz im Falle
einer Rationsbeschrankung der Nisse erfolgt teilweise tber Speisedl, Melasse wird durch Zucker und etwas
Speisegerste ersetzt, und die wegfallenden Kartoffeln durch Getreideprodukte. Mit der Erzwingung des heu-
tigen Konsums von Kése wird als Ausgleich der Trinkmilchkonsum wieder reduziert.

kcal/Person/Tag
24 24 24 24 24 Kakao
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424 411 424 424 i
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428 428 Fette
95 95 96 83 o
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121 N
158 164 318 o 28 318 319 318 Ole
28 28 W Tofu
1500 344
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320 I S——— N ~ W Fisch
= 62 [ — 62 62 63 Fleisch
103 _— ] i
1000 203 61 327 Milchprodukte
322 321 320 313 c .
Hiilsenfriichte
435 319
o .
S pE— s s
500 ® Fruchtsaft
570 ..
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B Gemiuse
T — 1
59 7 104 103 119 104 117 105 (0. Butter+Rahm)
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Abbildung 22: Nahrungsration/Person/Tag (geschatzter Verzehr) bei gednderten Modellannahmen
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b) Anderung der Datenquelle der Nahrungsmittelverluste beim Konsum

Die Nahrungsmittelverluste nach Beretta et al. (2013) und nach Schweizerischem Ern&hrungsbericht (SEB,
Keller et al. 2012; erganzt um weitere Abfélle im Haushalt) stimmen beziglich des gesamten Kalorienverlusts
gut Uberein, unterscheiden sich jedoch bei den einzelnen Nahrungsmitteln teilweise deutlich (vgl. Kapitel 2.4).

Bereits fUr den unverénderten Verbrauch in der Referenzsituation &ndert sich mit einem Austausch der Ver-
lustfaktoren der geschatzte effektive Verzehr (Abbildung 23). Der mit den Verlustfaktoren nach SEB ge-
schéatzte effektive Verzehr an Nahrungsmitteln ergibt in der Referenzsituation héhere Anteile an Getreide und
tiefere an Speisedl als mit den Faktoren nach Beretta, dies entsprechend den tieferen Verlustfaktoren fir
Getreide bzw. den héheren fur Speisedl. Mit der Minimierung der Umweltwirkungen (Min ReCiPe) erhéht sich
die Getreideration zusétzlich. Die tieferen Verlustfaktoren begtinstigen das Getreide, zudem fuihren die tiefe-
ren Verluste an Getreideprodukten dazu, dass bereits in diesem Szenario ein Teil des Zuckers aus der Ration
verdréangt wird. Die vollstandige Reduktion der vermeidbaren Verluste (FoodWaste) verstarkt diese Rations-
anderungen. Durch den Wegfall der vermeidbaren Verluste wird auch bei der Vorgabe der Verlustfaktoren
nach Beretta das Getreide beginstigt, so dass sich die Rationen in diesem Szenario einander annahern.

Das Reduktionspotenzial der Umweltwirkungen bleibt auch mit den geanderten Verlustfaktoren nach SEB
insgesamt fast unverandert (vgl. Abbildung 21; Saulen Min ReCiPe und FoodWaste im Vergleich zu den
entsprechenden grauen Saulen). Auch im Szenario FoodWaste werden mit den Faktoren nach SEB fast
dieselben Reduktionen erzielt wie mit jenen nach Beretta. Die angenommenen Anteile der vermeidbaren
Verluste sind in der Variante SEB zwar im Durchschnitt tiefer, bei besonders umweltrelevanten Produkten
wie der Milch jedoch hoéher.
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Abbildung 23: Nahrungsration/Person/Tag (geschétzter Verzehr) bei unterschiedlichen Nahrungsmittelverlusten
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Erndhrung

Die Ermittlung einer umweltoptimierten Erndhrung mit Hilfe des Erndhrungssicherungssystems DSS-ESSA,
welches basierend auf der Methode SALCA erweitert wurde, ergibt eine deutliche Reduktion des Konsums
tierischer Produkte, vor allem von Fleisch. Die Modelloptimierung fuhrt im Vergleich mit bisherigen Studien
dazu, dass alle im Modellsystem denkbaren Mdglichkeiten ausgenutzt werden, welche zur Minimierung der
Umweltwirkungen in der Zielfunktion beitragen, beispielsweise der Konsum von Nebenprodukten wie Me-
lasse, denen in der Okobilanzierung geringere Umweltwirkungen angerechnet werden als den Hauptproduk-
ten.

Die umweltoptimierte Ernéhrung steht zum Uberwiegenden Teil im Einklang mit den heutigen Ernéhrungs-
empfehlungen. Dies gilt insbesondere flr die Reduktion des Konsums von Fleisch, Alkohol und einigen zu-
ckerhaltigen Produkten wie Schokolade, sowie fiir die Erh6hung des Konsums von Nissen, starkehaltigen
Nahrungsmitteln, Obst und Gemiuse. Auch die Griinlandnutzung tber die Milchproduktion deckt sich mit der
Empfehlung, die Anzahl Rationen an Milchprodukten zu erhéhen.

Die Sensitivititsanalysen haben gezeigt, dass die mit der Umweltoptimierung ermittelten Anderungen der
Ration im Wesentlichen robust gegentiber der Wahl der Methode in der Zielfunktion sind. Allerdings kénnen
selbst kleine Unterschiede zwischen den Umweltwirkungen einzelner Nahrungsmittel deren Anteile in der
optimierten Ration stark beeinflussen, was tendenziell zu einseitigen Rationen geftihrt hat. Den verschiede-
nen Nahrungsmitteln sind bestimmte durchschnittliche Umfange an Umweltwirkungen angerechnet; in der
Praxis kénnen diese jedoch je nach Art und Effizienz von Produktionsverfahren und infolge unterschiedlicher
Produktionsbedingungen stark schwanken. Daher sind die Ergebnisse der Modellrechnungen als Tendenz
zu betrachten. Nahrungsmittel mit &hnlichen Umféangen an Umweltwirkungen kdnnen einander ersetzen,
ohne dass dies die gesamten Umweltwirkungen wesentlich andert. Ernahrungsweisen mit unterschiedlicher
Zusammensetzung oder mit einer héheren, den Empfehlungen entgegenkommenden Vielfalt kénnen somit
ahnliche Umweltwirkungen aufweisen.

Produktion

Entsprechend der geanderten Zusammensetzung der Erndhrung musste sich auch die Produktion der
Schweizer Landwirtschaft anpassen: Die Haltung von Schweinen, Mastpoulets und Mastvieh sinkt stark, die
vorhandenen Grunlandflachen werden teilweise extensiviert und am effizientesten fir die Milchproduktion
genutzt. Auf der Ackerflache werden vor allem Produkte fur die menschliche Ernédhrung, wie Brotgetreide,
Kartoffeln oder Raps, angebaut. Der Bedarf an Importprodukten sinkt: er umfasst vor allem Nahrungsmittel,
die in der Schweiz nicht oder nur in ungentigendem Umfang produziert werden kénnen, wie Fisch und tropi-
sche Friichte.

Ein zumeist grosser Anteil der Umweltwirkungen tierischer Nahrungsmittel entfallt auf die Fitterung. Gleich-
zeitig kénnen sich die Umweltwirkungen verschiedener Futtermittel betrachtlich voneinander unterscheiden.
Im Modell sind die Zusammensetzungen der Futterrationen sehr variabel formuliert. Die Modellldsungen zei-
gen auf, dass hier ein grosses Optimierungspotenzial besteht, indem Futtermittel mit hohen Umweltwirkun-
gen durch jene mit tiefen Umweltwirkungen substituiert werden, ohne dass sich die Leistung der Tiere &ndert.
In der Modelloptimierung wurde fast ganzlich auf den Import von Sojabohnen und -schrot verzichtet, deren
Umweltwirkungen deutlich tber jenen von getreidebasierten Import-Kraftfuttermitteln liegen. Ebenfalls eher
geringere Umweltwirkungen je verfiigbare Energieeinheit haben im Allgemeinen Raufuttermittel wie Gras
oder Futterriiben, besonders wenn sie nicht konserviert verfuttert werden. Mit hohen Umweltwirkungen sind
dagegen Nebenprodukte der Milchverarbeitung verbunden (Kaseschotte, Buttermilch), diese kénnen jedoch
zumeist nur Uber die Verfitterung verwertet werden. Wirde die Zuteilung der Umweltwirkungen zu diesen
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Nebenprodukten Gber eine 6konomische Allokation anstatt nach Trockengewicht erfolgen, so ware die Be-
lastung der tierischen Nahrungsmittel durch diese Futtermittel zwar etwas geringer, auf die gesamten Um-
weltwirkungen hatte dies jedoch keinen Einfluss. Die im Modell optimierten Futterrationen erfillen zwar die
Energie- und Nahrstoffanforderungen sowie bestimmte Minimalvorgaben beziiglich der Anteile verschiede-
ner Futtermittelgruppen. In der Praxis durften jedoch die Optimierungspotenziale nicht vollstdndig umsetzbar
sein. So kdénnen etwa schwankende Qualitdten und Néhrstoffgehalte des Raufutters eine zeitweise Ergan-
zungsfutterung erforderlich machen.

Umweltbelastung

In der Modelllésung wird ein theoretisches Reduktionspotenzial der betrachteten Endpoint-Wirkungen um bis
zu Uber 50% erreicht. Damit liegen die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Reduktionspotenziale
der Umweltwirkungen héher als in &hnlichen Untersuchungen (z.B. Jungbluth 2011: Reduktion um 40% durch
Verhaltensanderungen). Dies ist wie bereits erwéhnt vor allem eine Folge der Modelloptimierung, welche
samtliche aufgrund der Modellformulierung erdenklichen Potenziale ausschopft und teilweise zu starken An-
derungen der Produktion und Erndhrung fuhrt.

Einschrankungen des ermittelten Optimierungspotenzials

Modellberechnungen sind immer mit Vorbehalten behaftet, da sie ein System nur vereinfacht abbilden kon-
nen. Im verwendeten Ernéhrungssicherungssystem sind verschiedene Aspekte nicht oder nur teilweise mit
bertcksichtigt:

e Umweltwirkungen, die im Zusammenhang mit der Lagerung und der Zubereitung der Nahrungsmittel im
Haushalt und in der Gastronomie entstehen. Dadurch besteht eine gewisse Benachteiligung von Produk-
ten, die ohne Zubereitung geniessbar sind (z.B. Friichte) gegeniuber solchen, die in jedem Fall noch ge-
kocht werden missen. Weil die Zubereitung von Hauptmabhlzeiten in aller Regel durch Kochen erfolgt und
in der Analyse die Zusammensetzung der Nahrungsration im Fokus stand, wurde dieser Prozessschritt
einfachheitshalber vernachlassigt.

e Unterschiedliche Produktionsverfahren und -intensitaten mit unterschiedlichen Umweltwirkungen (z.B. Bio-
landbau)

e Zukunftige Verbesserungen der inlandischen und weltweiten Produktionsmethoden

e Variabilitat der Umweltwirkungen bei den einzelnen Produkten aufgrund unterschiedlicher Produktionsbe-
dingungen (z.B. Bodenfruchtbarkeit, Transportdistanzen)

e Saisonalitéat der Nahrungsmittelproduktion
e Effekte des Klimawandels auf Ertrage und Umweltwirkungen

e Bisher nicht oder nur beschrankt berticksichtigte Umweltwirkungen (Biodiversitat, Bodenfruchtbarkeit,
Wasser- und Landnutzungseffekte importierter Nahrungsmittel)

¢ | okale und regionale Bedeutung der Umweltwirkungen. Regionale Konzentrationen von Umweltwirkungen
konnen die Tragfahigkeit der Okosysteme tberschreiten und zu irreversiblen Schaden fiihren, was in der
verwendeten Methode der Okobilanzierung nicht oder nur teilweise beriicksichtigt ist.

¢ Preisentwicklungen von Nahrungs- und Futtermitteln (Allokation der Umweltwirkungen zwischen Koppel-
und Nebenprodukten)

¢ Beeinflussung der globalen Méarkte durch veréanderte Importe in die Schweiz. Es wird angenommen, dass
die Importmengen nur einen geringen Anteil an den globalen Mérkten ausmachen und daher diese nicht
wesentlich beeinflussen. Wirden viele Lander &hnliche Umwalzungen ihres Erndhrungssystems vorneh-
men, musste die Methodik der Analyse geandert werden.

e Zulassung eines teilweisen Verzichts auf die Nutzung von Landwirtschaftsflachen
e Auswirkungen sich dndernder Mengen von Nahrungsmittelexporten auf die Inlandproduktion
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e Schwankungen von Nahrstoffgehalten und unterschiedliche Bioverfiigbarkeiten von Nahrstoffen

¢ Berlicksichtigung kultureller, ideeller, gesellschaftlicher oder religiéser Kriterien bei der Wahl der Nahrungs-
mittel

e Erndhrungsbedirfnisse unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen und Veranderungen bei den Nahrungsmit-
telpraferenzen z.B. infolge der Entwicklung der Alterspyramide.

Die Modellergebnisse sind daher als Hinweis zu interpretieren, in welche Richtung eine umwelt- und ressour-
censchonende Erndhrung gehen miisste. Fur die Ableitung konkreter Massnahmen waren weitere detaillierte
Untersuchungen erforderlich. Solche Veranderungen sind zudem nur realisierbar, wenn sowohl die Bereit-
schaft der Konsumentinnen und Konsumenten zu Erndhrungsumstellungen vorhanden ist, die Wirtschafts-
akteure entlang der Lebensmittelkette ihre Mitwirkung zusichern als auch die politischen Rahmenbedingun-
gen dafiir geschaffen werden.

10 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersuchte unter Verwendung des mit Okobilanzen nach SALCA erganzten Ernah-
rungssicherungssystems DSS-ESSA, wie weit die Umweltwirkungen der Erndhrung der Schweizer Bevolke-
rung gesenkt werden kdnnen, wenn weiterhin die gesamte landwirtschaftliche Flache der Schweiz genutzt
wird und verdnderte Importmengen zulassig sind. Wirden die im Modellsystem mdéglichen Veranderungen
im Landwirtschafts- und Erndhrungssektor vollstandig umgesetzt, wére eine Reduktion der meisten Umwelt-
wirkungen um Uber 50% erreichbar. Um dieses Potenzial ganz auszuschdpfen, misste sich die durchschnitt-
liche Zusammensetzung der Nahrungsration, bei unveranderter Kalorienversorgung, wesentlich verandern:

¢ Eine deutliche Zunahme des Konsums von Getreide oder Kartoffeln, Niissen, Obst und Gemiise sowie
eine Erhéhung des Milchkonsums vorwiegend in unverarbeiteter Form

¢ Eine starke Reduktion des Fleisch- und Alkoholkonsums sowie eine Abnahme des Verbrauchs von Spei-
sedlen und verarbeiteten Milchprodukten

e Eine Verschiebung innerhalb von Gruppen ahnlicher Nahrungsmittel (mehr Gerste-, Weizen- oder Mais-
produkte, weniger Teigwaren und Reis, mehr inlandisches Obst, weniger Sudfriichte, mehr Kalbfleisch,
weniger Schweine-, Gefligel- und Rindfleisch).

Aus Umweltsicht vorteilhaft ware zudem ein héherer Zuckerkonsum zulasten anderer Nahrungsmittel. Die
Anforderungen an die Qualitat Nahrungsration verhindern jedoch eine solche Zunahme oder bewirken sogar
eine Reduktion.

Gleichzeitig mussten die Produktionsverfahren optimiert werden, besonders hinsichtlich der Fitterung des
Rindviehs, das im Wesentlichen die Grunlandertrage verwerten wirde. Kraftfutter wirde nicht mehr importiert
und im Inland in geringerem Umfang als heute angebaut. Weitere Reduktionen der Umweltwirkungen sind
maoglich, wenn zusatzlich die vermeidbaren Nahrungsmittelverluste effektiv vermieden werden.

Die umweltoptimierte Ernéhrung ist mit Synergieeffekten verbunden: Sie entsprache in hohem Masse den
heutigen Erndhrungsempfehlungen, und durch die tieferen Importmengen kénnte der Selbstversorgungsgrad
erhoht werden. Letzteres wirde die im Hinblick auf die Krisenvorsorge unerwiinschte Abhangigkeit vom Aus-
land verringern. Bestehen bliebe jedoch die Abh&angigkeit bezuglich verschiedener Vorleistungen wie Ener-
gietrager und Maschinen oder bestimmter Nahrungsmittel wie Fisch und tropische Friichte.

Die Analyse zeigt insgesamt, dass die heutige Situation vom Optimum einer umwelt- und ressourcenscho-
nenden Erndhrung weit entfernt ist und somit ein grosses Potenzial flir Verbesserungen besteht. Generell
wuirde eine so weitreichende Umstellung der Ernédhrung aber eine entsprechende Bereitschaft von Bevolke-
rung, Wirtschaft und Politik voraussetzen.
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Die Grundlagendaten in DSS-ESSA basieren auf der Agrarstatistik (regionale Flachen- und Tierbestande),
der Aussenhandelsstatistik (monatliche Importe und Exporte von Nahrungs- und Futtermitteln) sowie auf
einer Vielzahl von weiteren, regelmassig aktualisierten Statistik- und Literaturdaten (Ertrage und Leistungen,
Fruchtfolgeregeln, Futterungsbedarf und Futtermittelgehalte, Nahrstoffgehalte von Nahrungsmitteln etc.) und
Expertendaten (Verarbeitungskoeffizienten, bliche monatliche Lagerbesténde von Nahrungs- und Futter-
mitteln, Pflichtlagermengen, Saatgutbedarf, etc.). Eine Dokumentation dieser Grundlagendaten enthalt der
Bericht des BWL Uber das Ernahrungspotenzial der landwirtschaftlichen Kulturflachen (BWL 2017).

Im Folgenden werden vor allem fiir das Projekt Green DSS-ESSA geanderte oder zusatzliche Daten darge-
stellt. Diese umfassen insbesondere die Ertrdge und Leistungen, welche im Gegensatz zu den DSS-ESSA-
Grundlagendaten nicht um einen Sicherheitsabzug reduziert sind, die Ausbeuten bei Verarbeitungsprozes-
sen, die — wie auch die Ertrage und Leistungen — teilweise an die Annahmen in den Okoinventaren angepasst
wurden, sowie die fur Green DSS-ESSA vollstédndig neu formulierten Nahrungsmittelgehalte und -verluste.
Zudem beschreibt der erste Abschnitt die Zielfunktion, welche in den Modellrechnungen zu optimieren war.

Al.1 Zielfunktion

e Referenzszenario

Das Referenzszenario sollte die aktuelle Situation abbilden. Die Zielfunktion minimierte deshalb die Differen-
zen zwischen den Umféngen wichtiger Modellvariablen im Vergleich zur aktuellen Situation. Weil die Modell-
daten auf verschiedenen Quellen beruhen, ist es méglich, dass die aktuelle Situation unter Berticksichtigung
der Modellzusammenhange nicht genau erreicht werden kann. Daher erfolgte eine Gewichtung: Moglichst
genau einzuhalten war die aktuelle Ration, anschliessend die Flachen- und Tierbesténde, die Lagerbestande,
die Importmengen der Nahrungsmittel und Rohprodukte und schliesslich die Importmengen der Futtermittel.
Damit keine den Bedarf Ubersteigenden Futtermittel importiert werden, nur um die Importmengen nach Sta-
tistik zu erreichen, erfolgte gleichzeitig ein Miteinbezug der absoluten Mengen in der zu minimierenden Ziel-
funktion. Nicht in die Zielfunktion miteinbezogen wurden die Exporte, weil diese im Modell fixiert blieben. Eine
Ausnahme davon war jenes Szenario, in welchem der Fleischkonsum reduziert wurde: hier wurden Ande-
rungen der Exportmengen von Fleisch, Milchprodukten, Eiern, Fisch und Tofu zugelassen.

Min Z

= Z Abs(Ration — RationAktuell) = 10 * E° + Z Abs(Flache — FlicheAktuell) « 10 x E7
pnm vk

+ Z Abs(Tiere — TiereAktuell) * 10 x E* + z Abs(Lagerbestand — LagerbestandAktuell) * 10 x E3
p.tk p,pT

+ Z Abs(Import — ImportAktuell) = 10 + Z Abs(Import — ImportAktuell) = 10

pnm p,rpr

+ Z Abs(Import — ImportAktuell) = 0.1 + Z Import x 0.1
p.fm p.fm

p = Perioden (Jahre), nm = Nahrungsmittel, r = Anbauregionen, k = Kulturen, tk = Tierkategorien,
pr = Produkte, rpr = Rohprodukte, fm = Futtermittel
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e Optimierungsszenario

In den Optimierungsszenarien minimierte die Zielfunktion eine ausgewahlte Umweltwirkung (im Falle einer
Umweltwirkung, fur welche eine Erhéhung anzustreben ist, ware eine Maximierung méglich). Dazu wurden
die mit den Modellaktivitaten verknlpften Umweltwirkungen zuerst in Restriktionsgleichungen innerhalb ein-
zelner Produktionsbereiche und anschliessend in der Zielfunktion tber das gesamte System summiert. Die
Umweltwirkungen der Exporte, welche das betrachtete System der Ernéhrung im Inland verlassen, wurden
(inkl. der vorgangig ermittelten Umweltwirkungen der Vorstufen) subtrahiert. Wie im Referenzszenario er-
folgte eine Minimierung Uber alle Perioden, auch wenn fiir die Resultate nur der dreijahrige Mittelwert nach
der Ubergangsphase der ersten drei Jahre iibernommen wurde.

MinZ
uw=A
= Z (UW Pflanzenbau + UW Tierhaltung + UW Rinderaufzucht + UW Hofdungerkorrektur

puw

+ UW Verarbeitungsprozesse + UW VerarbeitungKoppelprodukte + UW Importe

— UW Exporte)

p = Perioden (Jahre), uw = Umweltwirkungen, A= ausgewahlte Umweltwirkung

Al.2 Ertrage und Leistungen

Die angenommenen Ertrage und Leistungen (Tabelle 16, Tabelle 17) sind grundsétzlich mehrjéhrige Mittel-
werte aus der Agrarstatistik (SBV 2016). Teilweise wurden erganzende Quellen herangezogen, wie beispiels-
weise fir den Gemusebau (SZG 2015) oder die Leguminosen (Schatzung des Ertrags beim Anbau von Lin-
sen). Im Falle der Schlachtertrdge wurde bereits fiir die Rohprodukte die Menge Verkaufsgewicht eingesetzt.
Die Ertrage und Leistungen wurden mit den Annahmen in den Okoinventaren abgeglichen; bei grosseren
Unterschieden erfolgten Anpassungen entweder in DSS-ESSA oder in den Okoinventaren. Im Falle des Ge-
misebaus, fur welchen in DSS-ESSA Durchschnittswerte verschiedener Gemisearten abgebildet sind, er-
folgte kein solcher Abgleich; die Ubernahme der mit den Okoinventaren ermittelten Umweltwirkungen in DSS-
ESSA erfolgte bei Gemiise bezogen auf eine Flacheneinheit.

Tabelle 16: ErtrAge der Kulturen (t/ha; Wiesen in t TS/ha)

Kultur Rohprodukt Ertrag Kultur Rohprodukt Ertrag
Tal |Hi]ge|| Berg| CH Tal |HUQeI| Berg| CH

Winterweizen |Weizen 6.3 57 54 6.19 Saatkartoffeln Saatkartoffeln 16.0 16.0 16.00
Sommerweizen (Weizen 53 48 39 5.15 Freilandgemise Gemdse 37.1 334 27.8 | 36.95
Winterroggen  |Roggen 6.7 6.0 50 6.48 Konservengemise Gemdse 231 20.8 17.3 | 23.02
Winterkorn Korn 42 39 37 4.07 Gewdachshausgemise |Gemise 137 123 103 |135.96
Wintertriticale  |Triticale 68 6.1 6.1 6.50 Obstanlagen (Kernobst) |Kernobst 355 32.0 26.6 | 35.06
Wintergerste  |Gerste 70 6.2 45 6.76 Obstanlagen (Steinobst) |Steinobst 100 90 75 9.53
Sommergerste |(Gerste 6.0 54 45 5.33 Erdbeeren, Ubrige Beeren |Beeren 150 131 94 | 14.68
Sommerhafer [Hafer 57 49 43 5.31 Reben Trauben 100 80 5.0 9.32
Kdérnermais Kornermais 101 89 6.3 | 10.02 Ackerbohnen Ackerbohnen 34 30 24 3.29
Kartoffeln Kartoffeln 41.0 341 303 | 40.48 Eiweisserbsen Eiweisserbsen 3.8 38 27 3.83
Zuckerriiben Zuckerriibben |83.2 749 58.2 | 83.00 Silomais Silomais ab Feld |[61.5 54.1 445 | 59.56
Futterriben Futterriiben 85.3 76.8 59.7 | 81.90 Naturwiesen Grunfutter 127 109 8.0 | 10.64
Raps Raps 34 30 20 3.34 Naturwiesen mittelintensiv|Grunfutter 103 89 6.6 7.93
Sonnenblumen |Sonnenblumen| 2.8 25 1.7 2.78 Naturwiesen extensiv Grunfutter extensiv| 2.7 26 2.1 2.70
Soja Sojabohnen 31 25 19 3.08 SOémmerungsweiden Griinfutter extensiv 0.5 0.45
Leguminosen [Leguminosen | 1.3 12 1.0 1.29 Kunstwiesen Griinfutter 11.4 88 7.9 | 10.32
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Tabelle 17: Leistungen der Tiere (kg/Tier bzw. kg/Tier/Jahr)

Tierkategorie Rohprodukt Leistung | |Tierkategorie Rohprodukt Leistung
Naturalertrage pro Jahr (Milch, Eier) kg/T.[Jr. | [Schweine kg/Tier
Verk.milchkiihe 7500 kg Milch 7500 Mastschweine, Rem.-6 Mt. Schweinefleisch 61
Verk.milchkiihe 6800 kg Milch 6800 Zuchtsauen Uber 6 M. Schweinefleisch 120
Verk.milchkiihe 5600 kg Milch 5600 Zuchteber Schweinefleisch 0
Andere Kiihe gemolken Milch 5600 Spanferkel Schweinefleisch 13
Schafe gemolken Milch 325 Pferde, Schafe, Ziegen kg/Tier
Ziegen gemolken Milch 610 Saugende/trachtige Stuten Pferdefleisch 197
Legehennen Eier 16.75 Andere Pferde tber 3-j. Pferdefleisch 197
Rindvieh kg/Tier [ [Fohlen bei Fuss Pferdefleisch 91
Verk.milchkiihe 7500 kg Rindfleisch 223 Andere Fohlen -3-jahrig Pferdefleisch 91
Verk.milchkiihe 6800 kg Rindfleisch 223 Schafe gemolken Schaffleisch 21
Verk.milchkiihe 5600 kg Rindfleisch 223 Andere weibl. Schafe >1-j. Schaffleisch 21
Rinder Uber 2-jahrig Rindfleisch 193 Widder Gber 1-jahrig Schaffleisch 21
Stiere Uber 2-jahrig Rindfleisch 216 Jungschafe unter 1-jahrig Schaffleisch 14
Rinder 1- bis 2-jahrig Rindfleisch 193 Schlachtlammer Schaffleisch 14
Stiere 1- bis 2-jéhrig Rindfleisch 216 Ziegen gemolken Ziegenfleisch 17
Jungvieh, 4-12 Mt., weibl. Rindfleisch 121 Andere weibl. Ziegen >1-j. Ziegenfleisch 17
Jungvieh, 4-12 Mt., mannl. Rindfleisch 140 Jungziegen -1-j. Ziegenfleisch 7
Aufzuchtkalber -4 Mt., wbl. Kalbfleisch 80 Schlachtgizzi Ziegenfleisch 7
Aufzuchtkalber -4 Mt., mnl.  Kalbfleisch 91 Gefllgel kg/Tier
Andere Kiihe gemolken Rindfleisch 192 Mastpoulets jeden Alters Geflugelfleisch 0.97
Mutterkiihe (ohne Kalber) Rindfleisch 192 Zuchthennen und -héhne Gefllgelfleisch 0.96
Rinder von Mu.kiihen, 1-2-j.  Rindfleisch 193 Junghennen, Kiiken Gefllgelfleisch 0.41
Kalber von Mu.kiihen, -1-j. Rindfleisch 168 Legehennen Gefllgelfleisch 0.00
Grossviehmast > 4 Mt. Rindfleisch 193 Remonten kg/Tier
Kalber zur Gr.v.mast -4 Mt.  Kalbfleisch 86 Rinder ber 2-jahrig 193
Mastkéalber Kalbfleisch 100

Wurstkalber Kalbfleisch 29

A1.3 Ausbeuten bei Verarbeitungsprozessen

Bei der Verarbeitung der Rohprodukte fallen haufig Koppelprodukte an und es kdnnen Verluste entstehen
(Tabelle 18, Tabelle 19). Fir die meisten Verarbeitunskoeffizienten wurden die bisherigen Annahmen in DSS-
ESSA (ibernommen. Einige Faktoren wurden jedoch im Falle von abweichenden Annahmen in den Okoin-
ventaren Uberpruft.

Im Falle von Kartoffeln werden gemass Literaturangaben rund 25% der Kartoffeln wahrend der Ernte aus-
sortiert und kdnnen grésstenteils verfuttert werden (Willersinn et al. 2015). Bei den weiteren Verarbeitungs-
prozessen gehen nochmals rund 15% verloren, ebenfalls zu einem grossen Teil verfiitterbar. Diese Annah-
men ergaben jedoch einen im Vergleich zur Realitéat deutlich zu hohen Anfall an zu verfitternden Kartoffeln.
Daher wurde angenommen, dass nur rund die Halfte des Erleseabgangs verflttert wird, von den Verlusten
der weiteren Verarbeitungsprozesse nur ein sehr geringer Anteil. Weil sich die Kartoffelertrage auf die bereits
um die Verleseabgénge reduzierte Menge beziehen, betragt die Summe von konsumierbaren und zu verfit-
ternden Kartoffeln im Modell tber 100%.

Die Annahmen zur Verarbeitung von Sojabohnen zu Tofu wurden aus den Okoinventaren entnommen. Die
entstehenden Nebenprodukte (Schotte, Okara) wurden einfachheitshalber zum Futtermittel "Sojaschotte" ag-
gregiert. Die Mdglichkeiten der Milchverarbeitung wurden an die in den Okoinventaren enthaltenen Prozesse
angeglichen; die Ermittlung der Ausbeuten erfolgte jedoch anhand der in DSS-ESSA angenommenen In-
haltsstoffe der Roh- und Endprodukte. Fur Fleisch musste keine Umrechnung erfolgen, weil bereits die Roh-
produkte als Mengen verkaufsfertiges Fleisch erfasst sind.
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Tabelle 18: Ausbeuten bei Verarbeitungsprozessen pflanzlicher Rohprodukte (Mengenanteile in Frischsubstanz)

Rohprodukt Verarbeitungs- Koppel- % Aus- Rohprodukt |Verarbeitungs- Koppel- % Aus-
produkt produkt beute produkt produkt beute
Weizen Backmehl (NM) 0.74 Sonnenblumen Speisedl (NM) 0.30
Weizen Backmehl (NM) Kleie (FM) 0.24 Sonnenblumen Speisedl (NM) So.blu.kuchen (FM) 0.70
Weichweizen Backmehl (NM) 0.74 Sojabohnen Speisedl (NM) 0.17
Weichweizen Backmehl (NM) Kleie (FM) 0.24 Sojabohnen Speisedl (NM) Sojaschrot (FM) 0.83
Roggen Backmehl (NM) 074 | |[Sojabohnen  Tofu(Nmy T 180
Roggen Backmehl (NM) Kleie (FM) 0.24 Sojabohnen Tofu (NM) Sojaschotte (FM) 3.39
Korn Backmehl (NM) 0.74 Gemise Gemise (NM) 0.79
Korn Backmehl (NM) Kornspreu (FM) 0.24
Triticale Backmehl (NM) 0.74 .
Triticale Backmehl (NM) Kleie (FM) 0.24 Gemuse TiefkUihigemuse (NM) 0.43
Gerste Speisegerste (NM) 0.74 Leguminosen  Leguminosen (NM) 0.79
Gerste Speisegerste (NM) Gerstenfuttermehl (FM) 0.24 .
Hafer Haferflocken (NM) 0.58 Leguminosen ‘I’lekahIIé&uminosen 0.79
Hafer Haferflocken (NM) Haferschalmehl (FM) 0.30 Kernobst Kernobst (NM) 1.00
Kdrnermais Maisgriess (NM) 0.74 Kernobst Apfelwein (NM) 0.80
Kdrnermais Maisgriess (NM)  Maisfuttermehl (FM) 0.24 Kernobst Apfelsaft (NM) 0.80
Hartweizen Teigwaren (NM) 0.75 Steinobst Steinobst (NM) 1.00
Hartweizen Teigwaren (NM) Kleie (FM) 0.23 Beeren Beeren, Trauben (NM) 1.00
Teigwarendunst  Teigwaren (NM) 0.99 Trauben Beeren, Trauben (NM) 1.00
Hirse Hirse (NM) 1.00 Trauben Wein (NM) 1.25
Malz Bier (NM) 5.00 Ackerbohnen  Ackerbohnen (FM) 1.00
Malz Bier (NM) Biertreber frisch (FM) 0.91 Eiweisserbsen Proteinerbsen (FM) 1.00
Malz Malz (NM) 1.00 Futterriiben Gehaltsriiben (FM) 1.00
Kartoffeln Kartoffeln (NM) 0.90 Silomais Maissilage (FM) 0.87
Kartoffeln Kartoffeln (NM) Futterkartoffel (FM) 0.17 Grunfutter Grunfutter (FM) 1.00
Zuckerriiben Zucker (NM) 0.17 Grinfutter Grassilage (FM) 0.39
Zuckerriiben Zucker (NM) ZR-Melasse (FM) 0.04 Grinfutter Darrfutter (FM) 0.15
Zuckerriiben Zucker (NM) ZR-Schnitzel (FM) 0.23 Grunfutter Raufutter kiinstlich getrocknet (FM) 0.15
Raps Speisedl (NM) 0.45 Grlnfutter ext.  Grunfutter extensiv (FM) 1.00
Raps Speisedl (NM) Rapskuchen (FM) 0.55 G}mvtﬂe?é;tﬂn ,&T&U}_{&,&{g&ﬁﬁb MMMMMMMMMMMMM (Tl YS"W

NM=Nahrungsmittel, FM=Futtermittel; gestrichelte Linien kennzeichnen alternative Verarbeitungswege.
Die meisten Rohprodukte kdnnen zudem alternativ direkt als Futtermittel verwendet werden (meist ohne Verluste).

Tabelle 19: Ausbeuten bei Verarbeitungsprozessen tierischer Rohprodukte (Mengenanteile in Frischsubstanz)

Rohprodukt [Verarbeitungs- Koppel- % Aus- Rohprodukt Verarbeitungs- Koppel- % Aus-
produkt produkt beute produkt produkt beute
Milch Trinkmilch (NM) 0.91 Milch Kéase (NM) 0.11
Milch Trinkmilch (NM) Butter (NM) 0.01 Milch Kéase (NM) Butter (NM) 0.00
Mich | Milch teilentrahmt (NM) 0.88 | |Milch Kése (NM) Hartkaseschotte (FM)  0.84
Milch Milch teilentrahmt (NM)  Butter (NM) 002 | [mich Weichkase (NM) 014
Milch Butter (NM) 0.05 Milch Weichkéase (NM) Butter (NM) 0.00
Milch Butter (NM) Magermilch (FM)  0.89 Milch Weichkése (NM) Weichkaseschotte (FM) 0.85
Milch Butter (NM) Buttermilch (FM)  0.07 Rindfleisch Rindfleisch (NM) 1.00
Mich ~ Rahm(NM) 015 | [Kalbfieisch  Kalbfleisch (NM) 1.00
Milch Rahm (NM) Magermilch (NM)  0.88 Schweinefleisch Schweinefleisch (NM) 1.00
Milch  Magermilchpulver FM) 008 | |Prerdefieisch  Pferdefleisch (NM) 1.00
Milch Magermilchpulver (FM)  Rahm (NM) 0.15 Schaffleisch Schaffleisch (NM) 1.00
Milch Magermilchpulver (NM) 0.08 Ziegenfleisch ~ Ziegenfleisch (NM) 1.00
Milch Magermilchpulver (NM)  Butter (NM) 0.05 Geflugelfleisch  Gefligelfleisch (NM) 1.00
Milch Magermilchpulver (NM)  Buttermilch (FM)  0.07 Eier Eier (NM) 1.00
Milch ~Vollmilchpuver NM) 013 | [innereien Innereien (NM) 1.00
Milch Futtervollmilch (FM) 1.00 Tierfett Tierfett (NM) 1.00

NM=Nahrungsmittel, FM=Futtermittel; gestrichelte Linien kennzeichnen alternative Verarbeitungswege.
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Al.4 Nahrstoffgehalte von Nahrungs- und Futtermitteln

Fur Green DSS-ESSA erfolgte eine vollstandige Neuformulierung der Erndhrungsanforderungen.

Einerseits wurden die Nahrungsmittel den Gruppen nach Lebensmittelpyramide zugeteilt und in Portionen
umgerechnet (Tabelle 20; innerhalb dieser Gruppen erfolgte teilweise eine weitere Unterteilung).

Andererseits wurde neben dem Bedarf an Energie und Makronahrstoffen zusatzlich der Bedarf an Mikro-
nahrstoffen bericksichtigt. Fur die Bedarfszahlen wurden die aktuellen Erndhrungsempfehlungen berick-
sichtigt (vgl. Kapitel 2.5), die Nahrstoffgehalte der Nahrungsmittel wurden aus dem sechsten Schweizeri-
schen Erndhrungsbericht ilbernommen (Keller et al., 2012), indem die einzelnen Nahrungsmittel des Berichts
jenen in DSS-ESSA zugeteilt wurden (Tabelle 21).

Tabelle 20: Zuteilung und Umrechnung der Nahrungsmittel zu Portionen von Lebensmittelgruppen

Nahrungsmittel Gemii-| Ge- |Milch | Ole | Alko- |Zucker| |Nahrungsmittel Gemii-| Ge- | Milch | Ole | Alko- |Zucker
se, |[treide [Fleisch| Fette | hol se, [treide |Fleisch| Fette | hol
Friich- |Kartof-| Fisch Friich- |Kartof-| Fisch
te feln | Eier te feln | Eier
Hiils.fr| Tofu Hiils.fr| Tofu
Po./kg|Po./kg|Po./kg|Po./kg| Po./kg| g/kg Po./kg|Po./kg|Po./kg|Po./kg|Po./kg| g/kg
Backmehl 17.1 Tiefkiihlleguminosen 12.6
Speisegerste 17.7 Tofu 9.1
Haferflocken 14.4 Wein 10.0
Maisgriess 18.4 Bier 3.9
Reis 19.5 Apfelwein 5.6
Hirse 17.1 Spirituosen 41.2
Teigwaren 17.6 Kakao
Kartoffeln 4.2
Zucker 1000 Trinkmilch 5.4
Andere Zuckerprodukte 1000 Milch teilentrahmt 5.0
Melasse 550 Butter 100
Natirlicher Honig 760 Kase 31.0
Schokolade 450 Weichkéase 13.3
Malz 400 Magermilch 5.2
Speisedl 40 Magermilchpulver 54.2
Nisse 40 Vollmilchpulver 43.6
Erdnisse 40 Rahm 100
Apfelsaft 4.8 Kalbfleisch 9.1
Fruchtsafte 4.8 Rindfleisch 9.1
Kernobst 8.3 Schweinefleisch 9.1
Steinobst 8.3 Gefllgelfleisch 9.1
Sudfrichte 8.3 Pferdefleisch 9.1
Beeren, Trauben 8.3 Schaffleisch 9.1
Gemlse 8.3 Ziegenfleisch 9.1
Lagergemiise 8.3 wild 9.1
Konservengemise 8.3 Fisch 9.1
Tiefkihlgemise 8.3 Innereien 9.1
Leguminosen 12.6 Tierfett 100
Konservenleguminosen 12.6 Eier 6.9
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Tabelle 21: Energie- und Nahrstoffgehalte der Nahrungsmittel (Einheiten/100g)

Nahrungsmittel Kalor| Kohl | Fett | Prot | Alko [Stark| Zuck | Zuck | Nahr| Chol | SFA |[MUF [ PUF | Vit A|VitA| Vit | Vit

ien (enhy ein | hol e er er |ungs |ester A A [Activ Bl | B2

drate total |"zuge- faser| ol ity
setzt" n

kecal | g g g g g g g g | mg| 8 g g | ug | vg | mg | mg
Backmehl 328 68.2 1.14 113 67.8 0.4 4.8 02 0.1 052 0.12 0.08;
Speisegerste 335 71 14 9.6 68.6 2.4 4.6 03 01 06 0.09 0.08!
Haferflocken 348 576 639 15 56.6 1 9.98 1.1 21 239 0.5 0.14i
Maisgriess 340 73.8 1.1 879 72.3 15 5 01 04 04 0.13 0.04i
Reis 345 782 0.6 6.75 78.2 1.4 02 02 02 0.14 0.05!
Hirse 328 68.2 1.14 113 66.8 1.4 4.8 0.2 0.1 052 0.12 0.08:
Teigwaren 343 704 1.2 12.6 70 04 4 0.2 01 0.5 0.2 0.07;
Kartoffeln 76 17 01 18 155 15 1.4 0.1 0.18 0.01i
Zucker 393 98.3 0.01 0.01 98.3 98.3 0.04 0.01 0 0!
Andere Zuckerprodukte 393 98.3 0.01 0.01 98.3 98.3 0.04 0.01 0 0
Melasse 393 98.3 0.01 0.01 433 55 55 0.04 0.01 0 0:
Natulrlicher Honig 306 76 0.4 0 76 76 0.05
Susswaren, Schokolade 393 98.3 0.01 0.01 43.1 55.2 55.2 0.04 0.01 0 0!
Malz 328 68.2 1.14 113 27.5 40.7 4.8 02 0.1 052 0.12 0.08i
Speisedl 843 0.08 93.6 0.07 0.08 145 35 358 254 254 i
Nisse 566 10.8 51.5 14.8 6.47 43 113 6.6 30.3 12.1 3.33 0.43 0.33i
Erdnisse 577 86 49 253 4.6 4 8.2 9.2 235 14 0.8 0.13i
Apfelsaft 51 11.7 0.16 0.65 1.4 10.3 0.02 0.05 0.06 0.08 0.03 0.03i
Fruchtsafte 53 11.9 0.38 0.43 0.14 11.8 0.07 0 0 0 73 0.07 0.02;
Kernobst 58 13.2 0.32 0.51 1.58 11.6 2.6 0.06 0.08 23.3 0.03 0.03;
Steinobst 61 9.79 1.99 0.87 9.79 2.2 0.27 1.28 0.23 49.2 0.03 0.05!
Sudfriichte 58 12.5 0.48 0.89 1.15 11.3 1.76 0.08 0.16 0.07 28.8 0.06 0.05
Beeren, Trauben 50 10.9 0.38 0.76 375 7.2 2.65 0.05 0.04 0.16 4.27 0.04 0.03;
Gemlise 30 496 0.35 1.78 146 3.5 2.31 0.04 0.03 0.17 127 0.07 0.07;
Lagergemise 30 496 035 1.78 146 35 2.31 0.04 0.03 0.17 127 0.07 0.07:
Konservengemiise 30 496 035 1.78 146 35 2.31 0.04 0.03 0.17 127 0.07 0.07;
TiefkUhlgemise 30 496 0.35 1.78 146 35 2.31 0.04 0.03 0.17 127 0.07 0.07
Leguminosen 309 50.6 1.13 241 50.6 11.1 0.19 0.19 0.38 6.6 0.5 0.25!
Konservenleguminosen 309 50.6 1.13 24.1 50.6 11.1 0.19 0.19 0.38 6.6 0.5 0.25!
Tiefkihlleguminosen 309 50.6 1.13 241 50.6 11.1 0.19 0.19 0.38 6.6 0.5 0.25!
Tofu 30 07 48 81 0.7 1.2 01 11 27 4 0.08 0.05;
Wein 66 0.65 0.17 897 035 0.3 0.01;
Bier 38 23 04 39 18 0.5 0.2 0.04!
Apfelwein 48 4.9 4.05 4.9 ‘
Spirituosen 222 31.7 ;
Kakao 381 18.4 24.5 21.7 16.2 2.2 32.7 144 82 0.8 6.67 0.13 0.4
Trinkmilch 68 5.18 3.58 3.68 0.48 4.7 13.2 2.17 0.83 0.18 39.8 39.2 0.02 0.17
Milch teilentrahmt 61 6.3 252 3.29 1.6 47 0.04 117 146 055 0.11 26.6 26.6 0.04 0.16:
Butter 746 0.7 8.3 0.7 01 0.6 241 49.4 193 3.8 922 849 0.03i
Kase 323 1.19 255 22 011 1.19 764 153 596 1.19 280 259 0.02 0.27
Weichkase 221 1.39 16.2 17.4 1.39 483 9.71 39 0.71 190 175 0.03 0.31;
Magermilch 33 47 01 34 4.7 2 2 0.02 0.16
Magermilchpulver 356 51.5 0.9 355 51.5 8 05 0.2 17.2 13.7 0.34 2.2!
Vollmilchpulver 477 35.1 26.2 25.2 35.1 79 157 62 12 265 242 027 14
Rahm 251 3.46 25.3 2.37 036 3.1 745 15.1 594 117 285 266 0.02 0.14
Kalbfleisch 232 0.36 16.8 19.9 0.36 0.01 983 573 7.03 156 1655 1653 0.15 0.05:
Rindfleisch 189 0.24 12.6 18.8 0.24 62.8 5 58 0.87 459 459 0.08 0.1
Schweinefleisch 211 0.4 152 18 0.4 59.8 5.17 6.35 1.34 534 534 039 0.13
Gefllgelfleisch 148 0.1 7.5 20.1 0.1 63.5 2.02 3.2 112 322 322 0.11 0.16
Pferdefleisch 103 1.9 214 52 08 08 01 13 13 013 0.1
Schaffleisch 166 9.83 19.4 72 3.87 3.87 0.57 0.13 0.23
Ziegenfleisch 149 7.9 19.5 70 36 33 04 36 36 015 0.28
Wild 128 4.87 21.1 63.5 1.88 1.36 0.83 1.38 1.38 0.15 0.19;
Fisch 119 0.3 4.12 201 0.3 77.8 0.81 126 134 23 215 0.1 0.11
Innereien 137 2.18 6.37 17.8 1.68 05 264 2.5 2.06 1.14 10385 10333 0.33 1.97:
Tierfett 891 99 166 43.5 38.7 11.9 2.89 2.89 ;
Eier 146 0.3 10.5 125 0 03 3830 3.1 42 13 210 203 0.08 0.46!
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Tabelle 21: Energie- und Nahrstoffgehalte der Nahrungsmittel (Einheiten/100g) Fortsetzung

Nahrungsmittel Vit | Vit [VitC|Vit D|VitE |Niaci|Folsa| Pant | Natri | Kaliu|Chlor| Kalzi | Mag |Phos [Eisen| Jod | Zink

B6 | B12 n | ure |[othe| um | m id | um | nesi | phor
nsau um
re
mglug |mglpug|mgimgjugmgimgimgimg|mgmg|mg| mg)| pg | mg

Backmehl 0.12 0.42 0.67 19.4 045 2.87 139 489 17.1 167 125 1.62 0.85 1.3
Speisegerste 0.22 02 31 20 05 5 250 110 18 65 205 2.8 1 21
Haferflocken 0.12 1.7 08 329 13 399 349 60.9 529 148 419 4.19 4.49 4.39
Maisgriess 0.15 0.7 1.2 5 0.55 1 80 15 4 20 73 1 25 04
Reis 0.29 0.08 2.5 19.5 1 4 116 13.5 21.5 40.5 116 1 2 15
Hirse 0.12 042 0.67 194 045 2.87 139 489 17.1 167 125 1.62 0.85 1.3
Teigwaren 0.13 27 23 04 3 193 8 20 40 143 11 51 33
Kartoffeln 0.33 6 0.06 0.5 26 0.38 7 280 45 5 14 31 04 3 03
Zucker 0 0.23 0.01 0.01 0.12 0 006 4.76 2 112 0.12 0.23 0.12 0.04 0.01
Andere Zuckerprodukte 0 0.23 0.01 0.01 0.12 0 0.06 4.76 2 112 0.12 0.23 0.12 0.04 0.01
Melasse 0 0.23 0.01 0.01 0.12 0 006 4.76 2 112 0.12 0.23 0.12 0.04 0.01
Natirlicher Honig 0.3 2 0.2 5 0.1 7 47 18 5 3 17 0.5 057 04
Suisswaren, Schokolade 0 0.23 0.01 0.01 0.12 0 006 4.76 2 112 0.12 0.23 0.12 0.04 0.01
Malz 0.12 0.42 0.67 19.4 0.45 2.87 139 489 17.1 167 125 1.62 0.85 1.3
Speisedl 1.6 335 20.3 30.5 0.09 0.05
Nisse 0.43 3.23 189 196 96.2 1.05 839 656 34 166 196 370 3.82 3.1 2.25
Erdniisse 0.3 85 15 110 2.7 9 700 7 60 175 375 24 13 28
Apfelsaft 0.04 7.08 0.43 0.47 3.8 0.14 2 167 94 136 11 186 043 1 017
Fruchtséfte 0.03 23.7 0.14 0.27 152 015 129 170 3.41 12.1 107 156 023 178 0.1
Kernobst 0.06 9.75 0.52 0.23 13.6 0.12 3.87 167 10.2 11.2 7.98 158 032 0.99 0.14
Steinobst 0.04 9.82 067 07 109 02 213 214 2.69 144 106 189 041 1.67 0.09
Sudfrichte 0.18 31.1 0.38 044 30 0.27 399 245 37 233 17.8 184 036 1.66 0.14
Beeren, Trauben 0.06 33.1 0.66 033 448 0.17 211 189 81 184 106 222 0.51 1.05 0.13
Gemiise 0.12 224 0.03 0.68 0.7 46.2 031 785 249 123 89.3 16.3 40.7 0.82 3.21 0.31
Lagergemiise 0.12 224 0.03 0.68 0.7 46.2 031 785 249 123 89.3 16.3 40.7 0.82 3.21 0.31
Konservengemise 0.12 224 0.03 0.68 0.7 46.2 031 785 249 123 89.3 16.3 40.7 0.82 3.21 0.31
Tiefkihlgemise 0.12 224 0.03 068 0.7 462 031 785 249 123 89.3 16.3 40.7 0.82 3.21 0.31
Leguminosen 0.58 151 201 333 24 703 843 50.2 100 301 8.03 3.7
Konservenleguminosen  0.58 151 201 333 24 703 843 50.2 100 301 8.03 3.7
Tiefkiihlleguminosen 0.58 151 201 333 24 703 843 50.2 100 301 8.03 3.7
Tofu 0.05 001 12 15 0.07 7 120 16 100 99 97 54 10 0.8
Wein 0.02 0.02 0.1 0.25 0.06 4.25 101 7.24 874 125 14.2 0.67 9.99 0.15
Bier 01 0.1 0.8 5 0.08 1 43 17 4 10 12
Apfelwein 0.01 0.05 0.5 0.03 3 106 5 7 4 7 055 9.99 0.2
Spirituosen
Kakao 0.14 0.68 528 722 11 36 2543 76.7 322 497 701 125 134 5.7
Trinkmilch 0.04 0.19 0.73 0.08 0.1 012 596 045 43.7 166 105 130 11.1 101 0.01 5.61 0.42
Milch teilentrahmt 0.05 0.11 0.62 0.12 021 011 48 036 42.1 158 97.6 119 17.1 92.7 0.06 4.73 041
Butter 13 177 005 10 21 13 18 2 22 8 0.2
Kase 0.08 1.87 0.59 0.55 0.15 17.8 0.57 583 80.6 908 744 30.3 507 0.36 329 3.72
Weichkase 0.08 0.83 0.21 034 046 284 04 412 833 520 320 145 260 0.18 114 2.42
Magermilch 003 0.1 1 0.1 4 035 39 164 9 126 11 97 5 04
Magermilchpulver 0.4 4 10 0.02 0.01 1 50 3.5 550 1600 1000 1300 120 1000 0.8 75 4
Vollmilchpulver 02 15 11 12 05 07 40 27 371 1160 810 1047 89 714 07 27 31
Rahm 0.03 0.44 0.74 059 0.1 655 033 493 129 69.1 83.7 7.2 779 0.03 577 0.25
Kalbfleisch 0.15 5.94 2.75 0.21 4.2 234 051 469 276 566 839 184 174 1.67 483 219
Rindfleisch 0.13 2.39 15.8 0.29 0.16 498 2.04 0.54 498 287 695 812 181 193 1.65 0.3 3.43
Schweinefleisch 023 0.78 556 0.39 0.13 3.46 196 0.5 757 239 1180 9.88 214 166 1.06 8.36 2.04
Geflugelfleisch 046 037 05 0.01 022 827 9.5 0.85 757 276 57.2 13.7 19.2 193 0.7 27 038
Pferdefleisch 0.38 3 0.19 0.14 46 8 06 44 332 9 13 23 185 4.7 1 29
Schaffleisch 0.16 2.43 0.19 6.23 223 068 633 271 78 10 257 18 1.8 0.7 3.57
Ziegenfleisch 0.3 3 1 49 5 05 50 300 9 10 20 185 2 1 3
Wild 03 4.16 0.13 043 4.64 6.05 08 632 326 439 163 221 210 228 0.6 25
Fisch 0.34 3.15 0.92 3.55 1.18 547 12 0.6 603 297 47.7 67.6 306 260 1.14 34 0.92
Innereien 0.47 29.7 13,5 0.44 044 9.68 89.3 458 111 290 100 104 19.8 270 8.64 12.7 3.24
Tierfett 0.51 1.32 1 196 1 1 164 0.01 0.17
Eier 012 16 1.7 12 01 60 16 133 125 180 55 11 188 1.8 95 13
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Der Energie- und Nahrstoffbedarf der Tiere (Tabelle 22) wird flir DSS-ESSA von Experten ermittelt und richtet
sich nach den Futterungsempfehlungen (Agroscope 2016a und 2016b). Dasselbe gilt fir die entsprechenden
Gehalte der Futtermittel (Tabelle 25). Um in der Modelloptimierung realistische Futterrationen zu erhalten,
sind in DSS-ESSA einige zusatzliche Beschrankungen zu bestimmten Futtermittelgruppen je Tierkategorie
festgelegt (Tabelle 24). Die Erganzungen fur Green DSS-ESSA, insbesondere hinsichtlich des extensiven
Raufutters, wurden unter Konsultation der fiir DSS-ESSA zustéandigen Fitterungsexperten festgelegt.

Tabelle 22: Energie- und Nahrstoffbedarf der Tiere (MJ bzw. g pro Tier und Tag)

TIer- | ierkategorie NEL | NEv | ves |uec| rp | aPD | Lys [MY| Thr | Try | RE | ca | P
gruppe Cys
MJ bzw. g pro Tier und Tag
Verk.milchkiihe 7500 kg| 124 2455 1774
Verk.milchkiihe 6800 kg| 116 2300 1650
Verk.milchkiihe 5600 kg| 103 2035 1437
Andere Milchkiihe 94 2000 1320
Milch- |Rinder >2 J. 49 1030 540
vieh-  |Rinder 1-2 J. 38 780 435
haltung |Rinder 4-12 Mt. 31 663 463
Rinder -4 M. 15 365 280
Stiere >2 J. 55 1100 530
Stiere 1-2 J. 44 830 520
Stiere 4-12 Mt. 36 747 553
Stiere -4 M. 15 365 280
Mutter- |Mutterkiihe 62 1236 825
kuh- Rinder 1-2 J. 38 780 435
haltung |Kélber -1 J. 18 350 260
Gr.vieh-|Grossviehmast >4 Mt. 44 825 520
mast |Kalber -4 Mt. 15 365 280
Mast- |Mastkalber 28 430
kalber [Wurstkalber 13 245
Stuten 118 1115
Pferde |Fohlen bei Fuss
Andere Pferde >3 J. 64 318
Andere Fohlen <3 J. 46 485
Schafe gemolken 9 160 130
And. weibl. Schafe >1 J. 6 110 65
Schafe |Widder >1 J. 7 130 90
Jungschafe <1 J. 4 80 50
Schlachtlammer
Ziegen gemolken 10 200 130
And. weibl. Ziegen >1 J. 6 100 50
Ziegen |(Ziegenbocke >1 J. 8 140 60
Jungziegen <1 J. 4 85 65
Schlachtgizzi
Zuchtsauen >6 M. 46.6 499 269 141 179 5.33
Schwei{Zuchteber 38.9 389 18.7 101 13.2 3.89
ne Mastschweine/Remont. 22.2 252 146 94 992 292
Spanferkel
Zuchthennen/-hdhne 1.4 20 1 09 5 41 1
Gefli- [Junghennen, Kiken 06 8.1 04 04 23 05 03
gel Legehennen 13 20 1 08 41 44 07
Mastpoulets 1.02 157 0.94 0.71 26 055 047
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Tabelle 23: Energie- und Nahrstoffgehalte der Futtermittel (MJ/kg TS bzw. g/kg TS)

TS | NEL | NEV | VES | UEG | RP | APD | Lys '\éig Thr | Try | RF | Ca P
% MJ/kg TS bzw. g/lkg TS
Grinfutter (Mischbest.) 15% 6.2 6.4 161 103 221
Grunfutter extensiv 15% 4.9 4.7 7 73 362
Dirrfutter (Mischbest.) 88% 5.2 5.1 126 81 271
Grassilage (Mischbest.) 35% 5.6 5.7 143 74 264
Maissilage 30% 6.4 6.7 70 65 173
Dirrfutter extensiv 88% 4.2 3.9 72 62 380
Raufutter (kinstl. getr.) 88% 59 6.0 160 96 226
— |Luzerne (kinstl. getr.) 90% 5.3 5.3 59 184 97 278 16.7 3.1
f:,a" Maispflanzen (kinstl. g.) | 90% 6.3 6.5 84 85 208
é Silage von Ribenblattern| 15% 6.0 6.3 165 75 150
= |Gehaltsriiben 19% 74 82 141 70 85 2.2 18 19 06 47
g Zuckerriiben 23% 74 82 139 57 84 1.8 15 15 05 47
2 Zuckerriibenschnitzel 19% 7.1 7.7 13.3 106 101 79 3.2 53 1.1 215
S |Biertreber frisch 22% 6.1 6.2 9.5 234 124 8.5 9.4 7.9 28| 171
c‘g Kartoffeln frisch 24% 7.6 8.4 91 75 23
Topinambur 19% 13.1 96 3.7 1.9 25 1.0
Biertreber getrocknet 90% 6.3 6.3 9.4 118 252 148 9.1 101 8.5 3.0 176 3.3 5.6
Haferspelzen 93% 3.0 2.4 3.4 2.1 26 39 1.0 1.2 1.0 0.3| 374
Kornspreu 92% 25 1.8 3.3 34 41 14 14 1.3 03| 456
Trester 90% 5.4 5.4 61 65 224
Kakaoschalen 90% 2.2 1.6 177 29 183
Ackerbohnen 87% 7.3 7.7 151 12.0( 300 129| 185 5.8 115 2.8 85 1.3 5.7
Proteinerbsen 87% 8.0 88 16.2 12.1] 228 125| 15.0 6.1 8.0 1.6 59 1.0 4.8
Futtervolimilch 13%| 134 155 218 253 102 20.0 9.3 112 35
Magermilchpulver 97% 8.1 89 165 369 148 29.1 136 16.3 5.1
£ |Magermilch 9% 8.1 89 165 376 149 29.7 139 16.7 5.2
2 [Buttermilch 7% 8.7 9.7 171 311 101 245 115 138 43
= [Hartkaseschotte 6% 80 89 147 132 104| 10.7 5.2 7.8 1.8
Weichkaseschotte 5% 14.7 132 10.7 5.2 7.8 1.8
Sojaschotte 18% 8.1 8.7 144 354 104
Dinkel 87% 6.4 6.6 12.3 137 87 3.7 5.3 4.0 1.2 142
Roggen 87% 8.3 9.2 161 123 109 99 39 45 3.6 1.0 211 04 3.9
Gerstenfuttermehl 90% 7.7 8.4 135 126| 131 98| 4.9 53 4.2 1.6 56| 0.8 5.7
Hafer mittel bis vollkdrnig | 87% 6.7 70 134 120 119 82 4.5 5.4 3.9 1.6] 119 0.8 3.9
Gerste mittel 87% 7.8 85 151 13.1| 118 102 43 47 4.0 15 48 05 4.1
Weizen 87% 8.6 96 164 148 135 114 35 5.3 3.7 1.4 22 0.4 3.7
Maiskorner 87% 8.6 9.6 166 16.0 96 103 28 44 3.2 0.7 19| 0.0 31
Triticale 87% 8.3 9.3 16.2 144 120 104| 43 5.2 3.7 1.3 22| 04 42
Weizenstéarke 89% 88 10.0 16.6 16.5 26 73 0.7 11 0.8 0.2 4
Kartoffelstarke 83% 8.8 10.1 16.7 17.0 3 66 2
Lein, Samen 90%| 12.2 13.6 246 84 72
Kleie 87% 6.1 6.3 104 7.8 181 101 7.0 6.6 5.6 2.3 112 16 111
Kartoffeleiw eiss 90% 80 83 187 156 856 506 64.8 32.6 45.1 8.8 6
Maiskleber 60% RP 90% 84 89 185 156 689 509| 125 28.1 23.6 3.4 9| 0.7 5.4
Sojakuchen/-schrot 88% 7.9 8.4 11.7] 539 277 53
Rapskuchen 91% 7.2 75 136 8.9| 363 134 20.3 157 16.2 46| 117 6.7 111
£ |Sojabohne, Samen 90%| 9.8 10.6 15.01 407 120 60| 31 63
£ | Sonnenblumenkuchen 90% 6.3 6.3 143 131 333 118| 13.0 13.0 113 47| 240 3.2 9.4
5 Ubrige Olkuchen 90% 6.5 6.6 12.3 9.3 380 178 152 139 138 54| 101 4.4 8.9
+ [Sonnenblume,Samen 90% 9.9 10.6 15.0( 197 58 261 2.2 4.4
> [Maisfuttermehl 88% 8.1 8.8 13.0/ 116 106 58 11 7.8
CEU Weizenfuttermehl dunkel | 88% 7.7 82 151 187 101 7.7 7.3 5.9 2.3 50
+ [Maiskleberfutter 90% 7.4 79 126 129 232 127 6.6 10.6 7.9 1.7 78 13 43
X [Weizenkeime 88% 9.4 104 172 138 325 123| 184 113 121 3.3 271 0.7 9.7
Hirse <4% RF 87% 8.1 9.0 16.8 15.6 98 90 25 3.4 3.3 11 17
Haferflocken 90% 94 106 176 157 152 101 6.0 7.3 5.2 1.8 14| 05 5.2
Haferschalmehl 93% 40 36 8.2 7.9 90 53| 36 40 33 09 219 11 2.2
Bruchreis 87% 8.6 9.6 173 16.8 90 90 30 46 3.0 11 3 06 2.4
Zuckerriibenmelasse 80% 7.3 8.2 135 128 76| 0.7 1.0 1.0 1.0
Futterzucker 99% 9.0 104 152 189
Pflanzendle 100% 38.2 411
Hefe, Futter-, 48% RP 90% 7.5 7.8 11.8] 541 146 13 3.3 111
Dikalziumphosphat 100% 257.8 191.1
Monokalziumphosphat 100% 177.8 244.4
Kohlensaurer Kalk 100% 385.0
Mischfett 70/30 99%| 21.0 23.0 36.8 389
Fleischknochenmehl 94% 5.1 5.3 9.5 9.9 457 148 229 109 137 2.7 9[ 157.0 75.0
Griebenmehl 95%( 10.1 10.9 189 864 293| 45.2 204 272 4.4 5
Fischmehl 92% 7.8 83 17.0 139 690 418 52.7 283 288 6.6 5[ 66.7 333
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Tabelle 24: Zusatzliche Rationsbeschrankungen von Futtermitteln und Futtermittelgruppen

Milchkiihe Rinder | Jung- |Kalber | Mutter{ Mast- | Pferde | Schafe, | Geflii-| Schweine
7500 6800 5600 | >1j. | vieh | <d4Mt. | kiihe |kélber Ziegen | gel

Grinfutter (Mischbest.) | >41% | >44% | >44% | >44% | >44% >44% >44% | >44%

Grinfutter extensiv

Durrfutter (Mischbest.) >25%

Grassilage (Mischbest.) | >39% | >41% | >41% | >41% | >41% >41% >41% | >41%

Maissilage

Dirrfutter extensiv

Raufutter (kiinstl. getr.)
= Luzerne (kiinstl. getr.)

+ |Maispflanzen (kiinstl. g.)

é Silage von Ribenblattern

= |Gehaltsriben <20%
& [Zuckerrtben <20%
= Zuckerriibenschnitzel <20%
3 |Biertreber frisch <20%
g Kartoffeln frisch

Topinambur <10%

Biertreber getrocknet <10%

Haferspelzen <10%

Kornspreu <10%

Trester

Kakaoschalen

Ackerbohnen <40%

Proteinerbsen <40%

Futtervollmilch | >85%

Magermilchpulver <10%
£ |Magermilch >20% <10%
2 [Buttermich >20% [ <10%
= [Hartkaseschotte <25%

Weichkaseschotte

Sojaschotte

Dinkel

Roggen

Gerstenfuttermehl

Hafer mittel bis vollkérnig

Gerste mittel >40%

Weizen

Maiskorner >10% | >5% >30% <30%

Triticale >15%

Weizenstarke <20%

Kartoffelstarke <10%

Lein, Samen

Kleie <10%

Kartoffeleiw eiss <10%

Maiskleber 60% RP <20%
__|Sojakuchen/-schrot >10% >20%

O [Rapskuchen | <10%
= [Sojabohne, Samen >5%

g Sonnenblumenkuchen >5% <10%
9 Ubrige Olkuchen <10%
= |Sonnenblume, Samen

= Maisfuttermehl

9 Weizenfuttermehl dunkel <20%
\¢ |Maiskleberfutter <20%

Weizenkeime <20%

Hirse <4% RF <20%

Haferflocken <20%

Haferschalmehl

Bruchreis <10%

Zuckerriilbenmelasse <10%

Futterzucker <10%

Pflanzenole <10%

Hefe, Futter-, 48% RP

Dikalziumphosphat <10%

Monokalziumphosphat <10%

Kohlensaurer Kalk <10%

Mischfett 70/30 <10%

Fleischknochenmehl <10%

Fischmehl <10%
Futtermittelgruppen (FMG), Anteile an der Ration (% TS) Grau: Futtermittel nicht gestattet
>x%: Minimalanteil FMG 1-5 | FMG1 | FMG2 | FMG3 | FMG4 | <x%: Maximalanteil (Schw eine) | <x%
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Al.5 Abschatzung von Lebensmittelverlusten auf Basis des SEB

Der Nahrungsmittelverbrauch im sechsten Schweizerischen Erndhrungsbericht (SEB; Keller et al. 2012)
wurde &hnlich wie in DSS-ESSA anhand der Inlandproduktion und der Aussenhandelsmengen ermittelt (vgl.
Kapitel 2.4 auf Seite 26). Abzlglich lebensmittelspezifischer ,Abfallfaktoren”, die im Durchschnitt 8.5% be-
tragen, ergab sich im SEB der ,angenaherte Verzehr®. Die weiteren Verluste beim Konsum wurden im SEB
jedoch nicht quantifiziert. Fir DSS-ESSA erfolgte daher ausgehend von den Erndhrungsempfehlungen zur
Kalorienaufnahme eine Abschatzung dieser weiteren Verluste, um den effektiven Verzehr abschéatzen zu
koénnen:

Empfehlungen hinsichtlich der Kalorienaufnahme sind von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ernahrung
verfugbar (SGE 2011). Der empfohlene Verzehr erwachsener Personen betréagt demnach je nach Bevdlke-
rungsgruppe zwischen 1800 und 2500 kcal pro Person und Tag bzw. im Durchschnitt 2150 kcal pro Person
und Tag (darin ist eine kleine Menge alkoholischer Getranke mitbertcksichtigt). Diese Empfehlungen gelten
unter der Annahme eines PAL-Werts von 1.4 und damit fir eine niedrige korperliche Aktivitat. Die PAL-Werte
(Physical activity level) reichen von 0.95 (Nachtruhe) bis 2.4 (anstrengende korperliche Berufstatigkeit). Ein
PAL-Wert von 1.4 entspricht einer Gberwiegend sitzenden Téatigkeit mit wenig oder keinen Freizeitaktivitaten.
Wirde die durchschnittliche kérperliche Aktivitat in der Schweiz einem PAL-Wert von 1.6 entsprechen (sit-
zende Téatigkeit, jedoch zeitweilig mit zuséatzlichem Energieaufwand fiir gehende und stehende Téatigkeiten),
so wirde der Energiebedarf rund 2375 kcal pro erwachsene Person und Tag betragen.

Gemass SEB dirfte der effektive Durchschnittsverzehr leicht Uber der empfohlenen Zufuhr liegen, da der
Anteil Gbergewichtiger oder adipéser Personen in der Schweiz in den letzten Jahren zwar nur leicht, aber
doch zugenommen hat (Keller et al. 2012). Unter der Annahme, dass mit einem PAL-Wert von 1.6 die durch-
schnittliche Aktivitét der Bevolkerung leicht Giberschéatzt wird, wird die empfohlene Kalorienzufuhr fir diesen
PAL-Wert als Abschatzung fiir die effektive Kalorienaufnahme herangezogen.

Unter dieser Annahme ergibt sich fur die durchschnittlichen weiteren Verluste ein Wert von 14.2% (Differenz
zwischen dem Verbrauch von 3076 kcal und diesem geschéatzten Verzehr von 2375 kcal, abziglich der be-
reits mit den Abfallfaktoren berlicksichtigten prozentualen Verluste von 8.5%).

Durchschnittlicher Verbrauch nach SEB: 3076 kcal/Person/Tag 100%
»<Angenaherter Verzehr* nach SEB: 2815 kcal/Person/Tag  91.5% -8.5%
Geschatzter effektiver Verzehr: 2375 kcal/lPerson/Tag  77.2%  -14.2%

Es kann angenommen werden, dass diese weiteren Verluste im Falle von Friichten und Gemuse etwas hdher
liegen (Schatzung: 20%) und bei den Ubrigen Nahrungsmitteln im Durchschnitt entsprechend leicht tiefer
(14.0%). Die gesamten Verluste zwischen Verteilung und Konsum betragen damit gemass dieser Abschat-
zung durchschnittlich 22.7%.
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A2 Umweltinventare und -indikatoren

A2.1 Inland: Neu erstellte Inventare

Nachfolgend sind die Inventare fiir die Inlandproduktion aufgelistet, welche fiir das Projekt neu erstellt worden
sind, da keine bereits vorhandenen Inventare aus den unterschiedlichen Datenbanken verwendet werden
konnten. In der ersten Spalte ist jeweils das Rohprodukt oder das verarbeitete Produkt aufgefiihrt, rechts
davon der Name des Inventars sowie die Annahmen beziiglich dessen Erstellung. Bei den Verarbeitungsin-
ventaren ist das Rohprodukt jeweils nicht enthalten. Beim Gemise und anderen verarbeiteten Produkten wie
Wein oder Apfelsaft sind teilweise zwei Inventare aufgefiihrt, eines mit und eines ohne Verpackung. Diese
Inventare wurden erstellt, um den Einfluss der Verpackung eruieren zu kénnen. Es hat sich gezeigt, dass
diese nur einen kleinen Teil zur Umweltwirkung dieser Produkte beitragt. Eine Ausnahme sind die Glasver-
packungen beim Apfelwein und beim Wein, sowie die Konserve beim Konservengemuse. Daher wurde fir
diese drei Produkte das Inventar mit der Verpackung in DSS-ESSA tbernommen. Fir alle weiteren Produkte
wurde das Inventar ohne Verpackung verwendet.

Tabelle 25: Neu erstellte Inventare fur Inlandprodukte (Rohprodukte und Verarbeitung).

Produkt Neuer Name Dokumentation Inventarerstellung
in Green DSS-ESSA

Gemise und Obst

Freilandge- Vegetables, production, alloc |Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthalt alle nachfolgenden Freilandge-
mise mass, sect. LCA, at misearten: Karotten, Zwiebeln, Eisbergsalat, Kopfsalat, Chicorée, tibrige Salate,
farm/kg/CH U Lauch, Knollensellerie, Broccoli, Blumenkohl, Fenchel, Zucchetti, Randen, Kohlrabi,

Zuckermais, Speisekurbis, Wirz, Spinat, Spargel, Weiss- und Rotkohl. Fiir alle tbri-
gen Gemusearten wurde ein Mischinventar basierend auf diesen Gemdisearten er-
stellt (siehe unten). Dies ist ein massengewichtetes Inventar, wobei die Produktions-
mengen aus dem statistischen Jahresbericht des SZG fiir das Jahr 2015 enthommen
wurden. Dabei wurde alles Freiland- und Lagergemuse bericksichtigt, ohne Legumi-
nosen (S.22ff). Die totale Masse der explizit aufgefiihrten Gemusesorten ist 323'183
Tonnen. Die totale Masse (inklusive "libriges Gemiise") ist 330'091 Tonnen. Die pro-
zentuale Aufteilung der verschiedenen Gemisesorten ist im Inventar in SimaPro er-
sichtlich. Generell wird in den aufgefihrten Inventaren der Anbau des Gemuses be-
ruicksichtigt, es gibt jedoch auch Inventare wo der Transport und die Lagerung bereits
berucksichtigt werden. Fur detailliertere Informationen zu den einzelnen Gemusesor-
ten kann die Dokumentation in den Inventaren in SimaPro konsultiert werden. Das
Verarbeitungsinventar fir Frischgemise wurde geméss den bereits enthaltenen Pro-
zessen in diesem Inventar angepasst, damit keine Doppelzéhlungen erfolgen.

Ubriges Ge-  |Vegetables other, production, |Basiert auf allen Gemiisesorten, welche im neu erstellten Inventar fur Freilandge-
mise Frisch- |sect. LCA, at farm/kg/CH U mise (siehe oben) aufgefiihrt sind. Dabei wurde ein massenbasiertes Mischinventar
gemiise erstellt gemass dem prozentualen Anteil der jeweiligen Gemusesorte an der totalen
Masse (ohne diese Kategorie "lbrigen Gemise"). Dieses Inventar gilt als Annahe-
rung fiir die Gbrigen Gemuse fiir welche keine detaillierten Daten vorliegen. Die totale
Masse dieser Kategorie umfasst 6'908 Tonnen fir das Jahr 2015.

Leguminosen |Legum, production, alloc Dieses Inventar ist ein massengewichtetes Mischinventar aus den Inventaren "green
mass, sect. LCA, at beans, IP, at farm/CH SALCA" und "green peas IP, at farm/CH SALCA", wobei die
farm/kg/CH U Bohnen 65% und die Erbsen 35% ausmachen. Fur detailliertere Informationen zu

den einzelnen Gemiisesorten kann die Dokumentation in den Inventaren in SimaPro
konsultiert werden.
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Produkt

Neuer Name
in Green DSS-ESSA

Dokumentation Inventarerstellung

Bohnen

green beans IP, at farm/CH
SALCA

Die Berechnung dieses Inventars erfolgte mit SALCAcrop V3.51.

Folgende Daten wurden fiir die Erstellung beruicksichtigt:

Saatzeitpunkt: 14. Juni, Erntezeitpunkt: 04. Sept, Ertrag (kg FS/ha): 9'286, Saatgut-
rate (kg/ha): 45, P-Dungung (kg P205/ha): 10, K-Dingung (kg K20/ha): 30, TS-Ge-
halt: 9.1%, Bewasserung (m3/ha): 300. Als Datengrundlage diente fir den Saat- und
Erntezeitpunkt und die Saatgutrate eine personliche Auskunft von S.Déster von Hil-
cona (9.12.2016). Der Ertrag basiert auf SGA-Ertragszahlen und ist der Mittelwert fiir
die Jahre 2011-2015. Die Dungungsdaten stammen aus den Diingungsrichtlinien fur
den Gemusebau (2011). Der TS-Gehalt wurde uber die Webseite http://www.naehr-
wertdaten.ch eruiert. Die Bewasserungsdaten und die Maschinenarbeitsgange stam-
men aus dem Deckungsbeitragskatalog (2011).

Folgende Extrapolationen wurden vorgenommen:

Pestizidanwendungen: die Mengen an Wirkstoffen wurden vom Datensatz ,fava be-
ans, IP, plain region, at farm/CH" fir Maschinenbohnen Gbernommen.

Fir die Berechnung der Nitratauswaschungen mit SALCA-NO3 wurden die Kultur als
,Bohnen Busch-, geséat, Maschinenernte® (Nr. 9) modelliert.

Fir die Berechnung der Schwermetallaufnahme wurden die entsprechenden Ernte-
mengen gemass den TS-Gehalten auf Ackerbohnen umgerechnet.

Es wurde eine Grindiingung bis April angenommen und in die Inventare integriert.

Erbsen

green peas IP, at farm/CH
SALCA

Die Berechnung dieses Inventars erfolgte mit SALCAcrop V3.51.

Folgende Daten wurden fiir die Erstellung berucksichtigt:

Saatzeitpunkt: 12. April Erntezeitpunkt: 23.Juli, Ertrag (kg FS/ha): 6'258, Saatgutrate
(kg/ha): 165, P-Diingung (kg P205/ha): 20, K-Dungung (kg K20/ha): 60, TS-Gehalt:
21.7%, Bewasserung (m3/ha): 300. Als Datengrundlage diente fir den Saat- und
Erntezeitpunkt und die Saatgutrate eine personliche Auskunft von S.Daster von Hil-
cona (9.12.2016). Der Ertrag basiert auf SGA-Ertragszahlen und ist der Mittelwert fur
die Jahre 2011-2015. Die Dungungsdaten stammen aus den Diingungsrichtlinien fur
den Gemusebau (2011). Der TS-Gehalt wurde uber die Webseite http://www.naehr-
wertdaten.ch eruiert. Die Bewasserungsdaten und die Maschinenarbeitsgange stam-
men aus dem Deckungsbeitragskatalog (2011).

Folgende Extrapolationen wurden vorgenommen:

Pestizidanwendungen: die Mengen an Wirkstoffen wurden vom Datensatz ,protein
pea, IP, plain region, at farm/CH" fiir Drescherbsen OLN iibernommen.

Fur die Berechnung der Nitratauswaschungen mit SALCA-NO3 wurden die Kultur als
,Erbsen Verarb. Gesat“ (Nr. 17) modelliert.

Fir die Berechnung der Schwermetallaufnahme wurden die entsprechenden Ernte-
mengen gemass den TS-Gehalten auf Eiweisserbsen umgerechnet.

Es wurde eine Griindiingung bis April angenommen und in die Inventare integriert.

Verarbeitungs-
gemise

Processing vegetables, pro-
duction, alloc mass, sect. LCA,
at farm/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthélt alle nachfolgenden Verarbeitungsge-
mise: Spinat und Pariserkarotten. Fir alle ibrigen Gemisearten wurde ein Mischin-
ventar basierend auf diesen Gemusearten erstellt (siehe unten). Dies ist ein massen-
gewichtetes Inventar, wobei die Produktionsmengen aus dem statistischen Jahresbe-
richt des SZG fir das Jahr 2015 entnommen wurden. Dabei wurden alle Verarbei-
tungsgemiise beriicksichtigt, ohne Leguminosen (S.89). Die totale Masse der explizit
aufgefiihrten Gemdusesorten ist 15'447 Tonnen. Die totale Masse (inklusive "Ubriges
Gemiise") ist 20'721 Tonnen. Die prozentuale Aufteilung der verschiedenen Gemu-
sesorten ist im Inventar in SimaPro ersichtlich. Generell wird in den aufgefiihrten In-
ventaren der Anbau des Gemises bertcksichtigt, es gibt jedoch auch Inventare wo
der Transport und die Lagerung bereits beriicksichtigt werden. Fur detailliertere Infor-
mationen zu den einzelnen Gemusesorten kann die Dokumentation in den Inventa-
ren in SimaPro konsultiert werden. Das Verarbeitungsinventar fiir Verarbeitungsge-
mise wurde gemass den bereits enthaltenen Prozessen in diesem Inventar ange-
passt, damit keine Doppelzahlungen erfolgen.

Ubriges Verar-
beitungsge-
muse

Processing vegetables other,
production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Basiert auf allen Gemiisesorten, welche im neu erstellten Inventar fir Verarbeitungs-
gemiise (siehe oben) aufgefiihrt sind. Dabei wurde ein massenbasiertes Mischinven-
tar erstellt geméss dem prozentualen Anteil der jeweiligen Gemusesorte an der tota-
len Masse (ohne diese Kategorie "lUbrigen Gemise"). Dieses Inventar gilt als Anna-
herung fir die tbrigen Gemuse fir welche keine detaillierten Daten vorliegen. Die to-
tale Masse dieser Kategorie umfasst 5'274 Tonnen fur das Jahr 2015.
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Produkt

Neuer Name
in Green DSS-ESSA

Dokumentation Inventarerstellung

Gewachshaus-
gemise

Greenhouse vegetables, pro-
duction mix, alloc mass, sect.
LCA, at farm/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthélt alle nachfolgenden Gewéachshausge-
mise: Tomaten, Gurken, Nusslisalat, Radieschen und Salate. Fur alle tibrigen Ge-
musearten wurde ein Mischinventar basierend auf diesen Gemiisearten erstellt
(siehe unten). Dies ist ein massengewichtetes Inventar, wobei die Produktionsmen-
gen aus dem statistischen Jahresbericht des SZG fur das Jahr 2015 entnommen
wurden. Dabei wurden folgende Annahmen bezuglich der Anbauflache getroffen:
100% der Gurken und Tomaten werden im Gewéchshaus kultiviert, 50% des Niss-
lisalates wird im Gewé&chshaus kultiviert und 80% der Radieschen werden im Ge-
wachshaus kultiviert. Basierend auf Daten zur Anbauflache (S.37) und dem Ertrag
(S.22) wurde die Masse fir die einzelnen Gemusekategorien berechnet. Die totale
Masse der Gewachshausgemise ist 71'679 Tonnen (S.77). Die totale Masse (inklu-
sive "lbriges Gemuse") ist 4'013 Tonnen. Die prozentuale Aufteilung der verschiede-
nen Gemusesorten ist im Inventar in SimaPro ersichtlich. Generell wird in den aufge-
fuhrten Inventaren der Anbau des Gemduses berticksichtigt, es gibt jedoch auch In-
ventare wo der Transport und die Lagerung bereits berlcksichtigt werden. Fur detail-
liertere Informationen zu den einzelnen Gemusesorten kann die Dokumentation in
den Inventaren in SimaPro konsultiert werden. Das Verarbeitungsinventar fir Ge-
wéachshausgemuise wurde gemass den bereits enthaltenen Prozessen in diesem In-
ventar angepasst, damit keine Doppelzahlungen erfolgen.

Ubriges Ge-
miuise Ge-
wachshaus

Greenhouse vegetables other,
production mix, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Basiert auf allen Gemisesorten, welche im neu erstellten Inventar fir Gewéachshaus-
gemiise (siehe oben) aufgefiihrt sind. Dabei wurde ein massenbasiertes Mischinven-
tar erstellt geméass dem prozentualen Anteil der jeweiligen Gemusesorte an der tota-
len Masse (ohne diese Kategorie "Ubrigen Gemdise"). Dieses Inventar gilt als Anna-
herung fiir die Gibrigen Gemuse fiur welche keine detaillierten Daten vorliegen. Die to-
tale Masse dieser Kategorie umfasst 4'013 Tonnen fur das Jahr 2015 und wurde aus
der totalen Masse an Gewéachshausgemise (SZG, 2015,S.77) abzuglich der im In-
ventar "Greenhouse vegetables, production mix, alloc mass, sect. LCA, at
farm/kg/CH U" aufgefiihrten Gemiisesorten berechnet.

Kernobst

Pomaceous fruit, production,
alloc mass, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthélt alle nachfolgendes Kernobst: Apfel
und Birnen. Dies ist ein massengewichtetes Inventar, wobei die Produktionsmengen
auf Ernteschatzungen des BLW fur das Jahr 2015 und Zahlen aus dem Jahr 2014
basieren (Mittelwert). Die totale Masse des Kernobstes ist 163'843 Tonnen (Mittel-
wert 2014-2015). Die prozentuale Aufteilung ist wie folgt: 15% Birnen und 85% Apfel.
Fur detailliertere Informationen zu den einzelnen Friichtesorten kann die Dokumenta-
tion in den Inventaren in SimaPro konsultiert werden.

Steinobst

Stonefruit, production, alloc
mass, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthalt alle nachfolgendes Steinobst: Pfirsich,
Aprikosen, Kirschen und Zwetschgen. Dies ist ein massengewichtetes Inventar, wo-
bei die Produktionsmengen aus dem statistischen Jahresberichtes des Schweizer
Bauernverbandes ("Statistische Erhebungen und Schéatzungen") des Jahres 2012
stammen (S.55). Die Werte wiederspiegeln Mittelwerte der Jahre 2011-2012. Die to-
tale Masse an Steinobst ist 27'897 Tonnen (Mittelwert 2011-12). Die prozentuale Auf-
teilung ist wie folgt: 1% Pfirsiche, 33% Aprikosen, 34% Kirschen und 32% Zwetsch-
gen Fir detailliertere Informationen zu den einzelnen Friichtesorten kann die Doku-
mentation in den Inventare in SimaPro konsultiert werden.

Beeren

Berries, production, alloc
mass, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt und enthélt alle nachfolgendes Beeren: Himbee-
ren, Brombeeren, Heidelbeeren, Johannisbeeren und Erdbeeren. Dies ist ein mas-
sengewichtetes Inventar, wobei die Produktionsmengen aus dem statistischen Jah-
resberichtes des Schweizer Bauernverbandes (“Statistische Erhebungen und Schét-
zungen") des Jahres 2012 stammen (S.55). Die Werte wiederspiegeln Mittelwerte der
Jahre 2011-2012. Die totale Masse an Steinobst ist 27'897 Tonnen (Mittelwert 2011-
12). Die prozentuale Aufteilung ist wie folgt: 19% Himbeeren, 20% Brombeeren, 9%
Heidelbeeren, 22% Johannisbeeren und 29% Erdbeeren. Fir detailliertere Informati-
onen zu den einzelnen Friichtesorten kann die Dokumentation in den Inventaren in
SimaPro konsultiert werden.

Ackerbau

Offene Acker-
flache

catch-crop fodder, sect. LCA,
IP, plain region, at farm/kg/CH
U

Dieses Inventar ist ein Mischinventar aus den drei Inventaren "catch-crop fodder, with
legumes, overwintering, IP, plain reg, at farm/kg/CH U (Schweiz)", "catch-crop fod-
der, without legumes, not overwintering, IP, plain reg, at farm/kg/CH U (Schweiz)"

und "catch-crop fodder, without legumes, overwintering, IP, plain reg, at farm/kg/CH

U (Schweiz)" zu gleichen Teilen (je 33%).

Tierinventare

Milch, Eier
Kuhmilch Milk from dairy cow, milk yield |Ein neuer Multi-Output-Prozess wurde erstellt, der die folgenden drei Produkte ergibt:
(Hohe 7500 kg/GVE, production mix  [Milch, produziert von 1 GVE in 1 Jahr wéahrend der produktiven Zeit einer Milchkuh

Milchleistung)

Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

(Alter 2.5-6 Jahre); Altkuhfleisch, das einem Jahr der produktiven Lebenszeit von 1
GVE Kuh zugerechnet werden kann; der Anteil einer Milchkuh, der einem Kalb zuge-
rechnet werden kann. Zwischen den Ko-Produkten gab es eine 6konomische Alloka-
tion gemass Preisen im Deckungsbeitragskatalog Agridea (2015).
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Produkt

Neuer Name
in Green DSS-ESSA

Dokumentation Inventarerstellung

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Milchviehhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar "milk from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U" ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden. Die Milchleistung auf den Modellbetrieben wurde um 17% er-
héht. So ergab das Mischinventar mit den verschiedenen Schweizer Tierproduktions-
systemen einen mittleren Milchertrag von 7500 kg/GVE. Der Futtermittelbedarf und
der Néahrstoffgehalt in den Hofdiingern wurden entsprechend angepasst.

Die Inventare fiir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Milch und Fleisch
sind nicht bertcksichtigt.

Die Systemgrenze fir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fir eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhéngen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz oder wahrend der Aufzucht
von Jungtieren stattfinden, sind nicht einbezogen, da sie an anderer Stelle in die Sek-
toranalyse einfliessen. Beriicksichtigt wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warme-
bedarf, Wasserbedarf, aus anderen Landern importierte Futtermittel sowie Emissio-
nen durch Verdauung, Hofdlingerlagerung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht
berucksichtigt wurden: Die Aufzucht von Jungtieren bis zum Alter von 2.5 Jahren, die
Produktion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden
(z.B. Mineraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit
verbundenen direkten Feld- und Tieremissionen.

Kuhmilch
(Mittlere
Milchleistung)

Milk from dairy cow, milk yield
6800 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Milk from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U". Die Milchleistung auf den Mo-
dellbetrieben wurde um 6% erhoht. So ergab das Mischinventar mit den verschiede-
nen Schweizer Tierproduktionssystemen einen mittleren Milchertrag von 6800
kg/GVE.

Kuhmilch
(Tiefe
Milchleistung)

Milk from dairy cow, milk yield
5600 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Milk from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U". Die Milchleistung auf den Mo-
dellbetrieben wurde um 13% verringert. So ergab das Mischinventar mit den ver-
schiedenen Schweizer Tierproduktionssystemen einen mittleren Milchertrag von
5600 kg/GVE.

Kuhmilch Milk from dairy cow, milk yield |Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Milk from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
(Andere Kilhe |5600 kg/GVE, production mix |production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U". Die Milchleistung auf den Mo-
gemolken) Switzerland, sect. LCA, at dellbetrieben wurde um 13% verringert. So ergab das Mischinventar mit den ver-
farm/CH U schiedenen Schweizer Tierproduktionssystemen einen mittleren Milchertrag von
5600 kg/GVE.
Schafmilch Milk from sheep, production Ein neuer Multi-Output-Prozess wurde erstellt, der die folgenden zwei Produkte

mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

ergibt: Milch, produziert von 1 GVE in einem Jahr, bezogen auf alle Schafe (nicht nur
Milchschafe), die auf den gewahlten Modellbetrieben gehalten werden; Schaffleisch,
das in einem Jahr von 1 GVE Schaf auf den gewéhlten Modellbetrieben im Mittel an-
fallt. Zwischen den Ko-Produkten gab es eine 6konomische Allokation geméss Prei-
sen im Deckungsbeitragskatalog Agridea (2015).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Schafhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar "Sheep, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U"
ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Milch und Fleisch
sind nicht bertcksichtigt.

Die Systemgrenze fiir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fur eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berucksichtigt

wurden: Betriebsgebdude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
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Produkt

Neuer Name
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Dokumentation Inventarerstellung

Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdiingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-
denen direkten Feld- und Tieremissionen.

Ziegenmilch

Milk from goat, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Ein neuer Multi-Output-Prozess wurde erstellt, der die folgenden zwei Produkte
ergibt: Milch, produziert von 1 GVE in einem Jahr, bezogen auf alle Ziegen (nicht nur
Milchziegen), die auf den gewahlten Modellbetrieben gehalten werden; Ziegenfleisch,
das in einem Jahr von 1 GVE Ziege auf den gewahlten Modellbetrieben im Mittel an-
fallt. Zwischen den Ko-Produkten gab es eine 6konomische Allokation gemass Prei-
sen im Deckungsbeitragskatalog Agridea (2015).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Ziegenhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar "Goat, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U" er-
sichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Milch und Fleisch
sind nicht bericksichtigt.

Die Systemgrenze fir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fUr eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhéangen, oder die in anderen Léndern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berticksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdlingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-
denen direkten Feld- und Tieremissionen.

Eier

Eggs from laying hen, produc-
tion mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neuer Multi-Output-Prozess wurde erstellt, der die folgenden zwei Produkte
ergibt: Eier, produziert von 1 GVE in 1 Jahr wahrend der Lebensdauer der Henne
(1.3 Jahre); Huhnerfleisch, das einem Jahr der Lebensdauer von 1 GVE Legehenne
zugerechnet werden kann. Da die Suppenhihner nicht verkauft werden kénnen, wur-
den 100% der Umweltwirkungen auf die Eier alloziert (6konomische Allokation).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Gber 70% der Schweizer
Legehennenhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist
in SimaPro im Inventar "'Laying hen, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U™ ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Eiern und Fleisch
sind nicht bericksichtigt.

Die Systemgrenze fir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fur eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhéngen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz oder wahrend der Aufzucht
von Jungtieren stattfinden, sind nicht einbezogen, da sie an anderer Stelle in die Sek-
toranalyse einfliessen. Berilicksichtigt wurden: Betriebsgeb&aude, Strom- und Warme-
bedarf, Wasserbedarf, aus anderen Landern importierte Futtermittel sowie Emissio-
nen durch Verdauung, Hofdlingerlagerung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht
berlcksichtigt wurden: Die Produktion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, wei-
tere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mineraldingerausbringung, Pflanzenschutz oder
Nachmahd) sowie die damit verbundenen direkten Feld- und Tieremissionen.

Rindfleisch

Verkehrsmilch-
kihe
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Produkt Neuer Name Dokumentation Inventarerstellung
in Green DSS-ESSA
(Hohe Meat from dairy cow, milk yield |Siehe Inventar "Milk from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE, production mix Switzer-

Milchleistung)

7500 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH

land, sect. LCA, at farm/CH U". Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE
Milchkuh wurde ermittelt Uber die Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere
pro GVE, die Lebenserwartung der Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem De-
ckungsbeitragskatalog), der Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem
Fleisch (von Agridea und Proviande) fihrten dann zu der produzierten Menge
Fleisch.

(Mittlere
Milchleistung)

Meat from dairy cow, milk yield
6800 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH

Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Meat from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH".

(Tiefe
Milchleistung)

Meat from dairy cow, milk yield
5600 kg/GVE, production mix
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH

Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Meat from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH".

Rinder Meat from rearing cattle, pro- |Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Rindfleisch, das einem
>2-jahrig duction mix Switzerland, sect. |Jahr von 1 GVE Aufzuchtrind zugerechnet werden kann (Lebensdauer 2.42 Jahre).
LCA, at farm/CH U Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Stiere Meat from rearing cattle, pro- Die P_roduktionssysteme wurden so au_sgewéhlt, dass sie Uber 70%_der Schweiz_er _
>2-jahrig duction mix Switzerland, sect. M_astnndgrhaltung abfjecke_n. Der Anteil der yerschleder_]en Produktionssysteme ist in
LCA, at farm/CH U SimaPro im Inv_entqr Rearing cattle, production mix Switzerland, sect. LCA, at
- - farm/CH U" ersichtlich.
Rinder Meat from rearing cattle, pro- - |pje einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
1-2-jahrig duction mix Switzerland, sect. |gie von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
LCA, at farm/CH U von SWISSIand, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
Stiere Meat from rearing cattle, pro- |quellen erstellt wurden.
1-2-jahrig duction mix Switzerland, sect. |Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.
LCA, at farm/CH U Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
Jungvieh, Meat from rearing cattle, pro- v_(_)rge_lag_erte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
4-12 Mt., duction mix Switzerland, sect. ru_cksu:htlgt. A . ; i .
weibl. LCA., at farm/CH U Die System_gre_nze fur die Modellierung der Tlerh_altung wurde so gewahlt, dass dlg
- - Inventare fir eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
Jungvieh, Meat from rearing cattle, pro-  |jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
4-12 Mt,, duction mix Switzerland, sect. |auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
mannl. LCA, atfarm/CH U taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
Aufzuchtkalber |Meat from rearing cattle, pro- |bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Beriicksichtigt
-4 Mt., duction mix Switzerland, sect. |wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
weibl. LCA, at farm/CH U Landern importierte Futtermittel, der Anteil an einer Milchkuh, der dem Nachzuchtrind
Aufzuchtkalber |Meat from rearing cattle, pro- zuzurechnen ist, sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdlingerlagerung und Aus-
} . . ' scheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produktion von Futter-
-4 Mt., duction mix Switzerland, sect. . ] ; . L . . .
mannl. LCA. at farm/CH U m|tte|r_1 innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitdten ayf Welden _(z.B. Mlneraldunger—
’ ausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbundenen direkten
Feld- und Tieremissionen.
Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Aufzuchtrind wurde ermittelt Giber
die Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung
der Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.
Andere Kuh Meat from dairy cow, milk yield |Gleiches Vorgehen wie beim Inventar "Meat from dairy cow, milk yield 7500 kg/GVE,
gemolken 5600 kg/GVE, production mix |production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH".
Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH
Mutterkiihe Meat from suckler cow, pro- Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Rindfleisch, das in einem

(ohne Kalber)

duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Rinder von Meat from suckler cow, pro-
Mu.kihen, duction mix Switzerland, sect.
1-2j. LCA, at farm/CH U

Kélber von Meat from suckler cow, pro-
Mu.kthen, duction mix Switzerland, sect.
-14. LCA, at farm/CH U

Jahr von 1 GVE Rinder auf den gewahlten Modellbetrieben im Mittel anfallt.

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uiber 70% der Schweizer
Mutterkuhhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar "suckler cow, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH
U" ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fiir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fur eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
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auf Weideflachen zusammenhéngen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berticksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel, der Anteil an einer Milchkuh, der dem Nachzuchtrind
zuzurechnen ist, sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdliingerlagerung und Aus-
scheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produktion von Futter-
mitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mineraldiinger-
ausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbundenen direkten
Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE wurde ermittelt tiber die Anzahl
GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der Tiere,
das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der Schlachtge-
wichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und Proviande)
fuhrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Grossviehmast
>4 Mt.

Meat from fattening cattle, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Kalber zur
Gr.viehmast
-4 Mt.

Meat from fattening cattle, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Rindfleisch, das einem
Jahr von 1 GVE Mastrind zugerechnet werden kann (Lebensdauer 1.26 Jahre).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Mastrinderhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar ""Fattening cattle, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U™ ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fUr eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhéangen, oder die in anderen Léndern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berticksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel, der Anteil an einer Milchkuh, der dem Nachzuchtrind
zuzurechnen ist, sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdlingerlagerung und Aus-
scheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produktion von Futter-
mitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitdten auf Weiden (z.B. Mineraldiinger-
ausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbundenen direkten
Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Mastrind wurde ermittelt Giber die
Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fiihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Mastkalber

Meat from fattening calf, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Wourstkalber

Meat from fattening calf, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Kalbfleisch, das einem
Jahr von 1 GVE Mastkalb zugerechnet werden kann (Lebensdauer 128 Tage).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Gber 70% der Schweizer
Mastkélberhaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist
in SimaPro im Inventar ""Fattening calf, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U™ ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
riicksichtigt.

Die Systemgrenze fur die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewéhlt, dass die
Inventare fur eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhéngen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Beriicksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel, der Anteil an einer Milchkuh, der dem Nachzuchtrind
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zuzurechnen ist, sowie Emissionen durch Verdauung, Hofduingerlagerung und Aus-
scheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produktion von Futter-
mitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mineraldiinger-
ausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbundenen direkten
Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Mastkalb wurde ermittelt tiber die
Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fuhrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Schweinefleisch

Mastschweine,
Rem.-6 Mt.

Meat from fattening pig, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Spanferkel

Meat from fattening pig, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Schweinefleisch, das ei-
nem Jahr von 1 GVE Mastschwein zugerechnet werden kann (Lebensdauer 118
Tage).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Mastschweinehaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme
ist in SimaPro im Inventar "Fattening pig, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U" ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fir eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berticksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdiingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht berticksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-
denen direkten Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Mastschwein wurde ermittelt Uber
die Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung
der Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fiihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Zuchtsauen
>6 Mt.

Meat from breeding pig, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Schweinefleisch, das ei-
nem Jahr von 1 GVE Zuchtschwein zugerechnet werden kann (Lebensdauer 2.74
Jahre).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Zuchtschweinehaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme
ist in SimaPro im Inventar "Breeding pig, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U" ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fiir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fur eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berucksichtigt
wurden: Betriebsgebdude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdiingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-

denen direkten Feld- und Tieremissionen.
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Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Zuchtschwein wurde ermittelt Gber
die Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung
der Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Pferdefleisch

Sau-
gende/trach-
tige Stuten

Meat from horse, production
mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Andere Pferde
>3-].

Meat from horse, production
mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Fohlen bei
Fuss

Meat from horse, production
mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Andere Fohlen
-3-jahrig

Meat from horse, production
mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Pferdefleisch, das einem
Jahr von 1 GVE Pferd zugerechnet werden kann (Lebensdauer 13 Jahre).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Pferdehaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist in
SimaPro im Inventar "Horse, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U"
ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fiir die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fir eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Beriicksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdiingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht berticksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldiingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-
denen direkten Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Pferd wurde ermittelt Gber die An-
zahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fiihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Schaffleisch

Schafe Meat from sheep, production

gemolken mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Andere weibl. [Meat from sheep, production

Schafe >1-j.  |mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Widder Meat from sheep, production

>1-jahrig mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Jungschafe Meat from sheep, production

<1-jahrig mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Schlachtlam- |Meat from sheep, production

mer mix Switzerland, sect. LCA, at

farm/CH U

Siehe Inventar "Milk from sheep, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH
U". Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Schaf wurde ermittelt tiber die
Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fiihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Ziegenfleisch

Ziegen Meat from goat, production mix

gemolken Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Andere weibl. |Meat from goat, production mix

Ziegen >1-j. Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Jungziegen Meat from goat, production mix

<1-jahrig Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Schlachtgizzi |Meat from goat, production mix

Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U

Siehe Inventar "Milk from goat, production mix Switzerland, sect. LCA, at farm/CH U".
Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Ziege wurde ermittelt Gber die An-
zahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fuhrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.
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Geflugelfleisch

Mastpoulets
jeden Alters

Meat from broiler chicken, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Zuchthennen
und -hahne

Meat from broiler chicken, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Junghennen,
Kiken

Meat from broiler chicken, pro-
duction mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Ein neues Inventar wurde erstellt. Dieses ergibt als Produkt Pouletfleisch, das einem
Jahr von 1 GVE Mastpoulet zugerechnet werden kann (Mastdauer 37.5 Tage).

Das Inventar reprasentiert eine Mischung von Schweizer Tierproduktionssystemen.
Die Produktionssysteme wurden so ausgewahlt, dass sie Uber 70% der Schweizer
Mastpoulethaltung abdecken. Der Anteil der verschiedenen Produktionssysteme ist
in SimaPro im Inventar "Broiler chicken, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U" ersichtlich.

Die einzelnen Produktionssysteme wurden anhand von Modellbetrieben abgebildet,
die von der Forschungsgruppe Soziodkonomie von Agroscope anhand von Daten
von SWISSland, dem Deckungsbeitragskatalog von Agridea und anderer Literatur-
quellen erstellt wurden.

Die Inventare fir die Tierhaltung wurden mit SALCAfarm3.51 modelliert.

Die Systemgrenze umfasst die Tierhaltung auf dem Landwirtschaftsbetrieb sowie
vorgelagerte Stufen. Das Schlachten und die Verarbeitung von Fleisch sind nicht be-
rucksichtigt.

Die Systemgrenze fur die Modellierung der Tierhaltung wurde so gewahlt, dass die
Inventare fUr eine Analyse des Agrarsektors geeignet waren. Daher wurden nur die-
jenigen Aktivitaten integriert, die entweder direkt mit der Tierhaltung auf dem Hof und
auf Weideflachen zusammenhangen, oder die in anderen Landern stattfinden. Aktivi-
taten, die auf Acker- und Graslandflachen in der Schweiz stattfinden, sind nicht ein-
bezogen, da sie an anderer Stelle in die Sektoranalyse einfliessen. Berucksichtigt
wurden: Betriebsgebaude, Strom- und Warmebedarf, Wasserbedarf, aus anderen
Landern importierte Futtermittel sowie Emissionen durch Verdauung, Hofdiingerlage-
rung und Ausscheidungen auf der Weide. Nicht beriicksichtigt wurden: Die Produk-
tion von Futtermitteln innerhalb der Schweiz, weitere Aktivitaten auf Weiden (z.B. Mi-
neraldlingerausbringung, Pflanzenschutz oder Nachmahd) sowie die damit verbun-
denen direkten Feld- und Tieremissionen.

Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Mastpoulet wurde ermittelt tiber die
Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Lebenserwartung der
Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitragskatalog), der
Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von Agridea und
Proviande) fuhrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Legehennen

Meat from laying hen, produc-
tion mix Switzerland, sect.
LCA, at farm/CH U

Siehe Inventar "Eggs from laying hen, production mix Switzerland, sect. LCA, at
farm/CH U". Die Menge an verkaufsfertigem Fleisch pro GVE Legehenne wurde er-
mittelt Gber die Anzahl GVE pro Modellbetrieb. Die Anzahl Tiere pro GVE, die Le-
benserwartung der Tiere, das Lebendgewicht pro Tier (aus dem Deckungsbeitrags-
katalog), der Schlachtgewichtanteil und der Anteil an verkaufsfertigem Fleisch (von
Agridea und Proviande) fihrten dann zu der produzierten Menge Fleisch.

Verarbeitung L

ebensmittel

Frischgemiise

fresh vegetable processing,
sect. LCA, at factory/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt fuir die Verarbeitung von Frischgemdse in der
Schweiz. Die berlicksichtigten Gemuisesorten kénnen im Inventar "Vegetables, pro-
duction, alloc mass, sect. LCA, at farm/kg/CH U" eingesehen werden. In diesem In-
ventar sind die unterschiedlichen beriicksichtigten Gemise aufgefiihrt. Generell wird
dort nur der Anbau des Gemises berlcksichtigt, es gibt jedoch Inventare wo bereits
die Reinigung und die Lagerung des Gemuses beriicksichtigt wurden. Bei der Erstel-
lung dieses Inventars wurde darauf geachtet, dass keine Doppelzédhlungen bezuglich
Lagerung (Energie) und Reinigung (Wasser) erfolgten. Dieses Inventar ist somit spe-
zifisch auf das Gemuseanbauinventar "Vegetables, production, alloc mass, sect.
LCA, at farm/kg/CH U" angepasst!

Folgende Annahmen aus Stoessel et al. 2012 wurden verwendet, nachdem gepriift
wurde, ob diese Zahlen auf das Inventar "Vegetables, production, alloc mass, sect.
LCA, at farm/kg/CH U" passen (beziiglich der dort bereits beriicksichtigten Verarbei-
tungsprozesse):

-durchs. Wasserverbrauch/kg = 0.4 L

-durchs. Energie fur Lagerung fur 0.3 Monate/kg = 0.0113 kWh

Aus Sanjuan et al, 2014 wurde die Formel fur sofortiger Kiihlung nach Ernte entnom-
men: Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC. Es wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch basierend
auf dem errechneten Energieverbrauch berechnet (0.0264 MJ/kg Gemdse).
Zusatzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 20 km beriicksichtigt.
Nicht bericksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Gemiiseanbau) und die
Verpackung.

Annahmen wurden mittels folgenden Quellen validiert: Schuchmann & Schuchmann
(2005): Lebensmittelverfahrenstechnik und P.J. Fellows (2000) Food processing
technology.

Frischgemuse
mit Verpa-
ckung

fresh vegetable processing
and packaging, sect. LCA, at
factory/kg/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "fresh vegetable processing, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U". Zuséatzlich wurde die Verpackung bertcksichtigt: mit einem "LDPE
bag" mit 0.0105 kg pro kg Gemiise gemass Sanjuan et al 2014 (Maschinen wurden

nicht berucksichtigt).
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Lagergemuse

storage vegetable processing,
sect. LCA, at factory/kg/CH U

Dieses Inventar wurde neu erstellt fiir die Verarbeitung von Lagergemuse in der
Schweiz. Die berticksichtigten Gemusesorten kénnen im Inventar "Vegetables, pro-
duction, alloc mass, sect. LCA, at farm/kg/CH U" eingesehen werden. In diesem In-
ventar sind die unterschiedlichen beriicksichtigten Gemuse aufgefuhrt. Generell wird
dort nur der Anbau des Gemdses beriicksichtigt, es gibt jedoch Inventare wo bereits
die Reinigung und die Lagerung des Gemuses beriicksichtigt wurden. Bei der Erstel-
lung dieses Inventars wurde darauf geachtet, dass keine Doppelzahlungen bezuglich
Lagerung (Energie) und Reinigung (Wasser) erfolgten. Dieses Inventar ist somit spe-
zifisch auf das Gemiiseanbauinventar "Vegetables, production, alloc mass, sect.
LCA, at farm/kg/CH U" angepasst!

Folgende Annahmen aus Stoessel et al. 2012 wurden verwendet, nachdem geprift
wurde, ob diese Zahlen auf das Inventar "Vegetables, production, alloc mass, sect.
LCA, at farm/kg/CH U" passen (bezlglich der dort bereits berticksichtigten Verarbei-
tungsprozesse):

-durchs. Wasserverbrauch/kg = 0.4 L

-durchs. Energie fur Lagerung fur 6 Monate/kg = 0.315 kWh

Aus Sanjuan et al, 2014 wurde die Formel fir sofortiger Kiihlung nach Ernte entnom-
men: Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC. Es wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch basierend
auf dem errechneten Energieverbraucht berechnet (0.0264 MJ/kg Gemdise).
Zusatzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 20 km beriicksichtigt.
Nicht beriicksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Gemiiseanbau) und die
Verpackung.

Annahmen wurden mittels folgenden Quellen validiert: Schuchmann & Schuchmann
(2005): Lebensmittelverfahrenstechnik und P.J. Fellows (2000) Food processing
technology.

Lagergemuse
mit Verpa-
ckung

storage vegetable processing
and packaging, sect. LCA, at
factory/kg/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "storage vegetable processing, sect. LCA, at
factory/kg/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung berticksichtigt: mit einem "LDPE
bag" mit 0.0105 kg pro kg Gemuse geméss Sanjuan et al 2014 (Maschinen wurden
nicht berucksichtigt).

Konservenge-
muse

vegetable canning, sect. LCA,
at factory/kg/CH U

Verarbeitung erfolgt gleich wie im Inventar “fresh vegetable processing, sect. LCA, at
factory/kg/CH U". Zusétzlich wurden folgende Prozesse beriicksichtigt: Kochen, Pas-
teurisieren und Autoklavieren.

Basierend auf Sanjuan et al. 2014 wurden folgende Annahmen getroffen:

- Energie fur Kochen (Pasteurisieren) und Sterilisation = 1.17 MJ/kg

- Elektrizitat fur Kiihlung, Pumpen etc. = 0.00829 MJ/kg

Inklusive der Lagerung von 0.3 Monaten (9 Tage, siehe "fresh vegetable processing,
sect. LCA, at factory/kg/CH U") ergibt das insgesamt 0.0412 kWh/kg Gemdise.

Beim Wasserverbrauch wurde ein drei Mal so hoher Verbrauch angenommen wie bei
der Verarbeitung von Frischgemuse (1.2 Liter/kg) fur Kochen, Waschen etc.

Nicht beriicksichtigt sind das Rohprodukt (1), Maschinen und die Verpackung.
Prozesse wurden mit folgenden Quellen verifiziert: Schuchmann & Schuchmann
(2005): Lebensmittelverfahrenstechnik und P.J. Fellows (2000) Food processing
technology

Konservenge-
mise mit Ver-
packung

vegetable canning, inkl pack-
aging, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "vegetable canning, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung berticksichtigt. Annahmen beziiglich
der Verpackung sind folgende:

- Fassungsvermogen Konservendose ist 0.5 Liter

- Dosenhohe ist 8.6 cm, Radius von Deckeln und Boden 4.6 cm

- Dosenoberflache 348.53 cm2

- fur die Verpackung von 1 kg Gemuse werden 1.5 Halbliter Konservendosen bené-
tigt (0.75 )

- Konservendosendicke = 0.5 mm (das Inventar "Tin plated chromium steel sheet, 2
mm {RER}| production | Alloc Rec, U" wurde durch vier geteilt)

Tiefkiihlge-
mise

vegetable freezing, sect. LCA,
at factory/kg/CH U

TK-Gemuse inkl. Energieverbrauch, Wasser und 20km Transport; keine Hilfsmittel,
keine Maschinen

Der Energieverbrauch fir folgende Prozesse (gemass Sanjuan et al. 2014) sind ent-
halten:

- Sortieren und Rusten (1.02*10"-3 MJ/kg)
- Waschen (1.31*10"-2 MJ/kg)

- Zentrifugieren (1.1 MJ/kg)

Der totale Energieverbrauch dieser Prozesse pro kg Gemuse ist 1.14 kWh.

Fir den Wasserverbrauch beim Waschen, Blanchieren und Gefrieren wurde 0.8 Liter
pro kg Gemiise angenommen, was der doppelten Menge Wasser entspricht, dass fir
die Reinigung bendtigt wird (siehe "fresh vegetable processing, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U"). Wie fur das Frischgemise und das Lagergemiise wurde ein gekuhlter
Transport von 20 km angenommen.

Nicht bericksichtigt sind das Rohprodukt ('), die Maschinen und die Verpackung, so-
wie mogliche chemische Zusatzstoffe, welche fir die Verarbeitung benétigt werden.
Prozesse wurden mit folgenden Quellen verifiziert: Schuchmann & Schuchmann
(2005): Lebensmittelverfahrenstechnik und P.J. Fellows (2000) Food processing
technology

- Blanchieren mit Dampf (1.38 MJ/kg)
- Gefrieren (1.62 MJ/kg)
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Tiefkiihlge-
mise mit Ver-
packung

vegetable freezing and pack-
aging, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "vegetable freezing, sect. LCA, at fac-
tory/kg/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung berucksichtigt: mit einem "LDPE
bag" mit 0.0105 kg pro kg Gemuise geméss Sanjuan et al 2014 (Maschinen wurden
nicht berucksichtigt).

Kernobst

pomaceous fruit processing,
sect. LCA, at factory/kg/CH U

Die Annahmen fiir dieses Inventar basieren auf dem Inventar “fresh vegetable pro-
cessing, sect. LCA, at factory/kg/CH U".

Folgende Annahmen aus Stoessel et al. 2012 wurden verwendet fiir die Reinigung
und die Lagerung:

-durchs. Wasserverbrauch/kg = 0.4 L

-durchs. Energie fur Lagerung fur 7 Monate/kg = 0.315 kWh

Aus Sanjuan et al, 2014 wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch fur die soforti-
ger Kiihlung nach Ernte (Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC): 0.0264 MJ/kg

Zusétzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 20 km berticksichtigt.
Nicht beriicksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Friichteanbau), Infrastruk-
tur, Maschinen und die Verpackung.

Apfelwein

apple wine, process winery
proxy from grape wine, sect.
LCA/CH U

Dieses Inventar basiert auf Daten der Weinherstellung gemass Wettstein et al.
(2016). Es wurden nur Daten bertcksichtigt fur die Reinigung, den internen Trans-
port, die Verarbeitung der Apfel (Zerkleinerung in Maische), Verarbeitung des Saftes
fur die Fermentierung und das Abfillen. Es wurde angenommen, dass die Infrastruk-
tur und die Energie 75% der Weinherstellung (siehe "wine, process winery, sect.
LCA/CH U") entspricht. Der Wasserverbrauch ist gleich hoch pro kg Output (6.13 Li-
ter/kg).

Es wurde angenommen, dass 1.25 kg Apfel fiir 1 Liter Apfelsaft (gemass Ramsauer)
benétigt werden. Die Produktion vom Rohprodukt (Apfel) wurde jedoch nicht beriick-
sichtigt. Keine Verpackung wurde bericksichtigt.

Apfelwein mit
Verpackung

apple wine, process winery
and packaging, proxy from
grape wine, sect. LCA/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "apple wine, process winery proxy from grape
wine, sect. LCA/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung bericksichtigt. Dabei
wurde der Median aller Weine in Wettstein et al. (2016) gebildet. Beriicksichtigt wird
folgendes bezogen auf 1 Flasche Apfelwein a 1 Liter (gleich wie Wein a 0.75 Liter):
- Gasflasche 0.75 Liter (0.455 kg)

- Kartonverpackung fir 6-12 Flaschen (0.07995 kg)

- Europaletten fur Transport (0.00075 Stuick)

- Gitterbox (0.0431 kg)

- Stretch Folie (0.00000575 kg)

- Drehverschluss (0.003 kg)

- Etikette (0.08 kg)

Apfelsaft

apple juice, process proxy
from grape wine, sect. LCA/CH
u

Dieses Inventar basiert auf Daten der Weinherstellung geméass Wettstein et al.
(2016) beziehungsweise dem Apfelweininventar (siehe "apple wine, process winery
proxy from grape wine, sect. LCA/CH U"). Es wurden nur Daten berucksichtigt fiir die
Reinigung, den internen Transport, die Verarbeitung der Apfel (Zerkleinerung in Mai-
sche), Verarbeitung des Saftes fir die Pasteurisierung und das Abfullen. Es wurde
angenommen, dass lediglich 75% der Maschinen und der Infrastruktur benétigt wer-
den im Gegensatz zu Wein/Apfelwein. Beziiglich dem Energieverbrauch und dem
Transport wurde angenommen, dass 50% der Menge von Wein/Apfelwein bendétigt
wird.

Es wurde angenommen, dass 1.25 kg Apfel fiir 1 Liter Apfelsaft (geméass Ramsauer)
bendtigt werden. Die Produktion vom Rohprodukt (Apfel) wurde jedoch nicht beriick-
sichtigt. Keine Verpackung wurde bericksichtigt.

Apfelsaft mit
Glasverpa-
ckung

apple juice, process and glass
packaging, proxy from grape
wine, sect. LCA/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "apple juice, process proxy from grape wine,
sect. LCA/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung mittels Glasflaschen (wie beim
Apfelwein) bericksichtigt. Beriicksichtigt wird folgendes bezogen auf 1 Flasche Ap-
felwein a 1 Liter (gleich wie Wein a 0.75 Liter):

- Gasflasche 0.75 Liter (0.455 kg)

- Kartonverpackung fur 6-12 Flaschen (0.07995 kg)

- Europaletten fur Transport (0.00075 Stuick)

- Gitterbox (0.0431 kg)

- Stretch Folie (0.00000575 kg)

- Drehverschluss (0.003 kg)

- Etikette (0.08 kg)

Apfelsaft mit
Tetrapack

apple juice, process and pack-
aging in liquid packaging
board, proxy from grape wine,
sect. LCA/CH U

Gleiche Annahmen wie beim Inventar "apple juice, process proxy from grape wine,
sect. LCA/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung mittels Tetrapack berticksichtigt.
Bericksichtigt wird folgendes bezogen auf 1 Liter Tetrapack (basierend auf dem In-
ventar "apple juice, process and glass packaging, proxy from grape wine, sect.
LCA/CH U"):

- Tetrapack (0.03 kg)

- Kartonverpackung fiir 6-12 Tetrapack (0.07995 kg)

- Europaletten fur Transport (0.00075 Stiick)

- Stretch Folie (0.00000575 kg)
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Steinobst stone fruit processing, sect. Basiert auf dem Inventar "pomaceous fruit processing, sect. LCA, at factory/kg/CH
LCA, at factory/kg/CH U U". Es wurde eine kirzere Lagerdauer angenommen als bei Kernobst. Es wurde an-
genommen, dass kein Wasserverbrauch stattfindet (Friichte sind empfindlicher auf
Faulnis als Kernobst).
Folgende Annahmen basierend auf Stoessel et al. 2012 wurden verwendet fiir die
Reinigung und die Lagerung:
-durchs. Energie fur Lagerung fur 1 Monate/kg = 0.045 kWh
- kein Wasserverbrauch
Aus Sanjuan et al, 2014 wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch fur die soforti-
ger Kuhlung nach Ernte (Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC): 0.0264 MJ/kg
Zusatzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 20 km beriicksichtigt.
Nicht beriicksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Friichteanbau), Infrastruk-
tur, Maschinen und die Verpackung.
Beeren berries processing, sect. LCA, [Basiert auf dem Inventar "stone fruit processing, sect. LCA, at factory/kg/CH U". Es
at factory/kg/CH U wurde eine kilrzere Lagerdauer angenommen als bei Steinobst.
Folgende Annahmen basierend auf Stoessel et al. 2012 wurden verwendet fiir die
Reinigung und die Lagerung:
- durchs. Energie fur Lagerung fur 5 Tage/kg = 0.0075 kWh
- kein Wasserverbrauch
Aus Sanjuan et al, 2014 wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch fiir die soforti-
ger Kuhlung nach Ernte (Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC): 0.0264 MJ/kg
Zusatzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 30 km beriicksichtigt.
Nicht beriicksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Friichteanbau), Infrastruk-
tur, Maschinen und die Verpackung.
Beeren mit berries processing and pack- |Gleiche Annahmen wie beim Inventar "berries processing, sect. LCA, at fac-
Verpackung |aging, sect. LCA, at fac- tory/kg/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung mittels Karton und Plastikfolie be-
tory/kg/CH U ricksichtigt. Verpackungsdaten wurden aus Sanjuan et al (2014) bezogen und bezie-
hen sich auf 1 kg Beeren:
- "LDPE bag" Plastikfolie: 0.0105 kg
- Kartonbehélter: 0.02 kg
Nicht beriicksichtigt sind der Anbau von Beeren, Infrastruktur und Maschinen.
Trauben Grape processing, sect. LCA, |Basiert auf Daten aus Stoessel et al. (2012).
at farm/kg/CH U Folgendes wurde berlcksichtigt:
- durchs. Energie flr Lagerung fur 2 Monat/kg = 0.09 kWh
- kein Wasserverbrauch fur das Waschen (wie bei Beeren)
Aus Sanjuan et al, 2014 wurde der durchschnittliche Dieselverbrauch fiir die soforti-
ger Kuhlung nach Ernte (Ec=M*cp*(Ti-Tf)/EC): 0.0264 MJ/kg
Zusatzlich wurde eine durchs. gekuhlter Transportweg von 30 km beriicksichtigt.
Nicht bericksichtigt sind die Produktion vom Rohprodukt (Friichteanbau), Infrastruk-
tur, Maschinen und die Verpackung.
Trauben mit  |grape processing and packag- |Gleiche Annahmen wie beim Inventar "Grape processing, sect. LCA, at farm/kg/CH
Verpackung ing, sect. LCA, at farm/kg/CH [U".
u Zusatzlich wurde die Verpackung mittels Karton und Plastikfolie beriicksichtigt. Ver-
packungsdaten wurden aus Sanjuan et al (2014) bezogen und beziehen sich auf 1 kg
Beeren:
- "LDPE bag" Plastikfolie: 0.0105 kg
- Kartonbehalter: 0.02 kg
Nicht bericksichtigt sind der Anbau von Trauben, Infrastruktur und Maschinen.
Wein wine, process winery, sect. Inventar basiert auf Daten aus Wettstein et al. 2016: Okobilanz von Schweizer Wein
LCA/CH U aus OLN- und biologischer Produktion. Es wurde der Median der Betriebe genutzt.
Berucksichtigt werden bendtigte Hilfsmittel und Chemikalien, Gebaude und Flachen,
verwendete Maschinen und Gerate, deren Energieverbrauch, Wasser, Transporte
der Hilfsmittel, sowie die Transporte von Proben zur Analyse.
Wein mit Ver- |wine, process winery and Gleiche Annahmen wie im Inventar "wine, process winery, sect. LCA/CH U".
packung packaging, sect. LCA/CH U Zusétzlich wurde die Verpackung berlicksichtigt. Dabei wurde der Median aller
Weine in Wettstein et al. (2016) gebildet. Bericksichtigt wird folgendes bezogen auf
1 Flasche Wein & 0.75 Liter:
- Gasflasche 0.75 Liter (0.455 kg)
- Kartonverpackung fur 6-12 Flaschen (0.07995 kg)
- Europaletten fur Transport (0.00075 Stuick)
- Gitterbox (0.0431 kg)
- Stretch Folie (0.00000575 kg)
- Korken (0.0035 kg)
- Drehverschluss (0.003 kg)
- Etikette (0.08 kg)

m Agroscope Science | Nr.55/2017




A2 Umweltinventare und -indikatoren

Produkt

Neuer Name
in Green DSS-ESSA

Dokumentation Inventarerstellung

Honig
Herstellung

Honey raw, production (bee-
keeping) at beehive, sect. LCA
kg/CH U

Inventar basiert auf Fluri et al. (2004) Bienenhaltung in der Schweiz, Charriere et al.
(2012) Leitfaden Bienengesundheit, ALP forum 84. und Kendall, A., Yuan, J., Brodt,
S.B. (2013): Carbon footprint and air emissions inventoriers for US honey production:
case studies. Int J Life cycle Assess 18: 392-4003.

Annahmen fur ein "kleines" Bienenvolk in der Schweiz (10 Bienenstdcke) ohne
Transport der Bienenstocke. Basierend auf Kendall et al (2013) wurde der Bau der
Bienenstdcke nicht beriicksichtigt (aufgrund der Langlebigkeit solcher Konstruktio-
nen). Fur den Betrieb der Bienenstiicke haben wir die Fitterung, Medikamente und
Pestizide beriicksichtigt. Fir die Fitterung wird ein Teil des Honigs mit einem 3:2 Zu-
cker-Wasser-Gemisch verwendet, wobei pro Bienenstock 10 kg verwendet wird. Ge-
maéss Christina Kast, Agroscope, Beinen Forschung, wird der Pollen nicht substitu-
iert. Gegen Varroa wird mit Ameisensaure und Oxalsaure behandelt.

Naturlicher
Honig

Honey, processing at bee-
keeper, sect LCA kg/CH U

Wir nehmen an, dass der Honig mit einer kleinen, motorgetriebenen Zentrifuge ge-
erntet wird. Diese hat 80 Watt und muss-je nach Viskositat des Honigs - 1.5-5 Minu-
ten (durchschnittlich 3.25 Minuten) rotieren, bis sie 4 Waben geleert hat. Der Honig
wird dabei mechanisch durch ein Sieb gefiltert. Es wird von einem Imker mit 10 Bie-
nenstdcken ausgegangen, mit einem Ertrag von 14 kg verarbeitetem Honig aus
14.31 kg "Roh-Honig" pro Bienenstock (siehe Inventar "Honey raw, production
(beekeeping) at beehive, sect. LCA kg/CH U"). Mit 12 Waben pro Bienenstock muss
die Zentrifuge also drei Mal laufen pro Bienenstock. Der Energieverbrauch fur die
Verarbeitung von einem Bienenstock mit 12 Waben sind somit 0.013 kWh. Daraus
ergibt sich ein Energieverbrauch von 0.00090833 kWh pro kg Roh-Honig.

Honig mit Ver-
packung

Honey, processing and pack-
aging at beekeeper, sect LCA
kg/CH U

Gleiche Annahmen wie im Inventar "Honey, processing at beekeeper, sect LCA
kg/CH U". Zusétzlich wurde die Verpackung von 1 kg verarbeitetem Honig beriick-
sichtigt. Dafiir wurden folgende Annahmen getroffen:

-zwei Glaser fur 1 kg Honig & 225 g

- zwei Deckel a 10 g

- zwei Etiketten (9*12 cm) aus Papier 2 0.86 g

Verarbeitung Futtermittel

Grassilage
(Mischbe-
stand)

grass silage, production mix,
sect. LCA, at farm/kg/CH U

Dieses Inventar ist ein Mischinventar aus drei Siliermethoden: "grass silage, horiz.
Silo, conservation, sectoral LCA, at farm/kg/CH U", "grass silage, sil. bales, conser-
vation, sectoral LCA, at farm/kg/CH U" und "grass silage, tow. silo, conservation, sec-
toral LCA, at farm/kg/CH U". Diese Prozesse basieren auf Inventaren aus der
SALCA-Datenbank (siehe Anhang "Inland: Verarbeitung Futtermittel").

Die Konservierungsmethoden wurden gemass ihrem Anteil an der Schweizer Pro-
duktion (basierend auf Expertenmeinungen, Christian Gazzarin) anteilsmassig in ei-
nen Prozess integriert. Verbreitung verschiedener Konservierungsmethoden fur
Grasssilage in der Schweiz: 25% Flachsilo, 38% Ballen und 37% Hochsilo.

Darrfutter
(Mischbe-
stand)

hay, production mix, sect.
LCA, at farm/kg/CH U

Dieses Inventar ist ein Mischinventar aus zwei Trocknungsmethoden: "ventilated hay,
conservation, sectoral LCA, at farm/kg/CH U" und “field-cured hay, conservation, sec-
toral LCA, at farm/kg/CH U". Diese Prozesse basieren auf Inventaren aus der
SALCA-Datenbank (siehe Anhang "Inland: Verarbeitung Futtermittel").

Die Konservierungsmethoden wurden gemass ihrem Anteil an der Schweizer Pro-
duktion (basierend auf Expertenmeinungen, Christian Gazzarin) anteilsmassig in ei-
nen Prozess integriert. Verbreitung verschiedener Konservierungsmethoden fur Dirr-
futter in der Schweiz: 19% Bodenheu und 81 % kiinstlich getrocknetes Grunfutter.

Maissilage

maize silage, conservation,
sect. LCA, at farm/kg/CH U

Dieses Inventar ist ein Mischinventar aus drei Siliermethoden: "maize silage, tow.
silo, IP, conservation, sect. LCA, at farm/kg/CH U", "maize silage, sil. bales, IP, con-
servation, sect. LCA, at farm/kg/CH U" und "maize silage, horiz. silo, IP, conserva-
tion, sect. LCA, at farm/kg/CH U". Diese Prozesse basieren auf Inventaren fur Grass-
silage aus der SALCA-Datenbank (siehe Anhang "Inland: Verarbeitung Futtermittel").
Die Konservierungsmethoden wurden gemass ihrem Anteil an der Schweizer Pro-
duktion (basierend auf Expertenmeinungen, Christian Gazzarin) anteilsmassig in ei-
nen Prozess integriert. Verbreitung verschiedener Konservierungsmethoden fur
Maissilage in der Schweiz: 20% Flachsilo, 40% Ballen und 40% Hochsilo.
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A2.2 Inland: Anbauinventare fur Ackerkulturen

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fir inlandische Ackerkulturen aufgefiihrt. Die Inventare basieren
auf bereits vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt
aufgeflhrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das Ursprunginventar sowie der neue Name des
Inventars (kursiv in grin) und eine Beschreibung der Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum
Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden stichwortartig festgehalten. Es wurde vereinbart, dass
bei allen pflanzlichen Rohprodukten das Saatgut enthalten bleiben soll und nicht einzeln bilanziert wird. Diese
vereinfachende Annahme wurde getroffen basierend auf den unterschiedlichen Annahmen fiir Saatgut in
Green DSS-ESSA. Saatgut ist in DSS-ESSA nur fiir wenige Kulturen separat abgebildet (Kartoffeln, Mais),
fur einige wird ein Teil der normalen Produktion als Saatgut verwendet (Getreide, Raps, Soja, Ackerbohnen)
und fir einige ist es nur als Import (Zucker- und Futterriiben) oder gar nicht berticksichtigt (Sonnenblumen,
Eiweisserbsen, Gemise, Grunland).

Tabelle 26: Verwendete Inventare fur den Anbau von Ackerkulturen im Inland und vorgenommene Anpassungen

Produkt |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkung
Ursprungsin- |Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar

Winterweizen (intensiv)

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, mountain region, at |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig

farm/kg/CH SALCAv3 U

Winterweizen (extenso)

SALCA winter wheat grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA winter wheat grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA winter wheat grains, IP, extensive, mountain region, at |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
Hart- Agribalyse Durum wheat grain, conventional, national average, at |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
weizen farm gate/FR U

Sommerweizen (intensiv)

SALCA spring wheat grains, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA spring wheat grains, IP, intensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA spring wheat grains, IP, intensive, hill region, at Hugel als Proxy verwendet, Saatgut enthalten,
farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung nétig

Sommerweizen (extensiv)

SALCA spring wheat grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA spring wheat grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA spring wheat grains, IP, extensive, hill region, at Hugel als Proxy verwendet, Saatgut enthalten,
farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung nétig

Winterroggen (intensiv)

SALCA winter rye grains, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter rye grains, IP, intensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter rye grains, IP, intensive, hill region, at Higel als Proxy verwendet, Saatgut enthalten,
farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung notig

Winterroggen (extensiv)
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Produkt [Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkung

Ursprungsin- |Neuer Name in Green DSS-ESSA

ventar

SALCA winter rye grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter rye grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter rye grains, IP, extensive, hill region, at Hugel als Proxy verwendet, Saatgut enthalten,
farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung nétig

Winterkorn

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, plain region, at Winterweizen als Proxy verwendet; Saatgut ent-
farm/kg/CH SALCAv3 U halten, keine Anpassung nétig

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, hill region, at Winterweizen als Proxy verwendet; Saatgut ent-
farm/kg/CH SALCAv3 U halten, keine Anpassung nétig

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, mountain region, at |Winterweizen als Proxy verwendet; Saatgut ent-
farm/kg/CH SALCAv3 U halten, keine Anpassung nétig

Wintertriticale (intensiv)

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, plain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, intensive, plain region, at Anpassung notig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, intensive, plain region, at
farm/kg/CH U

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, hill region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, intensive, hill region, at Anpassung notig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, intensive, hill region, at
farm/kg/CH U

SALCA winter wheat grains, IP, intensive, mountain region, at |Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, intensive, mountain region, at Anpassung notig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, intensive, mountain region, at
farm/kg/CH U

Wintertriticale (extensiv)

SALCA winter wheat grains, IP, extensive, plain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, extensive, plain region, at Anpassung notig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, extensive, plain region, at
farm/kg/CH U

SALCA winter wheat grains, IP, extensive, hill region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, extensive, hill region, at Anpassung notig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, extensive, hill region, at
farm/kg/CH U

SALCA winter wheat grains, IP, extensive, mountain region, at [Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weiteren
winter rye grains, IP, extensive, mountain region, at Anpassung nétig
farm/kg/CH U
winter triticale grains, IP, extensive, mountain region,
at farm/kg/CH U

Wintergerste (Intensiv)

SALCA winter barley grains, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter barley grains, IP, intensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter barley grains, IP, intensive, hill region, at Hugel als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
farm/kg/CH SALCAv3 U sung notig

Wintergerste (extensiv)

SALCA winter barley grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U

SALCA winter barley grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
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Produkt [Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkung
Ursprungsin- |Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
SALCA winter barley grains, IP, extensive, hill region, at Higel als Proxy verwendet, Saatgut enthalten,
farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung nétig
Sommergerste (intensiv)
SALCA spring barley grains, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA spring barley grains, IP, intensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA spring barley grains, IP, intensive, mountain region, at |Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U
Sommergerste (extensiv)
SALCA spring barley grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA spring barley grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA spring barley grains, IP, extensive, mountain region, at |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
Sommerhafer
SALCA spring barley grains, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten, keine Anpassung nétig, Som-
farm/kg/CH SALCAv3 U mererste (extensiv) als Proxy, keine Ertragsan-
passung vorgenommen
SALCA spring barley grains, IP, extensive, hill region, at Saatgut enthalten, keine Anpassung nétig, Som-
farm/kg/CH SALCAv3 U mererste (extensiv) als Proxy, keine Ertragsan-
passung vorgenommen
SALCA spring barley grains, IP, extensive, mountain region, at |Saatgut enthalten, keine Anpassung nétig, Som-
farm/kg/CH SALCAv3 U mererste (extensiv) als Proxy, keine Ertragsan-
passung vorgenommen
Kdrnermais
SALCA grain maize, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
U
SALCA grain maize, IP, hill region, at farm/kg/CH SALCAv3 U |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
SALCA grain maize, IP, hill region, at farm/kg/CH SALCAv3 U |Higel als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
sung nétig
Kartoffeln
SALCA potatoes, table, IP, plain region, at farm/kg/CH U Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
SALCA potatoes, table, IP, hill region, at farm/kg/CH U Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
SALCA potatoes, table, IP, hill region, at farm/kg/CH U Hugel als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
sung nétig
Zuckerriiben
SALCA sugar beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 U|Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
SALCA sugar beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAvV3 U|Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
sung nétig
SALCA sugar beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAvV3 U|Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
sung nétig
Futterriben
SALCA fodder beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
U
SALCA fodder beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
U sung nétig
SALCA fodder beet, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
U sung nétig
Raps
SALCA winter rapeseed, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
farm/kg/CH SALCAv3 U
SALCA winter rapeseed, IP, intensive, plain region, at Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
farm/kg/CH SALCAv3 U sung notig
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Produkt [Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkung
Ursprungsin- |Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
SALCA winter rapeseed, IP, intensive, plain region, at Tal als Proxy, Saatgut enthalten, keine Anpas-
farm/kg/CH SALCAv3 U sung nétig
Sonnenblumen
Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
sunflower production, Swiss integrated production, in-
tensive | Alloc Rec, U
Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
sunflower production, Swiss integrated production, in-
tensive | Alloc Rec, U
Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
sunflower production, Swiss integrated production, in-
tensive | Alloc Rec, U
Soja
WFLDB Soybean seed, at farm (WFLDB 3.1)/CH U Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
WFLDB Soybean seed, at farm (WFLDB 3.1)/CH U Saatgut enthalten; keine Anpassung notig
WFLDB Soybean seed, at farm (WFLDB 3.1)/CH U Saatgut enthalten; keine Anpassung nétig
Ackerbohnen
SALCA fava beans, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen
SALCA fava beans, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |[Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen,; Tal als Proxy verwendet
SALCA fava beans, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

u

nommen; Tal als Proxy verwendet

Eiweisserbsen

SALCA protein pea, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen
SALCA protein pea, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen; Tal als Proxy verwendet
SALCA protein pea, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen; Tal als Proxy verwendet
Silomais
SALCA silage maize, IP, plain region, at farm/kg/CH SALCAv3 |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
U nommen
SALCA silage maize, IP, hill region, at farm/kg/CH SALCAvV3 U |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
nommen
SALCA silage maize, IP, hill region, at farm/kg/CH SALCAv3 U |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

nommen; Higel als Proxy verwendet
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A2.3 Inland: Anbauinventare fur Frichte und Gemuse

Die nachfolgenden Inventare fuir den Anbau von Friichten und Gemiisen in der Schweiz basieren auf bereits
vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es
folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das Ursprunginventar sowie der neue Name des angepassten
Inventars (kursiv griin) und eine Beschreibung der Anpassungen oder Bemerkungen zum Inventar. Die An-

passungen und Bemerkungen wurden stichwortartig festgehalten.

Tabelle 27: Verwendete Inventare und deren Anpassungen auf die inlandische Produktion von Friichten und Gemiise

Produkt Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Freilandgemise
Karotten SALCA carrots, IP, plain region, at farm/kg/CH SAL-  |keine Anpassung vorgenommen
CAv3 U
Zwiebeln Ecoinvent Onion {GLO} | 855 production | Alloc Rec, U  (Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Onion, production, sect. LCA, at farm/kg/CH U |zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
verwendet
Eisbergsalat |Ecoinvent Iceberg lettuce {GLO} | production | Alloc Rec, |Werte fir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
U zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
Iceberg lettuce, production, sect. LCA, at verwendet
farm/kg/CH U
Kopfsalat Ecoinvent Lettuce {GLO} | 361 production | Alloc Rec, U |Werte fir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Lettuce, production, sect. LCA, at farm/kg/CH |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
u verwendet
Lauch Ecoinvent Onion {GLO} | 855 production | Alloc Rec, U  |Zwiebel als Proxy
Leek, onion as proxy, production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U
Knollensellerie |[Ecoinvent Celery {GLO} | 675 production | Conseq, U Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Celery, production, sect. LCA, at farm/kg/CH U |zung zusammen gezéahlt und nur Prozess aus CH
verwendet
Chicorée Ecoinvent Onion {GLO} | 855 production | Alloc Rec, U  |Zwiebel als Proxy
Chicorée, onion as proxy, production, sect.
LCA, at farm/kg/CH U
Broccoli Ecoinvent Broccoli {GLO}| production | Alloc Rec, U Werte fir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Broccoli, production, sect. LCA, at farm/kg/CH |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
U verwendet
Blumenkohl Ecoinvent Cauliflower {GLO}| production | Alloc Rec, U  (Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Cauliflower, production, sect. LCA, at zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
farm/kg/CH U verwendet
Fenchel Ecoinvent Fennel {GLQO} | production | Alloc Rec, U Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Fennel, production, sect. LCA, at farm/kg/CH U |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
verwendet
Zucchetti Ecoinvent Zucchini {GLO}| production | Alloc Rec, U Werte fur Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Zucchini, production, adapted to CH, sect. zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet
Randen SALCA sugar beet, IP, plain region, at farm/kg/CH U  |Zuckerrlibe als Proxy; Saatgut enthalten
beetroot, proxy sugar beet, production, sect.
LCA, at farm/kg/CH U
Kohlrabi SALCA cabbage, IP, plain region, sect. LCA, at Kohl als Proxy; Saatgut enthalten
farm/kg/CH U
Kohlrabi, cabbage as proxy, IP, plain region,
sect. LCA, at farm/kg/CH U
Zuckermais Ecoinvent Grain maize IP_Pestnew, at farm/CH U Mais als Proxy; Saatgut enthalten
Sweet maize, grain maize IP_Pestnew as
proxy, sect. LCA, at farm/CH U
Speisekirbis |SALCA Zucchini {GLOY}| production | Alloc Rec, U Zucchini als Proxy
Pumpkin, Zucchetti as Proxy, sect. LCA, at
farm/kg/CH U
Wirz SALCA cabbage, IP, plain region, sect. LCA, at Kohl als Proxy; Saatgut enthalten
farm/kg/CH U
Savoy, cabbage as proxy, IP, plain region,
sect. LCA, at farm/kg/CH U
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Produkt Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar

Spinat SALCA spinach, conventional/CH U keine Anpassung vorgenommen
Spinach, production, sect. LCA, at farm/kg/CH
u

Spargel Ecoinvent Green asparagus {GLO}| production | Alloc Mix of "Green asparagus {GLO}| production | Alloc
Rec, U Rec, U" and "White asparagus {GLO}| production |
White asparagus {GLO}| production | Alloc Alloc Rec, U"
Rec, U
Asparagus, sect. LCA, at farm/kg/CH U

Weiss- und SALCA cabbage, IP, plain region, at farm/kg/CH SAL- |keine Anpassung vorgenommen

Rotkabis CAv3 U

Ubrige Salate |Ecoinvent Lettuce {GLO} | 361 production | Alloc Rec, U |Lettuce als Proxy
Salat other, lettuce as proxy, production, sect.
LCA, at farm/kg/CH U

Verarbeitungsgemise

Spinat SALCA spinach, conventional/CH SALCAv3 U keine Anpassung vorgenommen

Pariserkarot- |Ecoinvent Paris market carrot {GLO}| production | Alloc  |Irrigation und Tap water auf CH angepasst

ten Rec, U
Paris carrot, production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Gewachshausgemise

Tomaten Ecoinvent Tomato {GLO} | production | Alloc Rec, U Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
tomato, production, sect. LCA, at farm/kg/CH U|zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH

verwendet

Gurken Ecoinvent Cucumber {GLO} | production | Alloc Rec, U  [Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Cucumber, production, sect. LCA, at zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
farm/kg/CH U verwendet

Nusslisalat Ecoinvent Lettuce {GLO} | 361 production | Alloc Rec, U |Werte fur Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Corn salat, lettuce as proxy, production, sect. |zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet

Radieschen Ecoinvent Radish {GLO}| production | Alloc Rec, U Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Radish, production, sect. LCA, at farm/kg/CH  |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
U verwendet

Salate Ecoinvent Lettuce {GLO} | 361 production | Alloc Rec, U |Werte fir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Lettuce, production, sect. LCA, at farm/kg/CH |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
u verwendet

Kernobst

Birnen Ecoinvent Pear {GLO} | production | Alloc Rec, U Werte fir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
Pear, production, sect. LCA, at farm/kg/CH U  |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH

verwendet

Apfel SALCA Apple, IP, at farm/kg/CH SALCAv3 U keine Anpassung vorgenommen
Apple, IP, production, sect. LCA, at farm/kg/CH
u

Steinobst

Pfirsich SALCA Peach, at farm (WFLDB 3.1)/IT U keine Anpassung vorgenommen

Aprikosen SALCA Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/IT U keine Anpassung vorgenommen

Kirschen SALCA Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/IT U Aprikosen als Proxy verwendet, Ertrag nicht ange-
Cherry, apricot as proxy, sect. LCA, at farm passt
(WFLDB 3.1)/IT U

Zwetschgen  |SALCA Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/IT U Aprikosen als Proxy verwendet, Ertrag nicht ange-
Plum, apricot as proxy, sect. LCA, at farm passt
(WFLDB 3.1)/IT U

Beeren

Himbeeren Ecoinvent Strawberry {GLO} | production | Alloc Rec, U  |Werte fir Wasser, Bewésserung, Elektrizitat und Hei-
Raspberry, strawberry proxy, production, sect. |zung zusammen gezéhlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet; Erdbeere als Proxy

Brombeeren |Ecoinvent Strawberry {GLO} | production | Alloc Rec, U  |Werte fir Wasser, Bewésserung, Elektrizitat und Hei-
Blackberry, strawberry proxy, production, sect. |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet; Erdbeere als Proxy
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Produkt Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Heidelbeeren |Ecoinvent Strawberry {GLO} | production | Alloc Rec, U  |Werte fir Wasser, Bewésserung, Elektrizitat und Hei-
Blueberry, strawberry proxy, production, sect. |zung zusammen gezé&hlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet; Erdbeere als Proxy
Johannisbee- |Ecoinvent Strawberry {GLO} | production | Alloc Rec, U  [Werte fiir Wasser, Bewasserung, Elektrizitat und Hei-
ren Currant, strawberry proxy, production, sect. zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
LCA, at farm/kg/CH U verwendet; Erdbeere als Proxy
Erdbeeren Ecoinvent Strawberry {GLO} | production | Alloc Rec, U  |Werte fir Wasser, Bewésserung, Elektrizitat und Hei-
Strawberry, production, sect. LCA, at zung zusammen gezahlt und nur Prozess aus CH
farm/kg/CH U verwendet
Trauben
Tal SALCA Grape, integrated, variety mix, Languedoc- keine Anpassung vorgenommen; fir alle Hohenstu-
Roussillon, at vineyard/FR U fen das gleiche Inventar verwendet
Hugel SALCA Grape, integrated, variety mix, Languedoc- keine Anpassung vorgenommen; fir alle Hohenstu-
Roussillon, at vineyard/FR U fen das gleiche Inventar verwendet
Berg SALCA Grape, integrated, variety mix, Languedoc- keine Anpassung vorgenommen; fir alle Héhenstu-

Roussillon, at vineyard/FR U

fen das gleiche Inventar verwendet
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A2.4

Inland: Anbauinventare fur Grunfutter und Futterstroh

Die nachfolgenden Inventare fir den Anbau von Futtermitteln in der Schweiz basieren auf bereits
vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es
folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (in
grun und kursiv) und eine Beschreibung der Anpassungen oder Bemerkungen. Die Anpassungen und Be-
merkungen wurden Stichwortartig festgehalten.

Tabelle 28: Verwendete Inventare und vorgenommene Anpassungen fur die Futtermittelproduktion in der Schweiz.

Produkt

Datenbank
Ursprungsin-
ventar

Name Ursprungsinventar
Neuer Name in Green DSS-ESSA

Anpassungen/Bemerkungen

Naturwiesen, intensiv

SALCA grass, perm. meadow, IP, int, plain reg, at farm/kg/CH U |Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
grass, standing, perm. meadow, IP, int, plain reg, sec- laden) entfernt
toral LCA, at field/kg/CH U

SALCA grass, perm. meadow, IP, int, hill reg, at farm/kg/CH U Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
grass, standing, perm. meadow, IP, int, hill reg, sectoral |laden) entfernt
LCA, at field/kg/CH U

SALCA grass, perm. meadow, IP, int, mountain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und

farm/kg/CH U
grass, standing, perm. meadow, IP, int, mountain reg,
sectoral LCA, at field/kg/CH U

laden) entfernt

Naturwiesen, mittel intensiv

SALCA grass, perm. meadow, IP, med int, plain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
farm/kg/CH U laden) entfernt
grass, standing, perm. meadow, IP, med int, plain reg,
sectoral LCA, at field/kg/CH U

SALCA grass, perm. meadow, IP, med int, hill reg, at farm/kg/CH |Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
U laden) entfernt
grass, standing, perm. meadow, IP, med int, plain reg,
sectoral LCA, at field/kg/CH U

SALCA grass, perm. meadow, IP, med int, mountain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und

farm/kg/CH U
grass, standing, perm. meadow, IP, med int, plain reg,
sectoral LCA, at field/kg/CH U

laden) entfernt

Naturwiesen, extensiv

SALCA field-cured hay, perm. meadow, ext., plain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
farm/kg/CH U laden) entfernt
grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at field/kg/CH U

SALCA field-cured hay, perm. meadow, ext., plain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
farm/kg/CH U laden) entfernt; Tal als Proxy verwendet
grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at field/kg/CH U

SALCA field-cured hay, perm. meadow, ext., plain reg, at Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und

farm/kg/CH U
grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at field/kg/CH U

laden) entfernt; Tal als Proxy verwendet

Sémmerungsweiden

SALCA grass, perm. meadow, organic, med int, mountain reg, at |Biologische mittelintensive Weide als Proxy
farm/kg/CH U genommen; Verarbeitungsprozesse (Gras
grass, standing, perm. meadow, organic, med int, moun- [schneiden und laden) entfernt
tain reg, sectoral LCA, at field/kg/CH U

Kunstwiese

SALCA grass, 3-y. temp. ley, IP, int, plain reg, at farm/kg/CH U  |Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und
grass, standing, 3-y. temp. ley, IP, int, plain reg, sectoral |laden) entfernt
LCA, at field/kg/CH U

SALCA grass, 3-y. temp. ley, IP, int, hill reg, at farm/kg/CH U Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und

grass, standing, 3-y. temp. ley, IP, int, hill reg, sectoral
LCA, at field/kg/CH U

laden) entfernt

Agroscope Science | Nr.55/2017



A2 Umweltinventare und -indikatoren

Produkt |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
SALCA grass, 3-y. temp. ley, IP, int, hill reg, at farm/kg/CH U Verarbeitungsprozesse (Gras schneiden und

grass, standing, 3-y. temp. ley, IP, int, hill reg, sectoral
LCA, at field/kg/CH U

laden) entfernt; Hugel als Proxy verwendet

Futterstroh Winterweizen (intensiv)
SALCA winter wheat straw, IP, intensive, plain region, at farm/CH|Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
SALCAvV3 U nommen
SALCA winter wheat straw, IP, intensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
SALCAv3 U nommen
SALCA winter wheat straw, IP, intensive, mountain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

farm/CH SALCAv3 U

nommen

Futterstroh Winterweizen

(extenso)

SALCA winter wheat straw, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
farm/CH SALCAv3 U nommen

SALCA winter wheat straw, IP, extensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
SALCAv3 U nommen

SALCA winter wheat straw, IP, extensive, mountain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

farm/CH SALCAv3 U

nommen

Futterstroh Wintergerste (Intensiv)

SALCA winter barley straw, IP, intensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
farm/CH SALCAv3 U nommen

SALCA winter barley straw, IP, intensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
SALCAv3 U nommen

SALCA winter barley straw, IP, intensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

SALCAvV3 U

nommen

Futterstroh Wintergerste (extensiv)

SALCA winter barley straw, IP, extensive, plain region, at Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
farm/CH SALCAv3 U nommen

SALCA winter barley straw, IP, extensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-
SALCAv3 U nommen

SALCA winter barley straw, IP, extensive, hill region, at farm/CH |Saatgut enthalten; keine Anpassungen vorge-

SALCAv3 U

nommen

Futterstroh Wintertriticale (intensiv)

SALCA winter wheat straw IP, intensive, plain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH SALCAv3 U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
winter rye straw, IP, intensive, plain region, at ren Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U
winter triticale straw, IP, intensive, plain region, at
farm/CH U

SALCA winter wheat straw, IP, intensive, hill region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH SALCAv3 U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
winter rye straw, IP, intensive, hill region, at farm/kg/CH |ren Anpassung nétig
SALCAv3 U
winter triticale straw, IP, intensive, hill region, at farm/CH
U

SALCA winter wheat straw, IP, intensive, mountain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%

farm/kg/CH SALCAv3 U

winter rye straw, IP, intensive, mountain region, at
farm/kg/CH SALCAv3 U

winter triticale straw, IP, intensive, mountain region, at
farm/CH U

Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
ren Anpassung notig

Futterstroh Wintertriticale (extensiv)

SALCA winter wheat straw, IP, extensive, plain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%
farm/kg/CH SALCAv3 U Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
winter rye straw, IP, extensive plain region, at ren Anpassung notig
farm/kg/CH SALCAv3 U
winter triticale straw, IP, extensive, plain region, at
farm/CH U

SALCA winter wheat straw, IP, extensive, hill region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%

farm/kg/CH SALCAv3 U
winter rye straw, IP, extensive, hill region, at farm/kg/CH
SALCAv3 U

Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
ren Anpassung notig
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Produkt |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
winter triticale straw, IP, extensive, hill region, at farm/CH
U
SALCA winter wheat straw, IP, extensive, mountain region, at Mischinventar aus 50% Winterweizen und 50%

farm/kg/CH SALCAv3 U

winter rye straw, IP, extensive, mountain region, at
farm/kg/CH SALCAv3 U

winter triticale straw, IP, extensive, mountain region, at
farm/CH U

Winterroggen; Saatgut enthalten, keine weite-
ren Anpassung notig
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A2.5

Inland: Anbauinventare fur weitere Kulturen

Die nachfolgenden Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inventaren oder es wurden Proxys verwen-
det. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das
Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (in griin und kursiv) und eine Beschreibung der
Anpassungen oder Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden stichwortartig

festgehalten.

Tabelle 29: Anbauinventare fir weitere inlandische Kulturen inklusive Anpassungen

Produkt [Datenbank
Ursprungsin-

ventar

Name Ursprungsinventar
Neuer Name in Green DSS-ESSA

Anpassungen

Einj. nachw. Rohstoffe

Annual renewable ressources, Kenaf fibres as proxy,
sect. LCA, at farm/kg/IN U

Ecoinvent Kenaf fibres, at farm/IN U Kenaf als Proxy; fur alle Héhenstufen das glei-
Annual renewable ressources, Kenaf fibres as proxy, che Inventar verwendet
sect. LCA, at farm/kg/IN U

Ecoinvent Kenaf fibres, at farm/IN U Kenaf als Proxy; fur alle Héhenstufen das glei-
Annual renewable ressources, Kenaf fibres as proxy, che Inventar verwendet
sect. LCA, at farm/kg/IN U

Ecoinvent Kenaf fibres, at farm/IN U Kenaf als Proxy; fur alle Héhenstufen das glei-

che Inventar verwendet

Tabak, Ubr. einj. Kulturen

flower production, Swiss integrated production, intensive |
Alloc Rec, U (Schweiz)

Tabacco, sunflower as proxy, production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| sun- [Sonnenblume als Proxy; fur alle Héhenstufen
flower production, Swiss integrated production, intensive ||das gleiche Inventar verwendet
Alloc Rec, U (Schweiz)
Tabacco, sunflower as proxy, production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U
Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| sun- |Sonnenblume als Proxy; fiir alle Hohenstufen
flower production, Swiss integrated production, intensive ||das gleiche Inventar verwendet
Alloc Rec, U (Schweiz)
Tabacco, sunflower as proxy, production, sect. LCA, at
farm/kg/CH U
Ecoinvent Sunflower seed, Swiss integrated production {CH}| sun- |Sonnenblume als Proxy; fiir alle Hohenstufen

das gleiche Inventar verwendet

Stillgelegtes Ackerland

SALCA

grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at fiel’lkg/CH U

abandoned cropland, ext. grass as proxy, plain reg, sec-
toral LCA, at field/kg/CH U

Extensive Wiese als Proxy

SALCA

grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at fiel’lkg/CH U

abandoned cropland, ext. grass as proxy, plain reg, sec-
toral LCA, at field/kg/CH U

Extensive Wiese als Proxy; Tal als Proxy ver-
wendet

SALCA

grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral
LCA, at fiel’lkg/CH U

abandoned cropland, ext. grass as proxy, plain reg, sec-
toral LCA, at field/kg/CH U

Extensive Wiese als Proxy; Tal als Proxy ver-
wendet

Ubrige Dauerkulturen

Permanent crop, apple as proxy, IP, sect. LCA, at
farm/kg/CH U

SALCA Apple, IP, sect. LCA, at farm/kg/CH U Apfel als Proxy; fir alle Hohenstufen das glei-
Permanent crop, apple as proxy, IP, sect. LCA, at che Inventar verwendet
farm/kg/CH U

SALCA Apple, IP, sect. LCA, at farm/kg/CH U Apfel als Proxy; fur alle Hohenstufen das glei-
Permanent crop, apple as proxy, IP, sect. LCA, at che Inventar verwendet
farm/kg/CH U

SALCA Apple, IP, sect. LCA, at farm/kg/CH U Apfel als Proxy; fir alle Hohenstufen das glei-

che Inventar verwendet
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Produkt

Datenbank
Ursprungsin-
ventar

Name Ursprungsinventar
Neuer Name in Green DSS-ESSA

Anpassungen

Streue, Hecken, Feldgeho

Ize

SALCA grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral |Extensive Wiese als Proxy verwendet; flr alle
LCA, at field/kg/CH U Hoéhenstufen das gleiche Inventar verwendet
Hedges, ext. grass as proxy, plain reg, sectoral LCA, at
field/kg/CH U

SALCA grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral |Extensive Wiese als Proxy verwendet; flr alle
LCA, at field/kg/CH U Hoéhenstufen das gleiche Inventar verwendet
Hedges, ext. grass as proxy, plain reg, sectoral LCA, at
field/kg/CH U

SALCA grass, standing, perm. meadow, ext., plain reg, sectoral |Extensive Wiese als Proxy verwendet; fir alle

LCA, at field/kg/CH U
Hedges, ext. grass as proxy, plain reg, sectoral LCA, at
field/kg/CH U

Hoéhenstufen das gleiche Inventar verwendet

A2.6

Inland: Tierproduktion

Siehe A2.1 (Inland: Neu erstellte Inventare).
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A2.7 Inland: Verarbeitung Futtermittel

Die nachfolgenden Inventare fir die Verarbeitung von Futtermitteln in der Schweiz basieren auf bereits
vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es
folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (in
grun und kursiv) und eine Beschreibung der Anpassungen oder Bemerkungen zum Inventar. Die
Anpassungen wurden stichwortartig festgehalten. Fur alle Verarbeitungsprozesse im Inland gilt, dass nur der
Verarbeitungsprozess abgebildet wird, ohne das Rohprodukt. Wenn im Ursprungsinventar ein Rohprodukt
enthalten war, wurde dies entfernt und dementsprechend in der Spalte ,Anpassungen/Bemerkungen® darauf
verwiesen.

Tabelle 30: Verwendete Ursprungsprozesse sowie vorgenommene Anpassungen fir die Verarbeitung von Futtermitteln
in der Schweiz

Verarbeitetes [Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Produkt Ursprungsin- |[Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar

Weizen SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermuhle
Cereal feedstuff, wheat, processing, sect. LCA/
CHU

Weizenkleie [SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen

Milling 1 kg wheat, bran, sect. LCA/kg/CH U ergibt 0.739 kg Weizenmehl und 0.242 kg Weizen-
kleie; Input von Rohprodukt entfernt

Weizen-Stroh [SALCA Winter wheat straw, IP, intensive, sect. LCA, at |Rohprodukt (Stroh) entfernt
farm/kg/CH U

winter wheat straw, IP, processing, intensive,
sect. LCA, at farm/kg/CH U

Roggen SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermuhle
Cereal feedstuff, rye, processing, sect.
LCA/CHU

Roggenkleie [SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen
Milling 1 kg rye, bran, sect. LCA/kg/CH U als Proxy; ergibt 0.739 kg Roggenmehl und 0.242 kg

Roggenkleie; Rohprodukt entfernt
Roggen-Stroh [SALCA winter rye straw, IP, intensive, plain region, Rohprodukt (Stroh) entfernt

sect. LCA, at farm/CH U
winter rye straw, IP, processing, intensive,
sect. LCA, at farm/kg/CH U

Dinkel SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermihle
Cereal feedstuff, spelt, processing, sect.
LCA/CHU

Kornspreu SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen

Milling 1 kg korn, bran, sect. LCA/kg/CH U als Proxy; ergibt 0.739 kg Kornmehl und 0.242 kg
Kornspreu; Rohprodukt entfernt

Triticale SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermihle
Cereal feedstuff, triticale, processing, sect.
LCA/CHU

Triticalekleie |SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen

Milling 1 kg, triticale, bran, sect. LCA/kg/CH U |als Proxy; ergibt 0.739 kg Triticalemehl und 0.242 kg
Triticalekleie; Rohprodukt entfernt

Gerste mittel |SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermuhle
Cereal feedstuff, barley, processing, sect.
LCA/CHU

Gerstenfutter- [SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen

mehl Milling 1 kg, barley, middlings, sect. als Proxy; ergibt 0.739 kg Speisegerste und 0.242 kg
LCA/kg/CH U Gerstenfuttermehl; Rohprodukt entfernt

Hafer geschalt [SALCA Oat grain peeled, from dry milling, at plant/NL [Rohprodukt entfernt; Agri-footprint-Prozesse mit
Economic ecoinvent Prozessen fiir die Schweiz ersetzt; Trans-

Oat grain peeled, from dry milling, sect. LCA, |porte entfernt
at plant/CH U
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Verarbeitetes |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Produkt Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Hafer- SALCA Oat husk meal, from dry milling, at plant/NL Rohprodukt entfernt; Agri-footprint-Prozesse mit
schalmehl Economic ecoinvent Prozessen fiir die Schweiz ersetzt; Trans-
Oat husk meal, from dry milling, sect. LCA, at |porte entfernt
plant/CH U
Haferflocken [SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt (Hafer geschélt) entfernt; Transporte ent-
sumer/kg/CH U fernt
Oat flakes, processing, sect. LCA/CH U
Maiskdrner SALCA Cereal feedstuff, processing, at con- Rohprodukt entfernt; Transporte entfernt, ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermuhle
Cereal feedstuff, maize, processing, sect.
LCA/CH U
Maisfuttermehl [SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), kg/CH U Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen
Milling 1 kg, maize meal, sect. LCA/kg/CH U  |als Proxy; ergibt 0.739 kg Maisgriess und 0.242 kg
Maisfuttermehl; Rohprodukt entfernt
Hartweizen-  |WFLDB Durum wheat, bran, at plant (WFLDB 3.1)/GLO |Rohprodukt entfernt
kleie U
Durum wheat, bran, sect. LCA, at plant
(WFLDB 3.1)/GLO U
Kartoffeln n.a. Keine Verarbeitung, Ernte schon beim RP beriick-
sichtigt (siehe Kartoffeln im Anhang "Inland: Anbauin-
ventare fur Ackerkulturen)
Zuckerriben- |Agri-footprint |Sugar beet molasses, from sugar production, |Rohprodukt entfernt; Agri-footprint-Prozesse mit
melasse at plant/DE Economic ecoinvent Prozessen fir die Schweiz ersetzt
Sugar beet molasses, sect. LCA, from sugar
production, at plant/CH U
Zuckerriben- |Agri-footprint |Sugar beet pulp, wet, from sugar production, at|Rohprodukt entfernt; Agri-footprint-Prozesse mit
schnitzel plant/DE Economic ecoinvent Prozessen fur die Schweiz ersetzt
Sugar beet pulp, wet, sect. LCA, from sugar
production, at plant/CH U
Futterriiben Ecoinvent Potato grading/CH U Rohprodukt entfernt
Fodder beet grading, potato sorting as proxy,
sect. LCA/ICH U
Sojabohnensa-|SALCA Protein feedstuff processing, at con- Keine Anpassungen vorgenommen, da nur Verarbei-
men sumer/kg/CH U tung beriicksichtigt (ohne Rohprodukt)
Protein feedstuff processing, soybean, sect.
LCA, at consumer/kg/CH U
Sojaschrot WFLDB Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/US U|Rohprodukt entfernt
Soybean oil cake, sect. LCA, at oil mill
(WFLDB 3.1)/US U
Sojaschotte Ecoinvent Whey {CA-QC}] tofu production | Alloc Rec, U |Elektrizitat, Wasser (Input) und Abwasser (Output)
Whey, tofu production, sect. LCA/kg/CH U auf Schweiz angepasst, Rohprodukt entfernt
Sojaprotein Ecoinvent Protein feed, 100% crude {CA-QC}| tofu pro- |Elektrizitat, Wasser (Input) und Abwasser (Output)
duction | Alloc Rec, U auf Schweiz angepasst, Rohprodukt entfernt
Protein feed, 100% crude, tofu production,
sect. LCA/kg/CH U
Rapskuchen |WFLDB Rapeseed oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/CH |Rohprodukt entfernt
U
Rapeseed oil cake, sect. LCA, at oil mill
(WFLDB 3.1)/CH U
Sonnenblu- WFLDB Sunflower oil cake, at oil mill (WFLDB Rohprodukt entfernt
menkuchen 3.1)/GLO U
Sunflower oil cake, sect. LCA, at oil mill
(WFLDB 3.1)/GLO U
Ackerbohnen [SALCA Protein feedstuff processing, at con- Keine Anpassungen vorgenommen, da nur Verarbei-
sumer/kg/CH U tung bertcksichtigt (ohne Rohprodukt)
Protein feedstuff processing, fava bean, sect.
LCA, at consumer/kg/CH U
Proteinerbsen [SALCA Protein feedstuff processing, at con- Keine Anpassungen vorgenommen, da nur Verarbei-
sumer/kg/CH U tung bertcksichtigt (ohne Rohprodukt)
Protein feedstuff processing, protein pea, sect.
LCA, at consumer/kg/CH U
Grunfutter in- |SALCA grass, perm. meadow, IP, med int, plain reg, at |Alle Transporte und Anbauprozesse (Bodenbearbei-

tensiv

farm/kg/CH U
fresh grass, harvesting, sectoral LCA, at
farm/kg/CH U

tung, Dingung, Pestizide etc.) entfernt, nur schnei-
den und laden von Gras beriicksichtigt
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Verarbeitetes |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Produkt Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar

Grunfutter ex- |SALCA grass, perm. meadow, IP, med int, plain reg, at |Alle Transporte und Anbauprozesse (Bodenbearbei-

tensiv farm/kg/CH U tung, Diingung, Pestizide etc.) entfernt, nur schnei-
fresh grass, harvesting, sectoral LCA, at den und laden von Gras bertcksichtigt
farm/kg/CH U

Grassilage (Mischbestand)

Siloturm SALCA grass silage, tow. silo, perm. meadow, IP, med |Anbauprozesse (Dungung, Bodenbearbeitung, Pesti-
int, plain reg, at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung (ma-
grass silage, tow. silo, conservation, sectoral  |hen, laden etc.) und Material (Siloturm) bertcksich-
LCA, at farm/kg/CH U tigt

Siloballen SALCA grass silage, sil. bales, perm. meadow, IP, Anbauprozesse (Dingung, Bodenbearbeitung, Pesti-
med int, plain reg, at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung (ma-
grass silage, sil. bales, conservation, sectoral |hen, laden etc.) und Material fur Ballen, sowie Aufla-
LCA, at farm/kg/CH U den von Ballen beriicksichtigt

Flachsilo SALCA grass silage, horiz. silo, perm. meadow, IP, Anbauprozesse (Dungung, Bodenbearbeitung, Pesti-
med int, plain reg, at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung auf
grass silage, horiz. Silo, conservation, sectoral |dem Feld (mé&hen, laden etc.), Material (horizontaler
LCA, at farm/kg/CH U Silo) sowie Dieselverbrauch fiir Traktor (flachdri-

cken) bericksichtigt

Durrfutter (Mischbestand)

Kinstlich ge- |SALCA ventilated hay, perm. meadow, IP, med int, Anbauprozesse (Dingung, Bodenbearbeitung, Pesti-

trocknetes Heu plain reg, at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung auf
ventilated hay, conservation, sectoral LCA, at |dem Feld (m&hen, laden etc.), Infrastruktur firr Trock-
farm/kg/CH U nung sowie Strom berticksichtigt

Bodenheu SALCA field-cured hay, 2-y. temp. ley, IP, int, plain reg,|Anbauprozesse (Diingung, Bodenbearbeitung, Pesti-
at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung auf
field-cured hay, conservation, sectoral LCA, at |dem Feld (m&hen, laden etc.), Stromverbrauch sowie
farm/kg/CH U Ballenherstellung und Laden von Ballen berticksich-

tigt

Maissilage

Siloturm SALCA grass silage, tow. silo, perm. meadow, IP, med |Grasssilage-Prozess als Proxy; Anbauprozesse
int, plain reg, at farm/kg/CH U (Diingung, Bodenbearbeitung, Pestizide), Ernte und
maize silage, tow. silo, IP, conservation, sect. |Transporte entfernt; nur Infrastruktur beriicksichtigt,
LCA, at farm/kg/CH U da Ernte beim Rohprodukt-Inventar ("silage maize,

IP, plain region, at farm/kg/CH U") enthalten

Siloballen SALCA grass silage, sil. bales, perm. meadow, IP, Grasssilage-Prozess als Proxy; Anbauprozesse
med int, plain reg, at farm/kg/CH U (Diingung, Bodenbearbeitung, Pestizide), Ernte und
Maize silage, sil. bales, IP, conservation, sect. |Transporte entfernt; nur Infrastruktur beriicksichtigt,
LCA, at farm/kg/CH U da Ernte beim Rohprodukt-Inventar ("silage maize,

IP, plain region, at farm/kg/CH U") enthalten

Flachsilo SALCA grass silage, horiz. silo, perm. meadow, IP, Grasssilage-Prozess als Proxy; Anbauprozesse
med int, plain reg, at farm/kg/CH U (Diingung, Bodenbearbeitung, Pestizide), Ernte und
maize silage, horiz. silo, IP, conservation, sect. |Transporte entfernt; nur Infrastruktur beriicksichtigt,
LCA, at farm/kg/CH U da Ernte beim Rohprodukt-Inventar ("silage maize,

IP, plain region, at farm/kg/CH U") enthalten

Raufutter SALCA ventilated hay, perm. meadow, IP, med int, Anbauprozesse (Dungung, Bodenbearbeitung, Pesti-

kinstl. ge- plain reg, at farm/kg/CH U zide) und Transporte entfernt; nur Verarbeitung auf

trocknet ventilated hay, conservation, sectoral LCA, at |dem Feld (mahen, laden etc.), Infrastruktur fir Trock-
farm/kg/CH U nung sowie Strom beriicksichtigt

Hartkase- WFLDB Whey, from hard cheese production, at dairy  |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das In-

schotte (WFLDB 3.1)/GLO U ventar auf 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde
Processing of 1 kg of raw milk to hard cheese, [und nicht mehrere Outputs (K&se, Schotte etc.) ge-
sect. LCA, at dairy/GLO U neriert werden, sondern dass die Allokation im Green

DSS-ESSA Modell vorgenommen werden. Input an
Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die Verarbei-
tung wird berticksichtigt.

Buttermilch WFLDB Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das In-
Processing of 1 kg of raw milk to butter, sect.  |ventar auf 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde
LCA, at dairy/GLO U und nicht mehrere Outputs (K&se, Schotte etc.) ge-

neriert werden, sondern dass die Allokation im Green
DSS-ESSA Modell vorgenommen werden. Input an
Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die Verarbei-
tung wird berticksichtigt.

Magermilch WFLDB Liquid milk, skimmed, pasteurised, at dairy Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das In-

(WFLDB 3.1)/GLO U

ventar auf 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde
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Verarbeitetes |Datenbank Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Produkt Ursprungsin- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar

Processing of 1 kg of raw milk to cream and und nicht mehrere Outputs (K&se, Schotte etc.) ge-
skimmed milk, sect. LCA, at dairy/GLO U neriert werden, sondern dass die Allokation im Green
DSS-ESSA Modell vorgenommen werden. Input an
Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die Verarbei-
tung wird berticksichtigt.

Magermilch-  |WFLDB Milk powder, skimmed, spray dried, at dairy Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das In-

pulver (WFLDB 3.0)/GLO U ventar auf 1 kg Magermilch Input umgerechnet
Processing of 1 kg of skimmed milk to wurde und nicht mehrere Outputs (K&ase, Schotte
skimmed milk powder, sect. LCA, at dairy/GLO |etc.) generiert werden, sondern dass die Allokation
U im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen werden.

Input an Magermilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird berucksichtigt.

Weichkése- WFLDB Whey, from soft cheese production, at dairy Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das In-

schotte (WFLDB 3.1)/GLO U ventar auf 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde
Processing of 1 kg raw milk to soft cheese, und nicht mehrere Outputs (K&se, Schotte etc.) ge-
sect. LCA, at dairy/GLO U neriert werden, sondern dass die Allokation im Green

DSS-ESSA Modell vorgenommen werden. Input an
Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die Verarbei-
tung wird beriicksichtigt.

Mischfett WFLDB Beef, food grade fat, at slaughterhouse Rohprodukt (Rind) entfernt
(WFLDB 3.1)/AU U

Beef, food grade fat, sect. LCA, at slaughter-
house (WFLDB 3.1)/AU U

Innereien WFLDB Beef, food grade offal, at slaughterhouse Rohprodukt (Rind) entfernt
(WFLDB 3.1)/AU U

Beef, food grade offal, sect. LCA, at slaughter-
house (WFLDB 3.1)/AU U

Fleischkno- WFLDB Beef, food grade bones, at slaughterhouse Es wurde 1.1 kg Rinderknochen als Proxy verwen-

chenmehl (WFLDB 3.1)/ AU U det. Kein Trocknungsprozess enthalten. Input von
Beef, food grade bones flour, sect. LCA, at Rohprodukt (lebendem Rind) nicht berticksichtigt, nur
slaughterhouse (WFLDB 3.1)/ AU U die Verarbeitung wurde berticksichtigt.
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A2.8 Inland: Verarbeitung Nahrungsmittel

Die nachfolgenden Inventare fir die Verarbeitung von Nahrungsmitteln in der Schweiz basieren auf bereits
vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es
folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (in
grun und kursiv) und eine Beschreibung der Anpassungen. Die Anpassungen wurden stichwortartig
festgehalten. Fur alle Verarbeitungsprozesse im Inland gilt, dass nur der Verarbeitungsprozess abgebildet
wird, ohne das Rohprodukt. Wenn im Ursprungsinventar ein Rohprodukt enthalten war, wurde dies entfernt
und dementsprechend in der Spalte ,Anpassungen/Bemerkungen® darauf verwiesen.

Tabelle 31: Verwendete Ursprungsinventare und vorgenommene Anpassungen fur die Verarbeitung von
Nahrungsmitteln in der Schweiz.

Verarbeitetes |Datenbank [Name Ursprungsinventar Anpassungen
Produkt Ursprungs- |Neuer Name in Green DSS-ESSA
inventar
Weizenback- |SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt; Multioutput-Prozess mit 0.739 kg Mehl
mehl kg/CH U und 0.242 kg Kleie pro Kilogramm Input

Milling 1 kg wheat, flour, sect.
LCA/kg/CH U

Roggenback- [SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt; Multioutput-Prozess mit 0.739 kg Mehl
mehl kg/CH U und 0.242 kg Kleie pro Kilogramm Input
Milling 1 kg rye, flour, sect. LCA/kg/CH
U
Korn-Backmehl |SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt; Multioutput-Prozess mit 0.739 kg Mehl
kg/CH U und 0.242 kg Kleie pro Kilogramm Input

Milling 1 kg korn, flour, sect.
LCA/kg/CH U

Triticale-Back- |SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt; Multioutput-Prozess mit 0.739 kg Mehl
mehl kg/CH U und 0.242 kg Kleie pro Kilogramm Input

Milling 1 kg, triticale, flour, sect.
LCA/kg/CH U

Speisegerste  |SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt; Multioutput-Prozess mit 0.739 kg Spei-
kg/CH U segerste und 0.242 kg Gerstenfuttermehl pro Kilogramm Input
Milling 1 kg, barley, sect. LCA/kg/CH U

Haferflocken  |SALCA Cereal feedstuff, processing, at con-  |Rohprodukt auf null gesetzt; Transporte entfernt ausser
sumer/kg/CH U Transport zu Futtermiihle; Wasserverbrauch auf Schweiz an-
Oat flakes, processing, sect. LCA/CH |gepasst
U

Maisgriess SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Multioutput Prozess erstellt; Mahlen von 1 kg Weizen als
kg/CH U Proxy; ergibt 0.739 kg Maisgriess und 0.242 kg Maisfutter-

Milling 1 kg, maize coarse meal, sect. |mehl; Rohprodukt entfernt
LCA/kg/CH U

Hartweizen- WFLDB Durum wheat, semolina, at plant Rohprodukt entfernt
griess (WFLDB 3.1)/GLO U

Durum wheat, semolina, sect. LCA, at
plant (WFLDB 3.1)/GLO U

Teigwaren WFLDB Pasta, dried, from durum wheat, at Rohprodukt entfernt
plant (WFLDB 3.1)/GLO U

Pasta, dried, from durum wheat, sect.
LCA, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U
Hirse SALCA Flour, wheat (Milling 1 kg wheat), Rohprodukt entfernt, Verarbeitungskoeffizient auf 1 gesetzt
kg/CH U

Milling of 1 kg of sorghum , sect.
LCA/kg/CH U

Bier SALCA Beer, in silo, at brewery/I/RER U Rohprodukt entfernt
Beer, in silo, sect. LCA, at brew-
ery/l/IRER U
Malz n.a. Verarbeitungsprozess fehit
Speisekartof-  |Ecoinvent Potatoes, at shop/kg/CH U Rohprodukt entfernt, Ernteverlust von 32% angenommen
feln Potatoes, processing, sect. LCA, at (Werte angepasst)
shop/kg/CH U
Zucker Agri-footprint |Sugar, from sugar beet, from sugar Rohprodukt entfernt; Agri-footprint Prozesse durch ecoinvent
production, at plant/DE Economic Prozesse ersetzt und auf Schweiz angepasst

Sugar, from sugar beet, sect. LCA,
from sugar production, at plant/CH U
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Verarbeitetes |Datenbank |Name Ursprungsinventar Anpassungen
Produkt Ursprungs- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
inventar
Sojadl WFLDB Soybean oil, at oil mill (WFLDB Rohprodukt entfernt
3.1)/Jus uU
Soybean oil, sect. LCA, at oil mill
(WFLDB 3.1)/US U
Tofu Ecoinvent Tofu {CA-QC} | production | Alloc Rec., |Rohprodukt entfernt; Elektrizitat, Wasser (input) und Abwas-
U ser (output) angepasst auf CH.
Tofu, production, sect. LCA/kg/CH U
Rapsol WFLDB Rapeseed oil, at oil mill (WFLDB Rohprodukt entfernt
3.1)/GLO U
Rapeseed ail, sect. LCA, at oil mill
(WFLDB 3.1)/CH U
Sonnenblu- WFLDB Sunflower oil, at oil mill WFLDB Rohprodukt (Sonnenblumensamen) entfernt
mendl 3.1)/GLO U
Sunflower oil, sect. LCA, at ol
mill/kg/CH U
Vollmilch WFLDB Liquid milk, whole milk, pasteurised, at |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
dairy (WFLDB 3.1)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to whole |Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
milk and cream, sect. LCA, at die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
dairy/GLO U werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird bericksichtigt.
Magermilch WFLDB Liquid milk, skimmed, pasteurised, at |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
dairy (WFLDB 3.0)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
cream and skimmed milk, sect. LCA, at|die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
dairy/GLO U werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.
Rahm WFLDB Cream, 40% fat, pasteurised, at dairy |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
(WFLDB 3.0)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
cream and skimmed milk, sect. LCA, at|die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
dairy/GLO U werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird berilicksichtigt.
Butter WFLDB Butter, unsalted, at dairy (WFLDB Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
3.1)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to but- |Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
ter, sect. LCA, at dairy/GLO U die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.
Buttermilch WFLDB Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to but-  |Outputs (K&se, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
ter, sect. LCA, at dairy/GLO U die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.
Magermilch WFLDB Liquid milk, skimmed, from butter pro- |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
duction, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U |1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to but-  |Outputs (K&se, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
ter, sect. LCA, at dairy/GLO U die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.
Kéase WFLDB Hard cheese, Emmental-style, at dairy |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
(WFLDB 3.1)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to hard |Outputs (Kése, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
cheese, sect. LCA, at dairy/GLO U die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird berucksichtigt.
Hartkése- WFLDB Whey, from hard cheese production, at |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
schotte dairy (WFLDB 3.0)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of raw milk to hard |Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
cheese, sect. LCA, at dairy/GLO U die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.
Weichkase WFLDB Soft cheese, Camembert-style, at dairy |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf

(WFLDB 3.0)/GLO U
Processing of 1 kg raw milk to soft
cheese, sect. LCA, at dairy/GLO U

1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Outputs (Kése, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
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Verarbeitetes |Datenbank |Name Ursprungsinventar Anpassungen
Produkt Ursprungs- [Neuer Name in Green DSS-ESSA
inventar
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird bericksichtigt.
Weichkéase- WFLDB Whey, from soft cheese production, at |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
schotte dairy (WFLDB 3.0)/GLO U 1 kg Rohmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere

Processing of 1 kg raw milk to soft
cheese, sect. LCA, at dairy/GLO U

Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Rohmilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird beriicksichtigt.

Vollmilchpulver

WFLDB

Milk powder, whole milk, spray dried,
at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U
Processing of 1 kg of whole milk to
whole milk powder, sect. LCA, at
dairy/GLO U

Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
1 kg Vollmilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Outputs (Kése, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
werden. Input an Vollmilch wurde auf null gesetzt, nur die Ver-
arbeitung wird bericksichtigt.

Magermilchpul- |WFLDB Milk powder, skimmed, spray dried, at |Multioutput-Prozess wurde angepasst, indem das Inventar auf
ver dairy (WFLDB 3.1)/GLO U 1 kg Magermilch Input umgerechnet wurde und nicht mehrere
Processing of 1 kg of skimmed milk to |Outputs (Kase, Schotte etc.) generiert werden, sondern dass
skimmed milk powder, sect. LCA, at  |die Allokation im Green DSS-ESSA Modell vorgenommen
dairy/GLO U werden. Input an Magermilch wurde auf null gesetzt, nur die
Verarbeitung wird bericksichtigt.
Rindfleisch SALCA Beef, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
Beef, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.325 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.325 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Kalbfleisch SALCA Beef, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
Beef, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.325 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt = Originalwerte wur-
den mal 0.325 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Schweine- SALCA Pork, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
fleisch Pork, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.417 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.417 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Pferdefleisch  |SALCA Beef, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
Beef, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.325 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.325 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Schaffleisch SALCA Beef, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
Beef, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.325 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.325 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Ziegenfleisch  |[SALCA Beef, processed kg/CH U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
Beef, processing 1 kg VG, sect. LCA, |(VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
at slaughterhouse/kg/CH U 0.325 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.325 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Geflugelfleisch |SALCA poultry, processed kg/FR U Ursprungsinventar bezieht sich auf 1 kg Verkaufsgewicht
poultry, processing 1 kg VG, sect. (VG), mit einem Verarbeitungskoeffizienten (VG/LG) von
LCA, at slaughterhouse/kg/CH U 0.519 (Alig et al., 2012); die Umrechnung von LG in VG findet
bereits bei den Tierinventaren statt, daher findet hier keine
Umwandlung von LG in VG mehr statt - Originalwerte wur-
den mal 0.519 gerechnet; Rohprodukt nicht enthalten
Eier n.a. Verarbeitungsprozess fehit
Fisch LCA Food Trout, slaughtered, frozen (market reg- |[Rohprodukt (Fisch) entfernt
DK ulated)

Fish, slaughtered, sect. LCA/CH U
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A2.9 Importinventare

Die Zusammensetzung der Importinventare basiert auf Zahlen der Datenbank Swiss-Impex der Jahre 2012-
2014 (Eidgendssisches Finanzdepartement EFD 2016). Es wurde eine Zuordnung der Produkte in Green
DSS-ESSA zu den Kategorien in Swiss-Impex durchgefihrt. Anschliessend wurden die Daten aus der Da-
tenbank extrahiert. Die Allokation auf die unterschiedlichen L&nder basiert auf den Importmengen (in Tonnen;
Allokation nach Masse) und nicht auf dem Marktpreis (6konomische Allokation). Dabei wurden die vier wich-
tigsten Importlander bertcksichtigt, die mindestens einen Anteil von 3 % am gesamten Import Uber die drei
Jahre ausmachen. Die Anteile dieser Lander wurden auf 100 % umgerechnet und sind in den Tabellen in
den Anhangen A2.11 bis A2.15 aufgefuhrt. Es wurden dabei neue Inventare erstellt, die als Mischinventare
die einzelnen Inventare fir die Hauptimportlander beinhalten und zuséatzlich den Transport in die Schweiz.
Um die Verstandlichkeit des Anhangs zu erhéhen, wurden diese neuen Mischinventare nicht in einer einzel-
nen Tabelle aufgefiihrt, sondern direkt bei der entsprechenden Kategorie (z.B. Import von Weizenkérnern im
Anhang A2.11 "Import: Anbau pflanzlicher Rohprodukte"). Bei den neu erstellten Inventaren (Anhang A2.10)
sind lediglich die Transportinventare aufgefuhrt.

Wie bereits im Bericht erwahnt (Kapitel 3.1), wird bei den Importprodukten kein sektoraler Ansatz verfolgt.
Konkret heisst das, dass bei den Inventaren der verarbeiteten Produkte auch das Rohprodukt enthalten ist.
In diesem Punkt unterscheiden sich die Importinventare von den Inlandinventaren, in welchen die Verarbei-
tung separat, das heisst ohne Berlcksichtigung des Rohproduktes abgebildet ist.

Agroscope Science | Nr.55/2017



A2 Umweltinventare und -indikatoren

A2.10 Import: Neu erstellte Inventare (Transportinventare)

Insgesamt wurden 78 neue Transportinventare erstellt. Daftir wurde ein Mix aus Importlandern angenommen,
der auf Zahlen der Datenbank Swiss-Impex der Jahre 2012-2015 fiir den Import beruht (Eidgendssisches
Finanzdepartement EFD 2016). Es wurden Lander bertcksichtigt, welche mehr als 3 % des Gesamtimports
von 2012-2015 ausmachten. Basierend auf dem Importmengen wurde ein gewichtetes Mittel der Transport-
distanzen und -mittel fir die einzelnen Produkte berechnet. Nachfolgend sind die beriicksichtigten Importlan-
der fur die neu erstellten Transportinventare aufgefuhrt, sowie die mittlere Transportdistanz pro Transport-
medium (Flugzeug, Uberseeschiff, Schiff oder Lastwagen) mit den dazugehérigen Inventaren. Schnell ver-
derbliche Lebensmittel (Friichte, Gemise, Fleisch, Fisch) wurden mit gekiihlten Transporten bilanziert. Alle
neu erstellten Inventare basieren auf denselben Transportinventaren, lediglich die Zusammensetzung der
Transportdistanzen unterscheidet sich, je nachdem aus welchen Landern das Produkt importiert wird. Fir
die Wahl des Transportmediums mussten einige Annahmen getroffen werden. Beim Transport von Lebens-
mitteln aus aussereuropdaischen Landern wird ein Teil der schnell verderblichen Ware mit dem Flugzeug
transportiert. Um die Aufteilung zwischen Flugtransport und Transport mit dem Uberseeschiff festzulegen,
wurden die Schatzungen von Keller und Waskow (2008)3 beziliglich dem Import von Produkten in Deutsch-
land beigezogen. Basierend darauf wurde fur die unterschiedlichen Produktkategorien je ein Prozentsatz
bestimmt, der per Flugzeug transportiert wird. Diese sind wie folgt: 5 % Gemiise, 0.5 % Obst, 2 % Sudfrichte,
4 % Fisch, 3 % Fleisch. Eine Ausnahme bildet das Geflligelfleisch, das gemass Olivier Freiburghaus von der
GVFI International AG nicht eingeflogen wird, sondern per Schiff nach Europa gebracht wird. Beim Ubersee-
transport via Schiff wird Rotterdam als Standardhafen verwendet. Von Rotterdam gelangt die Ware auf dem
Land- und Wasserweg in die Schweiz. Es wurde die vereinfachende Annahme getroffen, dass 50 % via dem
Landweg und 50 % auf dem Rhein erfolgt. Glter aus Europa werden mit dem Lastwagen in die Schweiz
transportiert.

Um die nachfolgende Tabellen mdglichst Ubersichtlich zu gestalten, werden vorab die verwendeten Trans-
portinventare aufgefiihrt und Abkirzungen definiert, wéhrend in den nachfolgenden Tabelle nur noch die
AbkUlrzung der Inventare verwendet wird.

Tabelle 32: Definition der Abktrzungen fir die verwendeten Transportinventare fir den Import

Abkirzung Inventar Datenbank
lorry Transport, lorry 20-28t, fleet average/CH U Ecoinvent
ship Transport, transoceanic freight ship/OCE U Ecoinvent
barge Transport, barge/RER U Ecoinvent
aircraft Transport, aircraft, freight/RER U Ecoinvent
lorry, cooled Transport, freight, lorry with reefer, cooling {GLO}| market for | Alloc Rec, U Ecoinvent
ship, cooled Transport, freight, sea, transoceanic ship with reefer, cooling {GLO}| market for | Alloc Rec, U Ecoinvent
barge, cooled Transport, freight, inland waterways, barge with reefer, cooling {GLO}| market for | Alloc Rec, U  |Ecoinvent
aircraft, cooled |Transport, freight, aircraft with reefer, cooling {GLO}| market for | Alloc Rec, U Ecoinvent

Die folgenden zwei Tabellen enthalten die neu erstellten Transportinventare. Der Name der neuen Inven-
tare ist in der der ersten Spalte zu sehen, darauf folgen die mittleren Transportdistanzen pro Kilogramm
des zu transportierenden Gutes fiir die vier unterschiedlichen Transportmedien Lastwagen, Uberseeschiff,
Binnenschiff und Flugzeug in tkm (Tonnen-Kilometer). Darauf folgen die Lander, die fir den Zeitraum 2012-
2015 einen hoheren Importanteil am Gesamtimport als 3 % aufwiesen.

3 Keller, M. und Waskow, F. (2008). Flugtransporte von Lebensmitteln nach Deutschland. Ernahrung im Fokus, 12. S. 230-236.
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Tabelle 33: Neu erstellte Transportinventare fur den Import von gekihlter Ware bis zur Schweizer Grenze.

Inventar tkm Importlander (>3% Anteil)

Neuer Name in Green DSS- lorry, | ship, |barge,| air- |Land |Land |Land | Land | Land | Land | Land | Land | Land | Land

ESSA cooled | cooled | cooled | craft, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
cooled

Transport, beef meat, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, berries, refrigerated,
import/kg/CH U

Transport, butter, refrigerated,
import/kg/CH U

Transport, cheese, refrigerated,
import/kg/CH U

Transport, fish, refrigerated, im-
port/kg/CH U

Transport, goat meat, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, horse meat, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, milk and cream, re-
frigerated, import/kg/CH U

Transport, pomaceous fruit, re-
frigerated, import/kg/CH U

Transport, pork meat, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, potatoes, refrigera-
ted, import/kg/CH U

Transport, poultry meat, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, sheep meat, refriger-
ated, mport/kg/CH U

Transport, stone fruit, refriger-
ated, import/kg/CH U

Transport, tropical fruits, refrige-
rated, import/kg/CH U

Transport, vegetables, frozen,
import/kg/CH U

Transport, vegetables, refrigera-
ted, import/kg/CH U

0.87 | 269 | 0.08 | 0.07 | AUS BRA DEU FRA IRL ITA URY

111 | 165 | 0.03 | 0.03 | ITA NZL POL SRB ESP

0.69 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA NLD

0.66 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA ITA NLD

092 | 449 | 0.11 | 0.10 | DNK DEU FRA ITA NLD NOR PRT ESP THA VNM

0.57 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | FRA NLD

144 | 6.02 | 0.34 | 0.21 | ARG FRA CAN MEX URY

0.61 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | BEL DEU ITA NLD

081 | 7.28 | 0.21 | 0.03 | BEL CHL FRA ITA NZL ZAF

0.70 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA ITA NLD ESP

063 | 1.78 | 0.11 | 0.00 | BEL DEU FRA ISR NLD

113 | 390 | 0.16 | 0.00 | BRA DEU FRA ITA NLD HUN

111 | 1358 | 0.26 | 0.19 | AUS DEU FRA IRL NZL HUN

0.99 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA ITA ESP

113 | 3.70 | 0.15 | 0.07 | BRA ECU ITA COL PAN PER ESP ZAF

0.96 | 0.11 | 0.02 | 0.00 | DEU FRA ITA MAR NLD ESP

096 | 0.11 | 0.02 | 0.00 | DEU FRA ITA MAR NLD ESP

Tabelle 34: Neu erstellte Transportinventare fur den Import von ungekiihlten Gitern bis zur Schweizer Grenze.

Inventar tkm Importlander (>3% Anteil)
Neuer Name in Green DSS- lorry | ship |barge| air- [Land|Land|Land |Land |Land|Land |Land|Land|Land |Land |Land|Land
ESSA craft| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Transport, apple wine, im-
port/kg/CH U

Transport, baking flour, im-
port/kg/CH U

Transport, barley seeds for sow-
ing, import/kg/CH U

Transport, barley, feed, im-
port/kg/CH U

Transport, barley, import/kg/CH
u

Transport, beer, import/kg/CH U | 0.85 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | BEL DEU FRA NLD PRT

0.71]0.00 | 0.00 [ 0.00 | BEL DEU FRA IRL ITA SRB

0.65|0.00 | 0.00 | 0.00 | BEL DEU FRA ITA NLD

0.64 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

0.61|0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA

0.58 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA

Transport, cacao, import/kg/CH

U 0.71|4.24|0.21 | 0.00 |DEU ECU CIV FRA GHA NLD
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Inventar tkm Importlander (>3% Anteil)
Neuer Name in Green DSS- lorry | ship |barge| air- [Land|Land|Land |Land |Land|Land |Land|Land|Land |Land |Land|Land
ESSA craft| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Transport, cattle living, im-

port/kg/CH U 0.68 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | FRA ITA

Transport, chicken living, im-

port/kg/CH U 0.65 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA NLD

Transport, chocolate, im-

port/kg/CH U 0.68 | 0.00| 0.00 | 0.00 | BEL DEU FRA ITA NLD POL

Transport, cocoa beans, im-

port/kg/CH U 0.71|4.24|0.21 | 0.00 |DEU ECU CIV FRA GHA NLD

Transport, durum wheat, im-

port/kg/CH U 1.81|4.74|0.37 | 0.00 | FRA CAN

Transport, edible oil, im-

port/kg/CH U 0.78 16.09|0.19 | 0.00 |DEU CIV ITA KHM MYS MOZ NLD SLB SEN ESP TZA HUN

Transport, eggs, import/kg/CH Ul 9 72 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA NLD POL

Transport, fava beans for sow-
ing, import/kg/CH U 0.730.00 | 0.00 | 0.00 [ DEU FRA SWE

Transport, fava beans, im-

port/kg/CH U 0.66 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU ITA

Transport, fodder beet for sow-

ing, import/kg/CH U 0.76 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DNK DEU FRA

Transport, fruit juice, im-

port/kg/CH U 1.133.79|0.16 | 0.00 | BRA DEU FRA ITA NLD USA

Transport, goat living, im-

port/kg/CH U 0.95|0.65|0.00 | 0.00 | DZA DEU FRA ITA

Transport, grain maize, im-

port/kg/CH U 0.71]0.08|0.01 |0.00 |DEU FRA ITA MAR ESP

Transport, green bean, im-

port/CH U 0.85|3.04|0.30 [ 4.03 |[EGY FRA ITA KEN MAR SEN ESP

Transport, green pea, Impor/CH | 22 | 6 35 | 024 | 1.21 |EGY GTM ITA KEN ZWE ESP

Transport, hay, import/kg/CH U | 0,63 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA ITA

Transport, honey, import/kg/CH

U 0.95|6.73|0.27 | 0.00 |ARG CHL DEU FRA CUB MEX

Transport, lentils, import/CH U |1 39 (3.92|0.29 | 0.00 |DEU FRA CAN TUR UK

Transport, maize coarse meal,

import/kg/CH U 0.69|0.00 | 0.00 [ 0.00 | BEL DEU FRA ITA NLD ESP

Transport, maize for sowing, im-

port/kg/CH U 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

Transport, maize, feed, im-

port/kg/CH U 0.63]0.00 | 0.00 | 0.00 | BEL DEU ITA

Transport, malt, import/kg/CH U | 9.61 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA

Transport, molasses, import/CH

U 0.68|3.56 | 0.11 | 0.00 |DEU FRA CUB NLD PRY THA

Transport, nuts, import/kg/CHU | 1 14 | 3.52 | 0.23 | 0.00 |DEU FRA ITA ESP TUR USA

Transport, oat seeds for sowing,

import/kg/CH U 0.86]0.99 | 0.03 0.85|CHL DEU FRA ROU SRB HUN

Transport, oat, feed im-

port/kg/CH U 1.03|0.00|0.00 | 0.00 | BEL DEU FRA

Transport, oat, import/kg/CH U | 1.98|0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FIN SWE

Transport, pasta, import/kg/CH

U 0.70|0.00 | 0.00 | 0.00 | BEL DEU FRA ITA

Transport, pork living, im-

port/kg/CH U 0.57 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | FRA

Transport, potatoes for sowing,

import/kg/CH U 0.65|0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA NLD
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Inventar tkm Importlander (>3% Anteil)
Neuer Name in Green DSS- lorry | ship |barge| air- [Land|Land|Land |Land |Land|Land |Land|Land|Land |Land |Land|Land
ESSA craft| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Transport, protein peas, im-

port/kg/CH U 0.58 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

Transport, rapeseed for sowing,

import/kg/CH U 0.59 { 0.00 | 0.00 | 0.00 |[DEU FRA

Transport, rapeseed, im-

port/kg/CH U 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA ITA

Transport, rice, import/kg/CHU | 996 | 7.37 | 0.21 | 0.00| IND ITA PAK ESP THA USA

Transport, rye for feed, im-

port/kg/CH U 0.65 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |[DEU FRA

Transport, rye seeds for sowing,

import/kg/CH U 0.730.00 | 0.00 | 0.00 | DEU SVK HUN

Transport, rye, import/kg/CH U | 9.70 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU FRA ROU

Transport, sheep living, im-

port/kg/CH U 0.62 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA ITA

Transport, sorghum, im-

port/kg/CH U 1.95|0.00|0.00 | 0.00 [BGR DEU ITA RUS UKR

Transport, soya seeds for sow-

ing, import/kg/CH U 0.57 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

Transport, soybeans, im-

port/kg/CH U 1.463.47]0.11|0.00 [CHN DEU FRA IND ITA CAN UKR HUN

Transport, straw, import/kg/CH

U 0.99 (0.00 | 0.00 |0.00 |DEU FRA ITA ESP

Transport, sugar products, im-

port/kg/CH U 0.68|0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA ITA NLD

Transport, sugar, import/kg/CH

U 0.61]0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA ITA NLD

Transport, sugarbeet seeds for

sowing, import/kg/CH U 0.65 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | DEU

Transport, sunflower seeds, im-

port/kg/CH U 1.63|7.75|0.16 | 0.00 ARG BEL BGR CHN DEU IND ITA CAN ROU

Transport, triticale seeds for

sowing, import/kg/CH U 0.60 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

Transport, vegetables, not refri-

gerated, import/kg/CH U 0.96|0.11 | 0.02 | 0.00 |DEU FRA ITA MAR NLD ESP

Transport, wheat seeds for sow-

ing, import/kg/CH U 0.67 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA NOR

Transport, wheat, feed, im-

port/kg/CH U 0.61 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |DEU FRA

Transport, wheat, import/kg/CH

U 1.1410.52|0.04 | 0.00 [ DEU FRA CAN ROU HUN

Transport, wine, import/kg/CH U 1 9. 91 | 0.49 | 0.02 | 0.00 |[FRA ITA PRT ESP ZAF
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A2.11 Import: Anbau pflanzlicher Rohprodukte

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fir den Anbau von pflanzlichen Rohprodukten im Ausland auf-
gefihrt (inklusive Rohprodukte Stroh und Saatgut). Die Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inven-
taren und wurden teilweise angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefuhrt, es folgt die Daten-
bank des Ursprungsinventars, die Verteilung zwischen den Hauptimportlandern (die vier Lander mit einem
Importanteil grosser als 3 %), das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (kursiv in griin)
und eine Beschreibung der Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen

und Bemerkungen wurden stichwortartig festgehalten.

Tabelle 35: Verwendete Inventare und durchgefiihrte Anpassungen fiir den Import von pflanzlichen Rohprodukten.

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Winterweizen Neu erstellt winter wheat grains, sect. LCA, at border(Im-  |Mischinventar geméss Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
SALCA DE 47% |winter wheat grains, conventional, Germany, at
farm/kg/DE U
SALCA AUT |31% |winter wheat grains, conventional, Germany, at|DE als Proxy
farm/kg/DE U
SALCA FR 15% |winter wheat grains, conventional, France, at
farm/kg/FR U
WFLDB CA % Spring wheat grain, at farm (WFLDB 3.1)/CA U
Winterroggen Neu erstellt Rye grains, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Transport hinzugeflgt
Ecoinvent DE 63% |Rye grains conventional, at farm/RER U Proxy verwendet
Ecoinvent AUT |31% |Rye grains conventional, at farm/RER U Proxy verwendet
Ecoinvent ROU |6% Rye grains conventional, at farm/RER U Proxy verwendet
Wintertriticale Neu erstellt Triticale grains, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefigt
Agribalyse DE 79% |Triticale grain, conventional, national average, |FR als Proxy
at farm gate/FR U
Agribalyse FR 15% |Triticale grain, conventional, national average,
at farm gate/FR U
Agribalyse AUT |6% Triticale grain, conventional, national average, |[FR als Proxy
at farm gate/FR U
Wintergerste Neu erstellt Winter barley, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar geméss Import-
u Anteil; Transport hinzugefiigt
Agribalyse FR 89% |winter barley grains, conventional, France, at
farm/kg/FR U
Agribalyse DE 11% |winter barley grains, conventional, Germany, at
farm/kg/DE U
Sommerhafer Neu erstellt Oat, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport hinzugefigt
WFLDB FIN 74% |Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U
WFLDB DE 17% |Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U FIN als Proxy
WFLDB AUT |4% Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U FIN als Proxy
WFLDB SWE (4% Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U FIN als Proxy
Kdérnermais Neu erstellt Grain maize, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar geméss Import-
u Anteil; Transport hinzugeflgt
Ecoinvent AUT |48% |Grain maize, at farm/DE U DE als Proxy
Ecoinvent IT 45% |Grain maize, at farm/DE U DE als Proxy
Ecoinvent DE 4% Grain maize, at farm/DE U
Ecoinvent USA 4% Maize grain {US} | production | Alloc Rec, U
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Kartoffeln Neu erstellt Potatoes, sect. LCA, at border(Import)/CH U  [Mischinventar gemass Import-
Anteil; Transport hinzugeflgt
SALCA ISR 33% |Potatoes, early, IP, plain region, at farm/kg/CH |CH als Proxy, es werden haupt-
U sachlich Fruhkartoffeln aus ISR
importiert
SALCA NL 33% |potatoes, table, conventional, clay soil, Nether-
lands, at farm_0000_Total/kg/NL U
SALCA DE 21% |potatoes, table, conventional, Germany, at
farm_0000_Total/kg/DE U
SALCA FR 14% |potatoes, table, conventional, France, at
farm_0000_Total/kg/FR U
Raps Neu erstellt Rapeseed, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Mischinventar gemass Import-
Anteil; Transport hinzugefugt
SALCA FR 74% |Rape seed {FR}| production | Alloc Rec, U
Ecoinvent DE 18% |Rape seed {DE}| production | Alloc Rec, U
SALCA IT 8% Rape seed {FR}| production | Alloc Rec, U FR als Proxy
Kichererbsen Ecoinvent Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbsen als Proxy; Trans-
Chickpea, protein pea as proxy, sect. LCA, at |port hinzugefiigt
border(lImport)/CH U
Sonnenblumen Neu erstellt sunflower, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Mischinventar gemass Import-
Anteil; Transport hinzugefugt
SALCA AUT |29% |[sunflower, IP, plain region, at farm/kg/CH U CH als Proxy
SALCA BGR [25% |sunflower, IP, plain region, at farm/kg/CH U CH als Proxy
SALCA D 24% |sunflower, IP, plain region, at farm/kg/CH U CH als Proxy
Ecoinvent IT 22% [Sunflower conventional, Castilla-y-Leon, at ES als Proxy
farm/ES U
Soja Neu erstellt soybean, sect. LCA, at border(Import)/CH U Mischinventar geméss Import-
Anteil; Transport hinzugefigt
WFLDB IT 29% |Soybean, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB AUT |26% |Soybean, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB FR 24% [Soybean, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB CHN [22% |Soybean, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
Linsen Ecoinvent Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Kichererbsen als Proxy, Trans-
Lentils, chickpea as proxy, sect. LCA, at bor-  |port von Linsen hinzugefuigt
der(Import)/CH U
CA 79%  |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
TUR |13% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
FR 8% Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
Erbsen Neu erstellt Green pea, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Mischinventar geméss Import-
Anteil; Transport hinzugefugt
Ecoinvent KEN [42% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
Ecoinvent IT 23% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
Ecoinvent ES 18% |Protein pea {ES} | production | Alloc Rec, U Eiweisserbse ES als Proxy
Ecoinvent GTM [17% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
Bohnen Neu erstellt Green beans, sect. LCA, at border(Import)/CH [Mischinventar geméss Import-
u Anteil; Transport hinzugeflgt
Ecoinvent MAR |[58% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
Ecoinvent EGY |[20% |Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
Ecoinvent ES 14% |Protein pea {ES} | production | Alloc Rec, U Eiweisserbse ES als Proxy
Ecoinvent IT 8% Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Eiweisserbse GLO als Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Hartweizen Neu erstellt Durum wheat grain, sect. LCA, at border(Im-  [Mischinventar gemass Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugeflgt
SALCA CA 92% [Durum wheat grain, conventional, national av- [FR als Proxy
erage, at farm gate/FR U
SALCA FR 8% Durum wheat grain, conventional, national av-
erage, at farm gate/FR U
Teigwarendunst  |SALCA Hartweizen als Proxy
Durum wheat grain, sect. LCA, at border(Im-
port)/CH U
Hirse Neu erstellt Sweet sorghum grain, sect. LCA, at border(Im- |Mischinventar geméss Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugeflgt
Ecoinvent UKR |[38% |Sweet sorghum grain {GLOY}| production | Alloc [GLO als Proxy
Rec, U
Ecoinvent AUT |32% |Sweet sorghum grain {GLO}| production | Alloc |GLO als Proxy
Rec, U
Ecoinvent De 17% |Sweet sorghum grain {GLO}| production | Alloc |GLO als Proxy
Rec, U
Ecoinvent HUN [13% |Sweet sorghum grain {GLOY}| production | Alloc [GLO als Proxy
Rec, U
Braumalz Neu erstellt Malting barley, sect. LCA, at border(Import)/CH [Mischinventar geméss Import-
u Anteil; Transport hinzugefiigt
SALCA DE 45%  |Winter malting barley, precrop cereals, region |FR als Proxy
Burgundy, conventional/FR U
SALCA FR 44%  |Winter malting barley, precrop cereals, region
Burgundy, conventional/FR U
SALCA CZE (6% Winter malting barley, precrop cereals, region |FR als Proxy
Burgundy, convntional/FR U
SALCA AUT  |4% Winter malting barley, precrop cereals, region |FR als Proxy
Burgundy, conventional/FR U
Eiweisserbsen Ecoinvent Protein pea {GLO}| production | Alloc Rec, U |Transport hinzugeflgt
Protein pea, sect. LCA, at border(Import)/CH U
Ackerbohnen Neu erstellt Fava beans, feed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
Ecoinvent IND |42% |Fava bean, Swiss integrated production {GLO}||GLO als Proxy
production | Alloc Rec, U
Ecoinvent UK 19% |Fava bean, Swiss integrated production {GLO}||GLO als Proxy
production | Alloc Rec, U
Ecoinvent IT 26% |Fava bean, Swiss integrated production {GLO}||GLO als Proxy
production | Alloc Rec, U
Ecoinvent LBN |13% |Fava bean, Swiss integrated production {GLO}||GLO als Proxy
production | Alloc Rec, U
Futterstroh
Winterweizen Neu erstellt winter wheat straw, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméss Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
Ecoinvent FR 47%  |winter wheat straw, conventional, France, at
farm/kg/FR U
Ecoinvent DE 44% |winter wheat straw, conventional, Germany, at
farm/kg/DE U
Ecoinvent AUT |5% winter wheat straw, conventional, Germany, at |DE als Proxy
farm/kg/DE U
Ecoinvent IT 4% winter wheat straw, conventional, Germany, at |DE als Proxy
farm/kg/DE U
Wintergerste Neu erstellt winter barley straw, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméss Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefugt
SALCA DE 11% |winter barley straw, conventional, Germany, at
farm/kg/DE U
SALCA FR 89% |winter barley straw, conventional, France, at
farm/kg/FR U
Winterroggen Neu erstellt Rye straw, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Mischinventar gemass Import-
Anteil; Transport hinzugefugt
Agroscope Science | Nr. 55/2017




A2 Umweltinventare und -indikatoren

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Ecoinvent DE 63% |Straw {RER}| rye production | Alloc Rec, U Proxy verwendet
Ecoinvent AUT |31% |Straw {RER}| rye production | Alloc Rec, U Proxy verwendet
Ecoinvent ROU |6% Straw {RER}| rye production | Alloc Rec, U Proxy verwendet
Saatgut
Weizen Saatgut  [Neu erstellt Wheat seed, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar gemass Import-
u Anteil; Transport hinzugeflgt
Ecoinvent FR 70% |Wheat seed, conventional, at regional store
house/FR U
Ecoinvent AUT |15% |Wheat seed, conventional, at regional store DE als Proxy
house/DE U
Ecoinvent DE 12% |Wheat seed, conventional, at regional store
house/DE U
Ecoinvent SP 3% Wheat seed, conventional, at regional store FR als Proxy
house/FR U
Roggen Saatgut  [Neu erstellt Rye seed, sect. LCA, at border(Import)/CH U  [Mischinventar gemass Import-
Anteil; Transport hinzugefiigt
Ecoinvent DE 78% |Rye seed, for sowing {GLO} | production | Alloc |GLO als Proxy
Rec, U
Ecoinvent SVK [17% |Rye seed, for sowing {GLO} | production | Alloc|GLO als Proxy
Rec, U
Ecoinvent HUN 6% Rye seed, for sowing {GLO} | production | Alloc|GLO als Proxy
Rec, U
Gerste Saatgut Neu erstellt Barley seed, sect. LCA, at border(Import)/CH  |Mischinventar geméss Import-
u Anteil; Transport hinzugeflgt
Ecoinvent FR 70% |Barley seed, conventional, at regional store
house/FR U
Ecoinvent AUT |15% |Barley seed, conventional, at regional store DE als Proxy
house/DE U
Ecoinvent DE 12% |Barley seed, conventional, at regional store
house/DE U
Ecoinvent SP 3% Barley seed, conventional, at regional store FR als Proxy
house/FR U
Triticale Saatgut  |Neu erstellt Triticale seed, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar geméass Import-
u Anteil; Transport hinzugefigt
SALCA FR 61% |Triticale seed, conventional, national average,
at farm gate/FR U
SALCA DE 39% [Triticale seed, conventional, national average, |[FR als Proxy
at farm gate/FR U
Hafer Saatgut Neu erstellt Oat seed, sect. LCA, at border(Import)/CH U [Mischinventar geméss Import-
Anteil; Transport hinzugefiigt
WFLDB DE 54% |Oat seed, at regional store house (WFLDB CH als Proxy
3.1)/CHU
WFLDB HUN |24% |Oat seed, at regional store house (WFLDB CH als Proxy
3.1)/CHU
WFLDB FR 12% |Oat seed, at regional store house (WFLDB CH als Proxy
3.1)/CHU
WFLDB ROU |10% |Oat seed, at regional store house (WFLDB CH als Proxy
3.1)/CHU
Saatmais Neu erstellt Grain maize seed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméss Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefugt
SALCA FR 47% |Grain maize seed, conventional, national aver-
age, at farm gate/FR U
SALCA DE 36% |Grain maize seed, conventional, national aver- [FR als Proxy
age, at farm gate/FR U
SALCA AUT |17% |Grain maize seed, conventional, national aver- |FR als Proxy
age, at farm gate/FR U
Saatkartoffeln Neu erstellt Potato seed, sect. LCA, at border(Import)/CH  [Mischinventar geméss Import-

U

Anteil; Transport hinzugefugt
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen/Bemerkungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Ecoinvent FR 42% |Potato seed, conventional, at regional store-
house/FR U
Ecoinvent NL 42% |Potato seed, conventional, at regional store-
house/NL U
Ecoinvent DE 12% |Potato seed, conventional, at regional store-
house/DE U
Ecoinvent AUT |4% Potato seed, conventional, at regional store- |DE als Proxy
house/DE U
Zuckerribensaat- |SALCA Sugar beet seed, for sowing {GLO}| production |Transport hinzugefiigt
gut | Alloc Rec, U
Sugar beet seed, sect. LCA, at border(Im-
port)/CH U
Futterribensaatgut|[SALCA Fodder beet seed, for sowing {GLO}| produc- |Transport hinzugeflgt

tion | Alloc Rec, U
Fodder beet seed, sect. LCA, at border(Im-
port)/CH U

Raps Saatgut WFLDB Rape seed, at regional storehouse (WFLDB Transport hinzugefigt
3.1)/CH U
Rapeseed for sowing, sect. LCA, at border(Im-
port)/CH U

Sojasaatgut Neu erstellt soybean seed, for sowing, sect. LCA, at bor-  |Mischinventar gemass Import-
der(Import)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt

Ecoinvent AUT |75% |Soybean seed, organic, for sowing {GLO}| pro- |GLO als Proxy
duction | Alloc Rec, U

Ecoinvent FR 25% |Soybean seed, organic, for sowing {GLO}| pro- |GLO als Proxy
duction | Alloc Rec, U

Ackerbohne Saat- |Ecoinvent Fava bean seed, for sowing {RoW} | produc-  |Transport hinzugefigt
gut tion | Alloc Rec, U
fava bean seed, for sowing, sect. LCA, at bor-
der(lmport)/CH U
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A2.12 Import: Lebende Tiere

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fur den Import von lebenden Tieren aus dem Ausland
aufgefihrt. Die Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In
der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, die Verteilung
zwischen den Hauptimportlandern (die vier Lander mit einem Importanteil grosser als 3 %), das
Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (kursiv in grin) und eine Beschreibung der
Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden
stichwortartig festgehalten.

Tabelle 36: Verwendete Inventare und durchgefiihrte Anpassungen fiir den Import von lebenden Tieren

Produkt Datenbank Land (% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Rinder tber 2-jahrig Neu erstellt Cattle, living, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméass Import-
port)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
SALCA FR 72% |Betrieb2011-RM_DE_neu_SM_B2_0000_to- |DE als Proxy
tal/DE_neu U
SALCA AUT |15% |Betrieb2011-RM_DE_neu_SM_B2_0000_to- |DE als Proxy
tal/DE_neu U
SALCA IT 8%  |Betrieb2011-RM_DE_neu_SM_B2_0000_to-|DE als Proxy
tal/DE_neu U
SALCA DE 5% Betrieb2011-RM_DE_neu_SM_B2_0000_to-
tal/DE_neu U
Rinder 1- bis 2-jahrig Cattle, living, sect. LCA, at border(Im- Rinder Uber 2-jahrig als Proxy
port)/CH U verwendet
Andere weibl. Schafe |Neu erstellt Sheep, living, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméass Import-
>1-j. port)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
Agribalyse FR 44% |Cull ewe, conventional, Rogquefort system, at
farm gate/FR U
Agribalyse DE 37% |Cull ewe, conventional, Roquefort system, at|FR als Proxy
farm gate/FR U
Agribalyse UK 15% |Cull ewe, conventional, Roquefort system, at|FR als Proxy
farm gate/FR U
Agribalyse AUT |3% Cull ewe, conventional, Roquefort system, at|FR als Proxy
farm gate/FR U
Andere weibl. Ziegen |Neu erstellt Goat, living, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar gemass Import-
>1-j. U Anteil; Transport hinzugefiigt
Agribalyse AUT |54% |Cull goat, conventional, intensive forage FR als Proxy
area, at farm gate/FR U
Agribalyse DE 46% |Cull goat, conventional, intensive forage FR als Proxy
area, at farm gate/FR U
Mastschweine, Neu erstellt Fattening pig, living, sect. LCA, at border(Im-|Transport hinzugefugt
Rem.-6 Mt. port)/CH U
SALCA FR 100% |Betrieb2011-SM_DE_SM_B4_0000_To- DE als Proxy
tal/DE U
Zuchtsauen Uber 6 Mt. [Neu erstellt Breeding sow, living, sect. LCA, at bor- Transport hinzugefiigt
der(lImport)/CH U
SALCA DE  |100% |Betrieb2011-SM_DE_SM_B4_0000_To-
tal/DE U
Mastpoulets jeden Al- |Neu erstellt Chicken for fattening, living, sect. LCA, at Mischinventar gemass Import-
ters border(Import)/CH U Anteil; Transport hinzugefiigt
SALCA NL 43% |GF_FRA_000_Total/lkg/FR U FR als Proxy
SALCA FR 37% |GF_FRA_000_Total/kg/FR U
SALCA DE 19% |GF_FRA_000_Total/kg/FR U FR als Proxy

Junghennen, Kiiken

Chicken for fattening, living, sect. LCA, at
border(Import)/CH U

Mastpoulet als proxy
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A2.13 Import: Verarbeitete Futtermittel

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fur den Import von verarbeiteten Futtermitteln aus dem Ausland
aufgefiihrt. Die Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inventaren und wurden teilweise angepasst. In
der ersten Spalte ist das Produkt aufgefuhrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars, die Verteilung
zwischen den Hauptimportlandern (die vier Lander mit einem Importanteil grosser als 3 %), das
Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (kursiv in grin) und eine Beschreibung der
Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden
stichwortartig festgehalten.

Tabelle 37: Verwendete Inventare und durchgefiihrte Anpassungen fiir den Import von verarbeiteten Futtermitteln

Produkt Datenbank Land (% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Weizen Neu erstellt Wheat, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH |Mischinventar geméass Im-
U port-Anteil; Transport hinzu-
gefugt
SALCA DE 56% |Wheat IP, at feed mill_OeB_CH_INT/FR U FR als Proxy
SALCA FR 44% |Wheat IP, at feed mill_OeB_CH_INT/FR U
Roggen Neu erstellt Rye, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH U  [Mischinventar gemass Im-
port-Anteil; Transport hinzu-
gefigt
SALCA DE 92% |Rye IP_V3.1, at feed mill/CH U CH als Proxy
SALCA FR 8% Rye IP_V3.1, at feed mill/CH U CH als Proxy
Gerste Neu erstellt Barley, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH |[Mischinventar gemass Im-
U port-Anteil; Transport hinzu-
gefigt
SALCA FR 53% |Barley, at feed mill, kg/FR U
SALCA DE 47% |Barley, at feed mill, kg/DE U
Hafer Neu erstellt Oat, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH U  |Mischinventar gemass Im-
port-Anteil; Transport hinzu-
gefigt
Sectoral_LCA |DE 45% |Barley, at feed mill, kg/DE U "Oat, at farm (WFLDB
Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U 3.1)/kg/FI U" als Input ver-
Oat, sect. LCA, feed mill, at border/kg/DE U wendet fur Verarbeitungspro-
zess
Sectoral_LCA |CZE |[23% |Barley, at feed mill, kg/DE U DE als Proxy
Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U
Oat, sect. LCA, feed mill, at border/kg/DE U
Sectoral_LCA |FIN 17% |Barley, at feed mill, kg/DE U DE als Proxy
Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/FI U
Oat, sect. LCA, feed mill, at border/kg/DE U
Sectoral_LCA |FR 15% |Barley, at feed mill, kg/FR U "Oat, at farm (WFLDB
Oat, at farm (WFLDB 3.1)/kg/Fl U 3.1)/kg/FI U" als Input ver-
Oat, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH U  |wendet fiir Verarbeitungspro-
zess
Haferflocken SALCA Oat flakes, processing, sect. LCA/CH U Haferflockeninventar aus CH
Oat flakes, processed, feed, sect. LCA, at bor- |als Proxy verwendet; Trans-
der (Import)/CH U port (Import) hinzugefugt;
Rohprodukt (FIN) enthalten
Maiskorner Neu erstellt Grain maize, feed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport hinzu-
gefugt
SALCA FR 59% |Grain maize IP, at feed mil/FR U
SALCA DE 32% |Grain maize, at feed mill/DE U
SALCA AUT |5% Grain maize, at feed mill/DE U DE als Proxy
SALCA HUN (4% Grain maize, at feed mill/DE U DE als Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Sonnenblumensamen |Neu erstellt Sunflower seed, feed, sect. LCA, at border(Im- |Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport hinzu-
gefiigt; ohne Verarbeitung
Ecoinvent AUT |43% |Sunflower seed {ES}| sunflower production | ES als Proxy
Alloc Rec, U
Ecoinvent DE 31% |Sunflower seed {ES}| sunflower production | ES als Proxy
Alloc Rec, U
Ecoinvent FR 13% |Sunflower seed {ES}| sunflower production | ES als Proxy
Alloc Rec, U
Ecoinvent SVK [13% |Sunflower seed {ES}| sunflower production | ES als Proxy
Alloc Rec, U
Ackerbohnen Neu erstellt Fava beans, feed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport hinzu-
gefugt
Ecoinvent DE 76% |Fava beans IP, at feed mill/CH U CH als Proxy
Ecoinvent AUT |24% |Fava beans IP, at feed mill/CH U CH als Proxy
Darrfutter (Mischbe-  |Neu erstellt ventilated hay, feed, sect. LCA, at border(Im- |Mischinventar geméass Im-
stand) port)/CH U port-Anteil; Transport hinzu-
gefugt
Ecoinvent DE 49% |ventilated hay, perm. meadow, IP, int, plain CH als Proxy
reg, at farm/kg/CH U
Ecoinvent FR 34% |ventilated hay, perm. meadow, IP, int, plain CH als Proxy
reg, at farm/kg/CH U
Ecoinvent IT 10% |ventilated hay, perm. meadow, IP, int, plain CH als Proxy
reg, at farm/kg/CH U
Ecoinvent AUT |7% ventilated hay, perm. meadow, IP, int, plain CH als Proxy
reg, at farm/kg/CH U
Futterstroh Neu erstellt Straw, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Mischinventar gemass Im-
port-Anteil; Transport hinzu-
geflgt
SALCA FR 47%  |Straw IP_Pestnew, at farm/FR U
SALCA DE 44% [Straw IP_Pestnew, at farm/DE U
SALCA AUT |5% Straw IP_Pestnew, at farm/DE U DE als Proxy
SALCA IT 4% Straw IP_Pestnew, at farm/FR U FR als Proxy
Fleischknochenmehl  |Neu erstellt Bone meal, feed, sect. LCA, at border(Im- Schweineknochen als Proxy;
port)/CH U Transport Rindfleisch als
Proxy; 1.1 kg Knochen fur
Knochenmehl; kein Trock-
nungsprozess berucksichtigt
WFLDB DE 58% |Pork, food grade bones, at slaughterhouse
(WFLDB 3.1)/DE U
WFLDB DNK [29% |Pork, food grade bones, at slaughterhouse DE als Proxy
(WFLDB 3.1)/DE U
WFLDB FR 9% Pork, food grade bones, at slaughterhouse DE als Proxy
(WFLDB 3.1)/DE U
WFLDB IT 4% Pork, food grade bones, at slaughterhouse DE als Proxy
(WFLDB 3.1)/DE U
Weizenfuttermehl Agri-footprint |DE 100% |Wheat flour, from dry milling, at plant/DE Eco- |Transport Weizen als Proxy
nomic hinzugefiigt; Agri-footprint
Wheat flour, feed, sect. LCA, at border(Im- Prozesse ersetzt durch
port)/CH U ecoinvent Prozesse
Weizenstérke Wheat starch, feed, sect. LCA, at border(Im-  |Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport (Wei-
zen) hinzugeflgt
SALCA DE 95% |Wheat starch_V3.1, at plant/DE U
SALCA FR 5% Wheat starch_V3.1, at plant/DE U DE als Proxy
Weizenkeime Agri-footprint Wheat germ, from dry milling, at plant/DE Eco- |Transport Weizen als Proxy

nomic

hinzugefugt; Agri-footprint
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port)/CH U

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Wheat germ, feed, sect. LCA, at border(Im- Prozesse ersetzt durch
port)/CH U ecoinvent Prozesse
Haferschalmehl Agri-footprint Oat husk meal, from dry miling, at plant/NL Transport Weizen als Proxy
Economic hinzugefigt; Agri-footprint
Oat husk meal, feed, sect. LCA, at border(Im- |Prozesse ersetzt durch
port)/CH U ecoinvent Prozesse
Weizenkleie Neu erstellt Wheat bran, feed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport (Wei-
zen) hinzugefugt
WFLDB DE 67% |Wheat bran, at industrial mill (WFLDB GLO als Proxy
3.1)/GLO U
WFLDB FR 33% |Wheat bran, at industrial mill (WFLDB GLO als Proxy
3.1)/GLO U
Leinsamen Neu erstellt Linseed, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH [Mischinventar gemass Im-
U port-Anteil; Transport (Triti-
cale) hinzugefugt
WFLDB FR 36% |Linseed, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB BLG [29% |Linseed, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB KAZ |21% |Linseed, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
WFLDB DE 15% |Linseed, at farm (WFLDB 3.1)/GLO U GLO als Proxy
Maisfuttermehl SALCA Maize coarse meal IP, whole plant, at Transport Mais zu Futterze-
plant/kg/DE U wecken als Proxy
Maize meal, feed, sect.LCA, at border (Im-
port)/kg/CH U
Maiskleber 60% RP Neu erstellt Maize gluten, feed, sect. LCA, at border(Im- Transport Mais zu Futterze-
port)/CH U wecken als Proxy
Agri-footprint  |IT 79% |Maize gluten, wet, from wet milling (gluten re- |Agri-footprint Prozesse er-
covery), at plant/FR Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Maize gluten, wet, sect. LCA, from wet milling |zesse; FR als Proxy
(gluten recovery), at plant/FR Economic
Agri-footprint  |FR 21% |Maize gluten, wet, from wet milling (gluten re- |Agri-footprint Prozesse er-
covery), at plant/FR Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Maize gluten, wet, sect. LCA, from wet milling |zesse
(gluten recovery), at plant/FR Economic
Maiskleberfutter Neu erstellt Maize gluten, feed, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar gemass Im-
port)/CH U port-Anteil; Transport hinzu-
gefugt
Agri-footprint |DE 71% |Maize gluten, wet, from wet milling (gluten re- |Maiskleber als Proxy; Agri-
covery), at plant/FR Economic footprint Prozesse ersetzt
Maize gluten, wet, sect. LCA, from wet milling |durch ecoinvent Prozesse;
(gluten recovery), at plant/FR Economic FR als Proxy
Agri-footprint [BLG |29% |Maize gluten, wet, from wet milling (gluten re- |Maiskleber als Proxy; Agri-
covery), at plant/FR Economic footprint Prozesse ersetzt
Maize gluten, wet, sect. LCA, from wet milling |durch ecoinvent Prozesse;
(gluten recovery), at plant/FR Economic FR als Proxy
Bruchreis Neu erstellt Rice feed meal, feed, sect.LCA, at border(Im- |Transport Reis als Proxy
port)/CH U
Agri-footprint |BR 76% |Rice feed meal, mixing brans and husk, at Agri-footprint Prozesse er-
plant/CN Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Rice feed meal, sect. LCA, mixing brans and  |zesse; CN als Proxy
husks, at plant/CN Economic
Agri-footprint  |IND 19% |Rice feed meal, mixing brans and husk, at Agri-footprint Prozesse er-
plant/CN Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Rice feed meal, sect. LCA, mixing brans and  |zesse; CN als Proxy
husks, at plant/CN Economic
Agri-footprint |BLG [5% Rice feed meal, mixing brans and husk, at Agri-footprint Prozesse er-
plant/CN Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Rice feed meal, sect. LCA, mixing brans and  |zesse; CN als Proxy
husks, at plant/CN Economic
Kartoffelstarke Neu erstellt Potato starch, feed, sect. LCA, at border(Im-  |Transport Kartoffeln als

Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Ecoinvent DE 68% |Potato starch {DE} | production | Alloc Rec, U
Ecoinvent AUT |32% |Potato starch {DE} | production | Alloc Rec, U |DE als Proxy
Kartoffeleiweiss Potato protein, feed, sect. LCA, at border(Im- | Transport Kartoffeln als
port)/CH U Proxy
Agri-footprint |DE 90% |Potato protein, from wet milling, at plant/DE Agri-footprint Prozesse er-
Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Potato protein, sect. LCA, from wet milling, at |zesse
plant/DE Economic
Agri-footprint  [NL 5% Potato protein, from wet milling, at plant/NL Agri-footprint Prozesse er-
Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Potato protein, sect. LCA, from wet milling, at |zesse
plant/NL Economic
Agri-footprint  |AUT 4% Potato protein, from wet milling, at plant/DE Agri-footprint Prozesse er-
Economic setzt durch ecoinvent Pro-
Potato protein, sect. LCA, from wet milling, at |zesse; DE als Proxy
plant/DE Economic
Topinambur Neu erstellt Potatoes, sect. LCA, at border(Import)/CH U  |Kartoffeln (Rohprodukt) als
Proxy (keine Verarbeitung)
Futterzucker Neu erstellt Sugar feed, feed, sect. LCA, at border(Im- Transport Zucker als Proxy
port)/CH U
Ecoinvent CHN [58% |Sugar, from sugar beet, at sugar refinery/CH U |CH als Proxy
Ecoinvent IT 42%  [Sugar, from sugar beet, at sugar refinery/CH U |CH als Proxy
Zuckerribenmelasse [Neu erstellt Molasse from sugar beet, feed, sect. LCA, at  |Transport Zucker als Proxy
border(Import)/CH U
Ecoinvent DE 100% |Molasse, from sugar beet {RoW?} | beet sugar |Proxy verwendet
production | Alloc Rec, U
Zuckerriibenschnitzel |Neu erstellt Pulp sugar beet, feed, sect. LCA, at border(Im- [Transport Zucker als Proxy
siliert port)/CH U
Ecoinvent FR 60% |Pulp, from sugar beet, at sugar refinery/kg/CH |CH als Proxy
U
Ecoinvent AUT |30% |Pulp, from sugar beet, at sugar refinery/kg/CH |CH als Proxy
U
Ecoinvent DE 10% |Pulp, from sugar beet, at sugar refinery/kg/CH |CH als Proxy
U
Kakaoschalen Neu erstellt Cocoa shells, feed, sect. LCA, at border(Im- Transport Kakao als Proxy
port)/CH U
WFLDB DE 68% |Cocoa shells, at plant (WFLDB 3.1)/RER U Proxy verwendet
WFLDB NL 32% |Cocoa shells, at plant (WFLDB 3.1)/RER U Proxy verwendet
Sojakuchen/-schrot Neu erstellt Soybean oil cake, feed, sect. LCA, at bor- Transport Sojabohne als
der(Import)/CH U Proxy
WFLDB BR 71% |Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/BR U
WFLDB NL 15% |Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO |GLO als Proxy
U
WFLDB IND 10% |Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO |GLO als Proxy
U
WFLDB CHN (4% Soybean oil cake, at oil mill (WFLDB 3.1)/GLO |GLO als Proxy
U
Ubrige Olkuchen Neu erstellt Other oil cake, feed, sect. LCA, at border(Im- |Transport Sojabohne als
port)/CH U Proxy
Ecoinvent DE 92% |Rape meal, at oil millRER U Proxy verwendet
Ecoinvent FR 8% Rape meal, at oil mil/RER U Proxy verwendet
Sojadl Neu erstellt Soybean oil, feed, sect. LCA, at border(Im- Transport Sojabohne als
port)/CH U Proxy
WFLDB IT 66% |Soybean oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/US U US als Proxy
WFLDB SRB [14% |Soybean ail, at oil mill (WFLDB 3.1)/US U US als Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
WFLDB AUT |13% |Soybean oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/US U US als Proxy
Agri-footprint  |NL 7% Soybean oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/US U US als Proxy
Palmol Neu erstellt Palm oil, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH | Transport Sojabohne als
] Proxy
WFLDB MYS [96% |Palm oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/MY U
WFLDB NL 4% Palm oil, at oil mill (WFLDB 3.1)/MY U MY als Proxy
Hefe, Futter-, 48% RP [Neu erstellt Yeast, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Transport Weizen zu Futter-
zwecken als Proxy
Ecoinvent DE 86% |Yeast paste, from whey, at fermentation/CH U |CH als Proxy
Ecoinvent BR 9% Yeast paste, from whey, at fermentation/CH U |CH als Proxy
Ecoinvent POL (6% Yeast paste, from whey, at fermentation/CH U |CH als Proxy
Trester Neu erstellt Trester, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH |Transport Weizen zu Futter-
U zwecken als Proxy
Ecoinvent DE 77% |Rape meal, at oil mil/RER U Proxy verwendet
Ecoinvent AUT |14% |Rape meal, at oil mil/RER U Proxy verwendet
Ecoinvent POL (9% Rape meal, at oil mil/RER U Proxy verwendet
Griebenmehl Neu erstellt Wheat flour, feed, sect. LCA, at border(Im- Weizenfuttermehl als Proxy
port)/CH U
Agri-footprint |DE 100% |Wheat flour, sect. LCA, from dry milling, at Agri-footprint Prozesse er-
plant/DE Economic setzt durch ecoinvent Pro-
zesse
Maispflanzen,kinstl.  |Neu erstellt Maize plant, dried, sect. LCA, at border(Im- Transport hinzugeflgt
getr. port)/CH U
SALCA AUT |86% |Maize coarse meal IP, whole plant, at DE als Proxy
plant/kg/DE U
SALCA FR 14% |Maize coarse meal IP, whole plant, at DE als Proxy
plant/kg/DE U
Luzernemehl, kiinstl.  |Neu erstellt Alfalfa, feed, sect. LCA, at border(Import)/CH |Transport Durrfutter als
getr. U Proxy; Verarbeitung (“cereal
feedstuff processing") hinzu-
gefiigt
Ecoinvent NL 72% |Alfalfa-grass mixture, Swiss integrated produc- [CH als Proxy
tion {CH} | production | Alloc Rec, U
Ecoinvent DE 22% |Alfalfa-grass mixture, Swiss integrated produc- |CH als Proxy
tion {CH} | production | Alloc Rec, U
Ecoinvent FR 5% Alfalfa-grass mixture, Swiss integrated produc- [CH als Proxy
tion {CH} | production | Alloc Rec, U
Monokalziumphosphat |Ecoinvent Sodium phosphate {RER}| production | Alloc  [Mix aus zwei Prozessen (je
Rec, U 1/2); Transport Weizen zu
Sodium chlorate, powder {RoW}| production | |Futtermittelzwecken als
Alloc Rec, U Proxy
Monocalciumphosphate, feed, sect. LCA, at
border(Import)/CH U
Dikalziumphosphat Ecoinvent Monocalciumphosphate, feed, sect. LCA, at Monokalziumphosphate (Im-
border(Import) U port) als Proxy
Fischmehl Neu erstellt Fish flour, feed, sect. LCA, at border(Im- gekuhlter Transport hinzuge-
port)/CH U fugt; keine Verarbeitung be-
ricksichtigt
SALCA DE 54% |Fish, sect. LCA, without transport (Import)/CH |Fisch (Import) als Proxy
U
SALCA DNK |46% |[Fish, sect. LCA, without transport (Import)/CH |Fisch (Import) als Proxy
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A2.14 Import: Verarbeitete Nahrungsmittel

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fiur den Import von verarbeiteten Nahrungsmitteln aus dem
Ausland aufgefuihrt. Die Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inventaren und wurden teilweise
angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars,
die Verteilung zwischen den Hauptimportlandern (die vier Lander mit einem Importanteil grosser als 3 %),
das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (kursiv in griin) und eine Beschreibung der
Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden
stichwortartig festgehalten.

Tabelle 38: Verwendete Inventare und durchgefiihrte Anpassungen fiir den Import von verarbeiteten Nahrungsmitteln

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Weizenmehl Neu erstellt Wheat flour, from dry milling, sect. LCA, at bor- |Mischinventar geméass Import-
der(Import)/CH U Anteil; Transport hinzugefigt
Agri-footprint  |DE 51% |Wheat flour, from dry milling, at plant/DE Eco- |Agri-footprint Prozesse ersetzt
nomic durch ecoinvent Prozesse
Wheat flour, sect. LCA, from dry milling, at
plant/DE Economic
Agri-footprint  [FR 20% |Wheat flour, from dry milling, at plant/NL Eco- |[Agri-footprint Prozesse ersetzt
nomic durch ecoinvent Prozesse
Wheat flour, sect. LCA, from dry milling, at
plant/NL Economic
Agri-footprint  |IT 15% (Wheat flour, from dry milling, at plant/NL Eco- |Agri-footprint Prozesse ersetzt
nomic durch ecoinvent Prozesse; NL
Wheat flour, sect. LCA, from dry milling, at als Proxy
plant/NL Economic
Agri-footprint  [AU 14% (Wheat flour, from dry milling, at plant/DE Eco- |Agri-footprint Prozesse ersetzt
nomic durch ecoinvent Prozesse; DE
Wheat flour, sect. LCA, from dry milling, at als Proxy
plant/DE Economic
Speisegerste Neu erstellt Milling 1 kg, barley, sect. LCA, at border(Im-  [Mischinventar gemass Import-
port)/kg/CH U Anteil; Transport hinzugefigt
SALCA IT 52% winter barley grains, conventional, France at  |FR als Proxy
farm/kg/FR U
SALCA AU 25% |winter barley grains, conventional, Germany, at|DE als Proxy
farm/kg/DE U
SALCA DE 19% winter barley grains, conventional, Germany, at
farm/kg/DE U
SALCA IRL 5% winter barley grains, conventional, Germany, at|DE als Proxy
farm/kg/DE U
Haferflocken Neu erstellt Oat flakes, processing, sect. LCA/CH U Haferflockeninventar aus CH als
Oat flakes, processed, sect. LCA, at border Proxy verwendet; Transport (Im-
(Import)/CH U port) hinzugefiigt; Rohprodukt
(FIN) enthalten
Maisgriess SALCA Maize coarse meal IP, whole plant, at Input Rohprodukt berticksichtigt,
plant/kg/DE U Transport (Import) hinzugefigt
Maize coarse meal, sect.LCA, at border (Im-
port)/kg/CH U
Teigwaren Neu erstellt Pasta, dried, from durum wheat, sect. LCA, at |Transport hinzugeflgt
border(Import)/CH U
WFLDB IT 76% pasta, dried, from durum wheat, at plant GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB DE 14% pasta, dried, from durum wheat, at plant GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB BLG |6% pasta, dried, from durum wheat, at plant GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB AU 4% pasta, dried, from durum wheat, at plant GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Teigwarendunst  |WFLDB Durum wheat, semolina, at plant (WFLDB Transport (Import) hinzugefiigt;

3.1)/GLO U

GLO als Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Durum wheat, semolina, sect. LCA, at border
(Import)/CH U
Bier Neu erstellt Beer, in silo, sect. LCA, at border(Import)/CH U|Transport (Import) hinzugefigt
SALCA DE 63% Beer, in silo, at brewery/I/RER U Proxy verwendet
SALCA PRT |16% Beer, in silo, at brewery/I/RER U Proxy verwendet
SALCA FR 15% Beer, in silo, at brewery/I/RER U Proxy verwendet
SALCA BLG 6% Beer, in silo, at brewery/I/RER U Proxy verwendet
Kartoffeln Neu erstellt Potatoes processed, sect. LCA, at border(Im- [Mischinventar gemass Im-
port)/CH U portanteilen; Transport hinzuge-
fugt; keine Verarbeitungspro-
zesse bericksichtigt, lediglich
Input von 1.3 kg fur 1 kg Output
Ecoinvent ISR 33% Potatoes, at shop, kg/NL U NL als Proxy
Ecoinvent NL 33% Potatoes, at shop, kg/NL U
Ecoinvent DE 21% Potatoes, at shop, kg/DE U
Ecoinvent FR 14% Potatoes, at shop, kg/FR U
Zucker Neu erstellt Sugar, from sugar beet, sect. LCA, at bor- Transport hinzugefigt; evt.
der(Import)/CH U Mischprozess machen, da nicht
aller Zucker aus Zuckerriiben
stammt
Ecoinvent FR 41% Sugar, from sugar beet, at sugar refinery GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Ecoinvent DE 23% Sugar, from sugar beet, at sugar refinery GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Ecoinvent IT 23% Sugar, from sugar beet, at sugar refinery GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Ecoinvent BLG |13% Sugar, from sugar beet, at sugar refinery GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Rapsol Neu erstellt Rape oil, crude {Europe without Switzerland} | |Transportinventar von Speisedl
rape oil mill operation, sect. LCA, at border als Proxy verwendet
(Import)/CH U
Ecoinvent DE 95% Rape oil, crude {Europe without Switzerland} | |Europa als Proxy
rape oil mill operation | Alloc Rec, U
Ecoinvent BLG |[5% Rape oil, crude {Europe without Switzerland} | |Europa als Proxy
rape oil mill operation | Alloc Rec, U
Tofu Ecoinvent Tofu {GLO}| production | Alloc Rec, U Transportinventar von Soja als
Tofu, sect. LCA, at border(Import)/CH U Proxy verwendet
Schotte (Tofu) Ecoinvent Whey {GLO}| tofu production | Alloc Rec, U Transportinventar von Soja als
Whey, tofu production, sect. LCA, at bor- Proxy verwendet; Nebenprodukt
der(Import)/CH U der Tofuproduktion
Okara Ecoinvent Protein feed, 100% crude {GLO}| tofu produc- |Transportinventar von Soja als
tion | Alloc Rec, U Proxy verwendet; Nebenprodukt
Protein feed, 100% crude, tofu production, der Tofuproduktion
sect. LCA, at border(Import)/CH U
Apfelwein (Ver- Neu erstellt apple wine, process winery and packaging, Rohprodukt enthalten; Transport
packt) proxy from grape wine, sect. LCA/CH U (Import) hinzugefugt; CH-Inven-
Apple wine, processed and packaged, sect. tar als Grundlage verwendet
LCA, at border(Import)/CH U
Ecoinvent DE 62% Cider apple, conventional, national average, at |FR als Proxy
orchard/FR U
Ecoinvent FR 18% Cider apple, conventional, national average, at
orchard/FR U
Ecoinvent AUT [13% Cider apple, conventional, national average, at |FR als Proxy
orchard/FR U
Ecoinvent SRB (7% Cider apple, conventional, national average, at |FR als Proxy

orchard/FR U
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Wein (Verpackt) [Neu erstellt wine, process winery and packaging, sect. Rohprodukt enthalten; Transport
LCA/CH U (Import) hinzugefugt; CH-Inven-
Wine, processed and packaged, sect. LCA, at |tar als Grundlage verwendet
border (Import)/CH U
Neu erstellt IT 46% Grape, integrated, variety mix, Languedoc- FR als Proxy
Roussillon, at vineyard/FR U
Neu erstellt FR 27% Grape, integrated, variety mix, Languedoc-
Roussillon, at vineyard/FR U
Neu erstellt SP 21% Grape, integrated, variety mix, Languedoc- FR als Proxy
Roussillon, at vineyard/FR U
Neu erstellt PRT 6% Grape, integrated, variety mix, Languedoc- FR als Proxy
Roussillon, at vineyard/FR U
Trinkmilch, Sauer- |Neu erstellt Milk and sour milk products, sect. LCA, at bor- |"Transport Import Milch und
milchprd. der(Import)/CH U Rahm" als Proxy genommen
WFLDB FR 73% Liquid milk, whole milk, pasteurised, at dairy  |Die Prozesse "Liquid milk" und
(WFLDB 3.1)/GLO U "Buttermilk” wurden in einem
Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Verhéltnis von 50:50 kombiniert;
GLO als Proxy
WFLDB DE 17% Liquid milk, whole milk, pasteurised, at dairy  |Die Prozesse "Liquid milk" und
(WFLDB 3.1)/GLO U "Buttermilk” wurden in einem
Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Verhéltnis von 50:50 kombiniert;
GLO als Proxy
WFLDB BLG |[5% Liquid milk, whole milk, pasteurised, at dairy  |Die Prozesse "Liquid milk" und
(WFLDB 3.1)/GLO U "Buttermilk” wurden in einem
Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Verhéltnis von 50:50 kombiniert;
GLO als Proxy
WFLDB IT 4% Liquid milk, whole milk, pasteurised, at dairy  |Die Prozesse "Liquid milk" und
(WFLDB 3.1)/GLO U "Buttermilk” wurden in einem
Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Verhéltnis von 50:50 kombiniert;
GLO als Proxy
Butter Neu erstellt Butter unsalted, sect. LCA, at border (Im- Transport hinzugefiigt; Rohpro-
port)/CH U dukt enthalten
WFLDB NL 55% Butter, unsalted, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
WFLDB DE 30% Butter, unsalted, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
WFLDB FR 9% Butter, unsalted, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
WFLDB UK 5% Butter, unsalted, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
Magermilch WFLDB Liquid milk, skimmed, from butter production, |Transport hinzugefugt
at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U
Liquid milk, skimmed, from butter production,
sect. LCA, at border(Import)/CH U
Buttermilch WFLDB Buttermilk, at dairy (WFLDB 3.1)/GLO U Transport hinzugefiigt
Buttermilk, sect. LCA, at border(Import)/CH U
Kéase Neu erstellt Cheese, sect. LCA, at border(Import)/CH U Mischinventar gemass Im-
portanteil; Transport hinzugefiigt
SALCA IT 43% Cheese, at shop, kg/IT U "distribution center" entfernt
SALCA FR 30% |Cheese, at shop, kg/FR U "distribution center" entfernt
SALCA DE 27% Cheese, at shop, kg/DE U "distribution center" entfernt
Vollmilchpulver Neu erstellt Milk Powder, whole milk, spray dried, sect. "Transport Import Milch und
LCA, at border(Import)/CH U Rahm" als Proxy genommen
WFLDB DE 63% Milk powder, whole milk, spray dried, at dairy |GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB LTU |15% Milk powder, whole milk, spray dried, at dairy |GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB FR 13% Milk powder, whole milk, spray dried, at dairy |GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB AUT |8% Milk powder, whole milk, spray dried, at dairy |GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Rahm Neu erstellt Cream, 40% fat, pasteurised, sect. LCA, at "Transport Import Milch und

border(Import)/CH U

Rahm" als Proxy genommen
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
WFLDB IT Cream, 40% fat, pasteurised, at dairy (WFLDB |GLO als Proxy
3.1)/GLO U
WFLDB AUT Cream, 40% fat, pasteurised, at dairy (WFLDB |GLO als Proxy
3.1)/GLO U
Rindfleisch Neu erstellt Beef, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefugt
SALCA DE 68% Beef, at shop, kg/DE U Transport angepasst und "distri-
bution center" entfernt;
SALCA IR 12% Beef, at shop, ship kg/US U Transport angepasst und "distri-
bution center" entfernt; US als
Proxy
SALCA uy 11% Beef, at shop, ship kg/BR U Transport angepasst und "distri-
bution center" entfernt; UY als
Proxy
SALCA AUT  |9% Beef, at shop, kg/DE U DE als Proxy
Knochen WFLDB Beef, food grade bones, at slaughterhouse Transport Rindfleisch als Proxy;
(WFLDB 3.1)/Us U Als Input wurde das Inventar flr
Beef, food grade bones, sect. LCA, at border  [Rindfleisch Import ohne Trans-
(Import)/CH U port (Beef, sect. LCA, without
transport(Import), U) verwendet
Tierfett WFLDB Beef, food grade fat, at slaughterhouse Transport Rindfleisch als Proxy;
. s Input wurde das Inventar fur
WFLDB 3.1)/US U Als | de das | fu
Beef, food grade fat, sect. LCA, at border (Im- [Rindfleisch Import ohne Trans-
port)/CH U port (Beef, sect. LCA, without
transport(Import), U) verwendet
Innereien WFLDB Beef, food grade offal, at slaughterhouse Transport Rindfleisch als Proxy;
. s Input wurde das Inventar fur
WFLDB 3.1)/AU U Als | de das | fu
Beef, food grade offal, sect. LCA, at slaughter- [Rindfleisch Import ohne Trans-
house (WFLDB 3.1)/AU U port (Beef, sect. LCA, without
transport(Import), U) verwendet
Kalbfleisch SALCA Beef, sect. LCA, at border(Import)/CH U Rindfleisch (Import) als Proxy
Schweinefleisch  [Neu erstellt Pork, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefugt
SALCA DE 69% Pork, at shop, kg/DE-CH U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt
SALCA IT 14% Pork, at shop, kg/DE-CH U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt; DE als
Proxy
SALCA ESP [11% Pork, at shop, kg/DE-CH U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt; DE als
Proxy
SALCA NL 6% Pork, at shop, kg/DE-CH U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt; DE als
Proxy
Pferdefleisch Neu erstellt Horse, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefiigt;
Verarbeitung hinzugefiigt
Neu erstellt CA 57% Horse, production mix Switzerland, sect. LCA, |CH als Proxy
(Inland) at farm/CH U
Neu erstellt MXK  [24% Horse, production mix Switzerland, sect. LCA, |CH als Proxy
(Inland) at farm/CH U
Neu erstellt FR 11% Horse, production mix Switzerland, sect. LCA, |CH als Proxy
(Inland) at farm/CH U
Neu erstellt ARG |8% Horse, production mix Switzerland, sect. LCA, |CH als Proxy
(Inland) at farm/CH U
Schaffleisch Neu erstellt Sheep, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefiigt;
Verarbeitung hinzugefiigt
Ecoinvent AU 49% Sheep for slaughtering, live weight, at farm/US |US als Proxy
S
Ecoinvent Nz 45% Sheep for slaughtering, live weight, at farm/US |US als Proxy
S
Ecoinvent IRL 5% Sheep for slaughtering, live weight, at farm/US |US als Proxy
S
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Ziegenfleisch Neu erstellt Goat, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefiigt;
Verarbeitung hinzugefugt
Agribalyse FR 95% Cull goat, conventional, intensive forage area,
at farm gate/FR U
Agribalyse NL 5% Cull goat, conventional, intensive forage area, |FR als Proxy
at farm gate/FR U
Geflugelfleisch Neu erstellt Poultry, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefugt
SALCA BR 48% Poultry, at shop, ship kg/BR U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt
SALCA DE 27% Poultry, at shop, kg/FR U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt; FR als
Proxy
SALCA FR 15% Poultry, at shop, kg/FR U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt
SALCA HUN |11% Poultry, at shop, kg/FR U Transport angepasst; "distribu-
tion center" entfernt; FR als
Proxy
Eier Neu erstellt Egg, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefugt
WFLDB NL 55% Chicken egg, in barn single tiered, at farm
(WFLDB 3.1)/NL U
WFLDB DE 21% Chicken egg, in barn single tiered, at farm NL als Proxy
(WFLDB 3.1)/NL U
SALCA FR 16% Egg, conventional, indoor system, non-cage, at
farm gate/FR U
WFLDB PL 8% Chicken egg, in barn single tiered, at farm
(WFLDB 3.1)/PL U
Magermilchpulver [Neu erstellt Milk powder, skimmed, sect. LCA, at bor- Transport Milch und Rahm als
der(lImport)/CH U Proxy verwendet
WFLDB DE 41% Milk powder, skimmed, spray dried, at dairy GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Agri-footprint  [NL 24% Milk powder skimmed, from drying, at plant/NL |Agri-footprint Prozesse mit
Economic ecoinvent Prozessen ersetzt
Milk powder skimmed, sect. LCA, from drying,
at plant/NL Economic
WFLDB IT 21% Milk powder, skimmed, spray dried, at dairy GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB FR 14% Milk powder, skimmed, spray dried, at dairy GLO als Proxy
(WFLDB 3.1)/GLO U
Innereien Neu erstellt Beef, sect. LCA, at border(Import)/CH U Rindfleisch (Import) als Proxy
Reis Neu erstellt Rice, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefuigt
Ecoinvent BR 51% Rice {US} | production | Alloc Rec, U US als Proxy; ohne Verarbei-
tung
Ecoinvent IT 20% Rice {US} | production | Alloc Rec, U US als Proxy; ohne Verarbei-
tung
WFLDB IND |18% Rice, at farm (WFLDB 3.1)/IN U ohne Verarbeitung
SALCA THA [12% Jasmine rice, national average, at farm ohne Verarbeitung
gate/TH U
Naturlicher Honig [Neu erstellt Honey, including packaging, sect. LCA, at bor- [Transport (Import) hinzugeflgt
der (Import)/CH U
Neu erstellt MXK  |46% Honey, processing and packaging at bee- CH als Proxy; Roh-Honig als In-
(Inland) keeper, incl. raw product, sect LCA kg/CH U |put hinzugefligt
Neu erstellt DE 30% Honey, processing and packaging at bee- CH als Proxy; Roh-Honig als In-
(Inland) keeper, incl. raw product, sect LCA kg/CH U  |put hinzugefligt
Neu erstellt ARG [17% Honey, processing and packaging at bee- CH als Proxy; Roh-Honig als In-
(Inland) keeper, incl. raw product, sect LCA kg/CH U |put hinzugefigt
Neu erstellt AUT |7% Honey, processing and packaging at bee- CH als Proxy; Roh-Honig als In-
(Inland) keeper, incl. raw product, sect LCA kg/CH U  |put hinzugefiigt
Melasse Neu erstellt Molasses, from sugar beet, sect. LCA, at bor- |Transport (Import) hinzugeflgt

der(Import)/CH U
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Ecoinvent UK 60% Molasses, from sugar beet, production, sect. |GLO als Proxy
LCA/GLO U
Agri-footprint |DE 25% Sugar beet molasses, from sugar production, |Agri-footprint Prozesse mit
at plant/DE Economic ecoinvent Prozessen ersetzt
Sugar beet molasses, from sugar production,
sect. LCA, at plant/DE Economic
Ecoinvent THA |9% Molasses, from sugar beet, production, sect. |GLO als Proxy
LCA/GLO U
Ecoinvent CUB |[7% Molasses, from sugar beet, production, sect. |GLO als Proxy
LCA/GLO U
Schokolade Neu erstellt Chocolate, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Transport (Import) hinzugeftigt
WFLDB DE 47% Dark chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U [Mix aus drei Inventaren (je 1/3);
White chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
Milk chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB FR 32% Dark chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |Mix aus drei Inventaren (je 1/3);
White chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
Milk chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB NL 16% Dark chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |Mix aus drei Inventaren (je 1/3);
White chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
Milk chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U
WFLDB BLG |[5% Dark chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U [Mix aus drei Inventaren (je 1/3);
White chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U |GLO als Proxy
Milk chocolate, at plant (WFLDB 3.1)/GLO U
Andere Zuckerpro- [Neu erstellt Chocolate, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Schokolade als Proxy
dukte (Konfitiire
etc.)
Slsswaren Neu erstellt Chocolate, sect. LCA, at border(Import)/CH U |Schokolade als Proxy
Kakao Neu erstellt Cocoa beans, sect. LCA, at border(Import)/CH |Transport (Import) hinzugeflgt;
U keine Verarbeitung
WFLDB GHA [55% Cocoa beans, sun-dried, at farm (WFLDB
31)/GH U
WFLDB ECU |26% Cocoa beans, sun-dried, at farm (WFLDB ID als Proxy
31)/IDU
WFLDB CIv 15% Cocoa beans, sun-dried, at farm (WFLDB
31)/Cl U
WFLDB MDG (3% Cocoa beans, sun-dried, at farm (WFLDB Cl als Proxy
31)/ClU
Nusse Neu erstellt Nuts, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefugt
SALCA TUR |37% hazelnut, with shell, conventional/IT U IT als Proxy
SALCA USA |34% Almonds, at farm (WFLDB 3.1)/US U
SALCA IT 17% hazelnut, with shell, conventional/IT U
SALCA ES 13% hazelnut, with shell, conventional/IT U IT als Proxy
Erdniisse Neu erstellt Peanuts, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) hinzugefuigt
WFLDB EGY |73% Peanut, at farm (WFLDB 3.1)/IN U IN als Proxy
WFLDB ISR 27% Peanut, at farm (WFLDB 3.1)/IN U IN als Proxy
Fruchtséafte Neu erstellt Tropical fruits, sect. LCA, at border(Import), U |[Input Stdfrichte (1.25 kg);
apple juice, process proxy from grape wine, Transport von Sudfriichten als
sect. LCA/ICH U Proxy; fur Verarbeitung Apfel-
Fruit juices, without packaging, sect. LCA, at  |saftprozesse (Inland) als Proxy
border(Import)/CH U
Fruchtsafte (Glass-|Neu erstellt Tropical fruits, sect. LCA, at border(Import), U |Input Sidfriichte (1.25 kg);
verpackung) apple juice, process and glass packaging, Transport von Sudfriichten als
proxy from grape wine, sect. LCA/CH U Proxy; fur Verarbeitung und Ver-
Fruit juices processed and glass packaging, packung Apfelsaftprozesse (In-
sect. LCA, at border (Import)/CH U land) als Proxy
Fruchtséafte (Tetra- [Neu erstellt Tropical fruits, sect. LCA, at border(Import), U |[Input Sudfriichte (1.25 kg);
pack) apple juice, process and packaging in liquid Transport von Sudfriichten als
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
packaging board, proxy from grape wine, sect. |Proxy; fiir Verarbeitung und Ver-
LCA/CH U packung Apfelsaftprozesse (In-
Fruit juices processed and packaged in liquid |land) als Proxy
packaging board, sect. LCA, at border (Im-
port)/CH U
Spirituosen Neu erstellt Wine, processed and packaged, sect. LCA, at |Weininventar und Transport als
border(Import)/CH U Proxy
Alcohol, sect. LCA, at border (Import)/CH U
Fisch LCA food DK Processing of 1 kg fish gekuhlter Transport (Import) hin-
Fish, sect. LCA, at border(Import)/CH U zugefugt; Verarbeitung hinzuge-
fugt
VTN |34% FEHLT
SALCA FR 24% Large trout, 2-4kg, conventional, at farm Mischung zu je 1/3
gate/FR USmall trout, 250-350g, conventional,
at farm gate/FR USea bass or sea bream, 200-
500g, conventional, in cage, at farm gate/FR U
NOR [22% FEHLT
DE 21% FEHLT
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A2.15 Import: Verarbeitetes Gemuse und Obst

Nachfolgend sind die verwendeten Inventare fur den Import von verarbeitetem Gemiise und Obst aus dem
Ausland aufgefuihrt. Die Inventare basieren auf bereits vorhandenen Inventaren und wurden teilweise
angepasst. In der ersten Spalte ist das Produkt aufgefiihrt, es folgt die Datenbank des Ursprungsinventars,
die Verteilung zwischen den Hauptimportlandern (die vier Lander mit einem Importanteil grosser als 3 %),
das Ursprunginventar sowie der neue Name des Inventars (kursiv in griin) und eine Beschreibung der
Anpassungen beziehungsweise Bemerkungen zum Inventar. Die Anpassungen und Bemerkungen wurden

stichwortartig festgehalten.

Tabelle 39: Verwendete Inventare und durchgefiihrte Anpassungen fiir den Import von verarbeitetem Gemiise/Obst

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Frischgemise Neu erstellt fresh vegetables imported, sect. LCA, at bor- |Mischinventar gemass Im-
der (Import)/CH U port-Anteil unterschiedlicher
Gemuse; Transport (Import)
hinzugefiigt; CH-Verarbei-
tung als Proxy
Tomaten Ecoinvent 14% |Tomato {GLOY}| production | Alloc Rec, U (Im- |GLO als Proxy
port)
Karotten Ecoinvent 4% Carrot {GLO}| 335 production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
(Import)
Peperoni Ecoinvent 21% |Green bell pepper {GLO}| production | Alloc GLO als Proxy
Rec, U (Import)
Salate Ecoinvent 18% |Lettuce {GLO}| 361 production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
(Import)
Gurke Ecoinvent 9% Cucumber {GLOY}| production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
(Import)
Zwiebel Ecoinvent 1% Onion {GLO}| market for | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Zucchetti Ecoinvent 10% |Zucchini {GLOY}| production | Alloc Rec, U (Im- |GLO als Proxy
port)
Blumenkohl Ecoinvent 5% Cauliflower {GLO}| production | Alloc Rec, U  |GLO als Proxy
(Import)
Broccoli Ecoinvent 5% Broccoli {GLOY}| production | Alloc Rec, U (Im- |GLO als Proxy
port)
Fenchel Ecoinvent 5% Fennel {GLOY}| production | Alloc Rec, U (Im- |GLO als Proxy
port)
Aubergine Ecoinvent 3% Aubergine {GLO}| production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Spargel Ecoinvent 4% Green asparagus {GLO}| production | Alloc GLO als Proxy
Rec, U
Knoblauch 2% FEHLT
Lagergemise Neu erstellt storage vegetables import, sect. LCA, at bor-  |Mischinventar geméss Im-
der (Import)/CH U port-Anteil unterschiedlicher
Gemuse; Transport (Import)
hinzugefiigt; CH-Verarbei-
tung als Proxy
Karotten Ecoinvent 65% |Carrot {GLO}| 335 production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
(Import)
Zuckerhut Ecoinvent 13% |Lettuce {GLO}| 361 production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
(Import)
Cicorino Ross Ecoinvent 12% |Lettuce {GLO}| 361 production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
(Import)
Knollensellerie Ecoinvent 1% Celery {GLOY}| 675 production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Randen SALCA 3% beetroot, proxy sugar beet, production, sect. |CH als Proxy
LCA, at farm/kg/CH U
Wirz SALCA 1% Savoy, cabbage as proxy, IP, plain region, CH als Proxy
sect. LCA, at farm/kg/CH U

Agroscope Science | Nr. 55/2017




A2 Umweltinventare und -indikatoren

Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Kabis (weiss/rot) Ecoinvent 5% Cabbage red {GLO}| production | Alloc Rec, U |GLO als Proxy
Konserven Neu erstellt vegetables imported, canned, incl. packaging, [Mischinventar geméss Im-
sect. LCA, at border (Import)/CH U port-Anteil unterschiedlicher
Gemuse; Transport (Import)
hinzugefugt; CH-Verarbei-
tung als Proxy
Bohnen SALCA 7% green beans IP, at farm/kg/CH SALCA U CH als Proxy
Erbsen SALCA 0.5% |[green peas IP, at farm/kg/CH SALCA U CH als Proxy
Karotten Ecoinvent 18% |Carrot {GLO}| 335 production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
(Import)
Spinat Ecoinvent 3% Spinach {GLO}| production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Zuckermais SALCA 1% Sweet maize, grain maize IP_Pestnew as CH als Proxy
proxy, sect. LCA, at farm/CH U
Tomaten (peretti) Ecoinvent 71.9% |Tomato {GLOY}| production | Alloc Rec, U (Im- |GLO als Proxy
port)
Tiefkihl-Gemiise Neu erstellt vegetables imported, frozen, sect. LCA, at bor- |Mischinventar geméass Im-
der (Import)/CH U port-Anteil unterschiedlicher
Gemiise; Transport (Import)
hinzugeflgt; CH-Verarbei-
tung als Proxy
Bohnen SALCA 24% |green beans IP, at farm/kg/CH SALCA U CH als Proxy
Erbsen SALCA 2% green peas IP, at farm/kg/CH SALCA U CH als Proxy
Karotten Ecoinvent 64% |Carrot {GLOY}| 335 production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
(Import)
Spinat Ecoinvent 10% |Spinach {GLOY}| production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Kernobst Neu erstellt apple and pear, sect. LCA, at border(im- Mischinventar geméss Im-
port)/CH U port-Anteilen; keine Verarbei-
tung berticksichtigt
Apfel WFLDB IT 24% |apple, at farm (WFLDB 3.1)/IT U
WFLDB Nz 13% |Apple, at farm (WFLDB 3.1)/CN U CN als Proxy
WFLDB FR 5% apple, at farm (WFLDB 3.1)/IT U IT als Proxy
WFLDB CHL |4% Apple, at farm (WFLDB 3.1)/CL U
Birnen WFLDB ZAF |32% |Pear, at farm (WFLDB 3.1)/AR U AR als Proxy
WFLDB IT 13% |Pear, at farm (WFLDB 3.1)/CN U CN als Proxy
WFLDB BLG (4% Pear, at farm (WFLDB 3.1)/BE U BE als Proxy
WFLDB CHL |4% Pear, at farm (WFLDB 3.1)/AR U AR als Proxy
Steinobst Neu erstellt peach and apricot, sect. LCA, at border(Im- Mischinventar geméss Im-
port)/CH U port-Anteilen; keine Verarbei-
tung bertcksichtigt
Aprikosen WFLDB ES 24% |Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/ES U
WFLDB IT 20% |Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/IT U
WFLDB FR 11% |Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/FR U
WFLDB DE 2% Apricot, at farm (WFLDB 3.1)/FR U FR als Proxy
Nektarinen WFLDB ES 18% |Peach, at farm (WFLDB 3.1)/ES U
WFLDB IT 15% |Peach, at farm (WFLDB 3.1)/IT U
WFLDB FR 9% Peach, at farm (WFLDB 3.1)/ES U ES als Proxy
WFLDB DE 2% Peach, at farm (WFLDB 3.1)/ES U ES als Proxy
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Produkt Datenbank Land |% Name Ursprungsinventar Anpassungen
Ursprungsin- Neuer Name in Green DSS-ESSA
ventar
Beeren Neu erstellt Strawberry, open field, sect. LCA, at bor- Transport (Import) hinzuge-
der(Import)/CH U fugt; keine Verarbeitung be-
rucksichtigt
Erdbeeren WFLDB ES 55% |Strawberry, open field, macro tunnels, at farm
(WFLDB 3.1)/ES U
WFLDB IT 34% |Strawberry, open field, macro tunnels, at farm |ES als Proxy
(WFLDB 3.1)/ES U
WFLDB Nz 11% |Strawberry, open field, at farm (WFLDB US als Proxy
3.1)/Usu
Trauben Neu erstellt Grape, sect. LCA, at border(Import)/CH U Transport (Import) von Bee-
ren als Proxy verwendet;
keine Verarbeitung berlck-
sichtigt
Trauben SALCA IT 79% |Grape, integrated, variety mix, Languedoc- FR als Proxy
Roussillon, sect. LCA, at vineyard/FR U
Ecoinvent ZAF 9% Grape {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
SALCA FR 8% Grape, integrated, variety mix, Languedoc-
Roussillon, sect. LCA, at vineyard/FR U
SALCA ES 3% Grape, integrated, variety mix, Languedoc- FR als Proxy
Roussillon, sect. LCA, at vineyard/FR U
Sidfrichte Neu erstellt Tropical fruits, sect. LCA, at border(Import)/CH [Mischinventar aus unter-
U schiedlichen Friichten (je
1/7); gekihlter Transport (Im-
port) hinzugefiigt
Bananen WFLDB CRI 40% |Banana, at farm (WFLDB 3.1)/CR U
WFLDB PER |[27% |Banana, at farm (WFLDB 3.1)/CR U CR als Proxy
WFLDB GHA [19% |Banana, at farm (WFLDB 3.1)/CR U CR als Proxy
WFLDB BR 14% |Banana, at farm (WFLDB 3.1)/CR U CR als Proxy
Papayas Ecoinvent Papaya {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Ananas Ecoinvent Pineapple {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Kiwis Ecoinvent Kiwi {GLQO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Zitrusfruchte Ecoinvent Citrus {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Melonen Ecoinvent Melon {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
Avocados Ecoinvent Avocado {GLO} | production | Alloc Rec, U GLO als Proxy
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A3.1 Umweltindikatoren

Umweltindikatoren Gesamtsystem: Ubersicht

Die ermittelten Umweltindikatoren sind in Tabelle 41 und Tabelle 42 ausgewiesen. Die dabei verwendeten
Benennungen der Umweltwirkungen und die Einheiten sind davor in Tabelle 40 aufgelistet.

Tabelle 40: Bezeichnung und Einheiten der Umweltindikatoren

Versauerung
Oekotoxizitaet
Oekotox o PSM

Acidification
Ecotox aq. 100a, CML, pest
Ecotox ag. 100a, CML, w/o pest

Umweltwirkung Name lang Einheit
ReCiPe ReCiPe Pt *E+06
ImpWorld ImpactWorld+ Pt *E+06
UBP UBP Pt *E+09
IPCC IPCC GWP 100a kg CO2 eq *E+06
Energiebedarf Non renewable, fossil and nuclear MJ eq *E+06
RessBedarf P Resources (phosphorus) kg *E+06
RessBedarf K Resources (potassium) kg *E+06
Landnutzung Land competition m2a *E+06
Landnutzung AF Land competition: arable land m2a *E+06
Landnutzung GF Land competition: grassland m2a *E+06
Landnutzung DK Land competition: permanent crop m2a *E+06
Abholzung Deforestation m2 *E+06
Wasserbedarf Total water use (blue water) m3 *E+06
Eutrophierung N Eutrophication ag. N, GLO kg N *E+06
Eutrophierung P Eutrophication aqg. P, GLO kg P *E+06

molc H+ eq *E+06
kg 1,4-DB eq *E+06
kg 1,4-DB eq *E+06

Ammoniak

Nitrat

Lachgas

Methan

P Wasser

P Grundwasser

P Erosion

P Abschwemmung

Ammonia emissions
Nitrate emissions

Nitrous oxide emissions
Methane emissions

P emissions to water

P leaching to groundwater
P from erosion

P from run-off

kg NH3 *E+06
kg NO3 *E+06
kg N20 *E+06
kg CH4 *E+06
kg P *E+06
kg P *E+06
kg P *E+06
kg P *E+06

ReCiPe: Menschl. Gesundh.
ReCiPe: Okosysteme
ReCiPe: Ress.ausschopf.

ReCiPe_SingleScore: Human Health
ReCiPe_SingleScore: Ecosystems
ReCiPe_SingleScore: Resources

Pt *E+06
Pt *E+06
Pt *E+06

Ozonabbaupotenzial
Humantoxizitat
Ozonbildung
Feinstaub-Bildung
lonisierende Strahlung

Treibhauspotenzial: Me. Gh.

ReCiPe_Character: Climate change Human Health
ReCiPe_Character: Ozone depletion
ReCiPe_Character: Human toxicity
ReCiPe_Character: Photochemical oxidant formation
ReCiPe_Character: Particulate matter formation
ReCiPe_Character: lonising radiation

DALY
DALY
DALY
DALY
DALY
DALY

Terrestrische Versauerung
Slsswasser-Eutrophierung
Terrestrische Okotoxizitat
Siisswasser-Okotoxizitat
Marine Okotoxizitat
Kulturlandnutzung

Urbane Landnutzung
Umwandlung nat. Okosyst.

Treibhauspotenzial: Okosys.

ReCiPe_Character: Climate change Ecosystems
ReCiPe_Character: Terrestrial acidification
ReCiPe_Character: Freshwater eutrophication
ReCiPe_Character: Terrestrial ecotoxicity
ReCiPe_Character: Freshwater ecotoxicity
ReCiPe_Character: Marine ecotoxicity
ReCiPe_Character: Agricultural land occupation
ReCiPe_Character: Urban land occupation
ReCiPe_Character: Natural land transformation

species.yr
species.yr
species.yr
species.yr
species.yr
species.yr
species.yr
species.yr
species.yr

Ausschopfung metall. Ress.

Ausschopfung fossiler Ress.

ReCiPe_Character: Metal depletion
ReCiPe_Character: Fossil depletion

S *E+06
S *E+06
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Tabelle 41: Umweltindikatoren Gesamtsystem: Hauptszenarien und Sensitivitdtsanalysen Zielfunktion

Umweltwirkung Szenario und Zielfunktion

Referenz| Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste |Min ImpWId| Min UBP Min IPCC

Referenz| Minimierung | Minimierung | Minimierung | Minimierung | Minimierung [ Minimierung [ Minimierung

ReCiPe ReCiPe ReCiPe ReCiPe ImpactWorld+ UBP IPCC

ReCiPe 2214 994 45%| 1'149 52%| 1'084 49% 864 39%| 1'095 49%| 1'054 48%| 1'046 47%
ImpWorld 16'273| 8'620 53%| 8'936 55%| 8'380 51%| 7'748 48%| 7'812 48%| 8'727 54%| 8'960 55%
UBP 51'050(21'318 42%|24'078 47%|22'836 45%|18'386 36%|21'968 43%|20'461 40%|21'169 41%
IPCC 15'632| 6'411 41%| 7'453 48%| 6'904 44%| 5'392 34%| 6'577 42%| 6'437 41%| 6'117 39%
Energiebedarf 97'043(50'820 52%|62'102 64%]|55'555 57%|40'270 41%|47'953 49%|50'416 52%|48'916 50%
RessBedarf P 31 12 40% 14 47% 14 45% 11 35% 13 41% 11 35% 12 38%
RessBedarf K 48 15 31% 26 55% 25 52% 9 18% 15 32% 8 16% 7 15%
Landnutzung 19'330|12'460 64%|13'156 68%|12'737 66%|11'722 61%|13'409 69%|13'963 72%|14'001 72%
Landnutzung AF 8'261| 4'878 59%| 5'356 65%| 4'837 59%| 4'127 50%| 5'588 68%| 5'332 65%| 5'637 68%
Landnutzung GF 7'231| 6'459 89%| 6'321 87%| 6'252 86%| 6'620 92%| 6'601 91%| 7'578 105%| 7'336 101%
Landnutzung DK 2'094 520 25% 764 36% 975 47% 487 23% 551 26% 487 23% 487 23%
Abholzung 102 13 13% 13 13% 12 12% 12 12% 21 20% 18 17% 17 17%
Wasserbedarf 861 831 97% 669 78% 700 81% 640 74% 571 66% 712 83% 836 97%
Eutrophierung N 57 33 58% 36 64% 34 59% 29 51% 32 57% 31 54% 33 58%
Eutrophierung P 1.77 1.18 67%| 1.02 58%| 0.96 54%| 1.01 57%| 1.01 57%| 1.12 63%| 1.20 68%
Versauerung 282 130 46% 151 54% 140 50% 113 40% 135 48% 105 37% 109 39%
Oekotoxizitaet 410 249 61% 337 82% 335 82% 190 46% 238 58% 218 53% 256 62%
Oekotox o PSM 124 52 42% 59 47% 56 45% 44 36% 54 43% 50 40% 50 40%
Ammoniak 79 36 46% 42 53% 39 49%% 32 41% 38 48% 28 35% 29 37%
Nitrat 279 177 63% 193 69% 180 64% 157 56% 171 61% 174 62% 186 67%
Lachgas 9.15| 4.39 48%| 5.19 57%| 4.83 53%| 3.76 41%| 5.09 56%| 4.17 46%| 4.24 46%
Methan 173 80 46% 93 54% 86 50% 70 40% 77 45% 77 45% 70 40%
P Wasser 199 1.32 67%| 1.15 58%| 1.08 54%| 1.14 57%| 1.14 57%| 1.26 63%| 1.35 68%
P Grundwasser 0.62| 0.28 45%| 0.30 48%| 0.28 45%| 0.23 37%| 0.29 47%| 0.28 45%| 0.28 45%
P Erosion 0.48| 0.25 52%| 0.26 55%| 0.25 53%| 0.23 48%| 0.28 59%| 0.30 63%| 0.28 60%
P Abschwemmung 0.81) 0.76 94%| 0.55 68%| 0.52 64%| 0.64 79%| 0.53 66%| 0.65 80%| 0.75 93%
ReCiPe: Menschl. Gesundh. 666 287  43% 333 50% 309  46% 242 36% 296 45% 274 41% 267  40%
ReCiPe: Okosysteme 1'319 626  47% 715 54% 684  52% 565  43% 718  54% 699  53% 700  53%
ReCiPe: Ress.ausschopf. 228 110  48% 129  57% 120 52% 8  38% 109  48% 111 49% 107 47%
Treibhauspotenzial: Me. Gh. 20'934| 8'837  42%| 10'232  49%| 9'S00  45%| 7'459  36%| 9'122  44%| 8881 42%| 8496 41%
Ozonabbaupotenzial 2.78 120 43% 148  53% 135  49% 094  34% 116 42% 144  52% 116 42%
Humantoxizitat 999 405  41% 472 47% 442 44% 317 32% 442 44% 379 38% 377 38%
Ozonbildung 1.54 074  48% 0.88 57% 0.82 53% 058  38% 0.75  49% 075  48% 073  48%
Feinstaub-Bildung 11'689| 5'213  45%| 6'091 52%| 5'644  48%| 4'421  38%| 5'390 46%| 4'542  39%| 4'613  39%
lonisierende Strahlung 9.42 5.46  58% 725 77% 6.03  64% 446  47% 474  50% 521 55% 5.04 53%
Treibhauspotenzial: Okosys. 118 50 42% 58  49% 54  45% 42  36% 52  44% 50 42% 48  41%
Terrestrische Versauerung 1.31 061 46% 0.70  54% 0.65 50% 0.53  40% 0.63 48% 049  37% 051 39%
Susswasser-Eutrophierung 0.14 0.17 117% 0.11 73% 0.10 68% 0.14 96% 0.10 73% 0.14 98% 0.17 118%
Terrestrische Okotoxizitat 18.97| 1027  54%| 27.33 144%| 27.56 145% 7.01  37%| 2423 128%| 2023 107%| 19.63 103%
Susswasser-Okotoxizitat 0.02 001 62% 0.03 140% 0.03 140% 0.01 44% 0.03 123% 0.02  95% 0.02 101%
Marine Okotoxizitit 0.00 0.00  40% 0.00 52% 0.00  49% 0.00 30% 0.00  48% 0.00  49% 0.00 42%
Kulturlandnutzung 326 205 63% 219 67% 210  64% 190  58% 222 68% 224 69% 228 70%
Urbane Landnutzung 7.37 325  44% 3.83  52% 361  49% 257  35% 3.84  52% 3.14  43% 3.02  41%
Umwandlung nat. Okosyst. 119 10 8% 11 9% 10 8% 9 7% 18 15% 14 12% 14 11%
Ausschopfung metall. Ress. 64 26 40% 28 44% 26 41% 21 32% 28 44% 25 39% 24 38%
Ausschopfung fossiler Ress. 288 144 50% 172 60% 158  55% 113 39% 141 49% 146  51% 140 49%
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Tabelle 42: Umweltindikatoren Gesamtsystem: Sensitivitatsanalysen mit Anderung der Modellannahmen

Umweltwirkung Szenario und Zielfunktion
. Fleisch/2 . "
Referenz| Fleisch/2 . . FuGetr- Niisse- Melasse- Kartoffeln- Kase+
Min ReCiPe
Referenz| Referenz Minimierung | Minimierung [ Minimierung | Minimierung [ Minimierung | Minimierung
ReCiPe ReCiPe ReCiPe ReCiPe ReCiPe ReCiPe

ReCiPe 2'214| 1'909 86%| 1'488 67%| 1'011 46%| 1'031 47% 997 45% 998 45%| 1'033 47%
ImpWorld 16'273|13'158 81%|12'100 74%| 8'635 53%| 8'863 54%| 8'646 53%| 8'709 54%| 8'844 54%
UBP 51'050(43'894 86%|39'337 77%|21'438 42%|21'874 43%|21'383 42%|21'449 42%|22'147 43%
IPCC 15'632|12'855 82%|10'752 69%| 6'449 41%| 6'747 43%| 6'420 41%| 6'429 41%| 6'975 45%
Energiebedarf 97'043(86'048 89%|71'005 73%|50'482 52%|53'916 56%|50'955 53%|51'045 53%]|53'592 55%
RessBedarf P 31 28 92% 18 59% 13 42% 12 40% 12 40% 13 41% 13 42%
RessBedarf K 48 44 93% 21 43% 16 32% 13 26% 15 31% 15 31% 18 38%
Landnutzung 19'330(17'708 92%|15'979 83%|12'722 66%|12'676 66%|12'496 65%|12'534 65%|12'472 65%
Landnutzung AF 8'261| 7'345 89%| 5'927 72%| 5'144 62%| 4'810 58%| 4'914 59%| 4'928 60%| 4'912 59%
Landnutzung GF 7'231| 6'670 92%| 7'103 98%| 6'462 89%| 6'468 89%| 6'459 89%| 6'461 89%| 6'378 88%
Landnutzung DK 2'094| 2'094 100%| 2'092 100% 516 25% 758 36% 520 25% 559 27% 525 25%
Abholzung 102 102 100% 56 55% 13 13% 14 13% 13 13% 14 13% 13 13%
Wasserbedarf 861 833 97% 706 82% 747 87% 797 93% 832 97% 824 96% 855 99%
Eutrophierung N 57 51 90% 43 75% 33 58% 33 59% 33 58% 33 59% 34 59%
Eutrophierung P 1.77( 1.71 97%| 131 74%| 1.13 64%| 110 62%| 1.18 67%| 1.17 66%| 1.21 68%
Versauerung 282 226 80% 183 65% 132 47% 136 48% 131 46% 130 46% 140 50%
Oekotoxizitaet 410 365 89% 352 86% 279 68% 271 66% 251 61% 248 61% 255 62%
Oekotox o PSM 124 119 96% 97 78% 52 42% 54 44% 52 42% 52 42% 54 44%
Ammoniak 79 62 78% 51 64% 37 46% 38 48% 36 46% 36 46% 39 50%
Nitrat 279 260 93% 225 80% 178 64% 178 64% 178 64% 181 65% 179 64%
Lachgas 9.15| 7.24 79%| 6.15 67%| 4.47 49%| 4.56 50%| 4.41 48%| 4.42 48%| 4.79 52%
Methan 173 149 86% 124 72% 80 47% 84 49% 80 46% 79 46% 92 53%
P Wasser 1.99( 1.92 97%| 1.47 74%| 1.27 64%| 124 62%| 133 67% 1.31 66%| 1.36 68%
P Grundwasser 0.62| 0.57 91%| 0.48 77%| 0.29 46%| 0.29 47%| 0.28 45%| 0.27 43%| 0.29 47%
P Erosion 0.48| 0.40 84%| 0.32 68%| 0.25 52%| 0.24 51%| 0.25 52%| 0.25 52%| 0.26 54%
P Abschwemmung 0.81) 0.84 104%| 0.62 77%| 0.70 87%| 0.66 82%| 0.76 94%| 0.76 94%| 0.77 95%
ReCiPe: Menschl. Gesundh. 666 589  88% 457 69% 289  43% 300 45% 287  43% 287  43% 308 46%
ReCiPe: Okosysteme 1'319| 1'130 86% 887  67% 641  49% 642 49% 628  48% 630  48% 638  48%
ReCiPe: Ress.ausschopf. 228 203 89% 166  73% 110  48% 117  51% 110  48% 110  48% 116 51%
Treibhauspotenzial: Me. Gh. 20'934| 18'870 90%| 14'588  70%| 8'891  42%| 9'287 44%| 8853  42%| 8868 42%| 9'557  46%
Ozonabbaupotenzial 2.78 261 94% 172 62% 120 43% 125  45% 120 43% 121 43% 127  46%
Humantoxizitdt 999 872 87% 705 71% 413 41% 429  43% 406 41% 395  39% 428 43%
Ozonbildung 1.54 139  90% 1.08  70% 075  49% 077  50% 074  48% 074  48% 078  50%
Feinstaub-Bildung 11'689| 9'945  85%| 7'790 67%| 5'265 45%| 5'440 47%| 5'218 45%| 5'205 45%| 5'559  48%
lonisierende Strahlung 9.42 7.88  84% 7.40  79% 536 57% 581  62% 547  58% 545  58% 577  61%
Treibhauspotenzial: Okosys. 118 107  90% 83 70% 50 42% 53  44% 50 42% 50 42% 54  46%
Terrestrische Versauerung 131 1.05 80% 0.85 65% 0.61 47% 0.63 48% 0.61 46% 0.60 46% 0.65 50%
Siisswasser-Eutrophierung 0.14 014 97% 012  83% 0.15 105% 014 97% 017 117% 017 117% 017 119%
Terrestrische Okotoxizitat 18.97| 17.96 95%| 1237 65%| 10.88 57%| 11.03 58%| 1028 54%| 1042 55%| 10.40 55%
Siisswasser-Okotoxizitdt 0.02 0.02 89% 0.02 78% 0.01  64% 0.01  66% 001  62% 0.01  63% 0.01  63%
Marine Okotoxizitit 0.00 0.00 91% 0.00 64% 0.00  40% 0.00  43% 0.00  40% 0.00 38% 0.00  42%
Kulturlandnutzung 326 301 92% 261  80% 210 64% 208  64% 205 63% 206 63% 206 63%
Urbane Landnutzung 7.37 536  73% 529  72% 322 44% 345  47% 325  44% 319  43% 350 47%
Umwandlung nat. Okosyst. 119 135 114% 37 31% 10 9% 11 9% 10 8% 10 9% 10 9%
Ausschopfung metall. Ress. 64 55 87% 51 80% 26 41% 27 42% 26 40% 24 38% 27 42%
Ausschépfung fossiler Ress. 288 258 90% 205 71% 144 50% 153  53% 145  50% 145  51% 152 53%
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Tabelle 43: Umweltindikatoren Gesamtsystem: Sensitivititsanalysen mit Anderung der Verlustfaktoren?

Umweltwirkung Szenario und Zielfunktion
Verluste nach Beretta Verluste nach SEB
Referenz| Min ReCiPe | FoodWaste Referenz | Min ReCiPe | FoodWaste
Referenz [ Minimierung | Minimierung Referenz Minimierung | Minimierung
ReCiPe ReCiPe ReCiPe ReCiPe

ReCiPe 2'214 994 45% 864 39% 2'227 101% 995 45% 888 40%
ImpWorld 16'273| 8'620 53%| 7'748 48% 16'384 101%| 8'408 52%| 7'740 48%
UBP 51'050(21'318 42%|18'386 36% 51'371 101%|21'051 41%|18'766 37%
IPCC 15'632| 6'411 41%| 5'392 34% 15'665 100%| 6'221 40%| 5'420 35%
Energiebedarf 97'043(50'820 52%(40'270 41% 97'642 101%|47'542 49%|40'817 42%
RessBedarf P 31 12 40% 11 35% 31 101% 12 39% 11 35%
RessBedarf K 48 15 31% 9 18% 48 101% 13 27% 8 18%
Landnutzung 19'330{12'460 64%|11'722 61% 19'508 101%|12'560 65%|12'066 62%
Landnutzung AF 8'261| 4'878 59%| 4'127 50% 8'375 101%| 5'027 61%| 4'420 54%
Landnutzung GF 7'231| 6'459 89%| 6'620 92% 7'281 101%| 6'460 89%| 6'658 92%
Landnutzung DK 2'094 520 25% 487 23% 2'094 100% 488 23% 487 23%
Abholzung 102 13 13% 12 12% 101 99% 13 13% 11 11%
Wasserbedarf 861 831 97% 640 74% 863 100% 753 87% 604 70%
Eutrophierung N 57 33 58% 29 51% 57 101% 33 58% 29 52%
Eutrophierung P 1.77( 1.18 67%| 1.01 57% 1.78 100%| 1.12 64%| 0.99 56%
Versauerung 282 130 46% 113 40% 285 101% 130 46% 114 40%
Oekotoxizitaet 410 249 61% 190 46% 420 102% 241 59% 198 48%
Oekotox o PSM 124 52 42% 44 36% 125 100% 51 41% 45 36%
Ammoniak 79 36 46% 32 41% 80 101% 36 46% 32 41%
Nitrat 279 177 63% 157 56% 284 102% 177 63% 160 57%
Lachgas 9.15( 4.39 48%| 3.76 41% 9.22 101%| 4.43 48%| 3.85 42%
Methan 173 80 46% 70 40% 173 100% 79 46% 69 40%
P Wasser 199 1.32 67%| 114 57% 2.00 100%| 1.26 64%| 1.12 56%
P Grundwasser 0.62( 0.28 45%| 0.23 37% 0.63 100%| 0.27 44%| 0.24 39%
P Erosion 0.48] 0.25 52%| 0.23 48% 0.48 100%| 0.24 51%| 0.23 49%
P Abschwemmung 0.81) 0.76 94%| 0.64 79% 0.81 100%| 0.71 88%| 0.61 75%
ReCiPe: Menschl. Gesundh. 666 287  43% 242 36% 669 100% 279 2% 244 37%
ReCiPe: Okosysteme 1'319 626  47% 565  43% 1'327 101% 641  49% 585  44%
ReCiPe: Ress.ausschopf. 228 110 48% 86  38% 229 101% 104 45% 88  39%
Treibhauspotenzial: Me. Gh. 20'934| 8'837  42%| 7'459  36% 20'983 100%| 8'582  41%| 7'507  36%
Ozonabbaupotenzial 2.78 120 43% 094 34% 2.87 103% 112 40% 0.96  35%
Humantoxizitat 999 405  41% 317 32% 1'005 101% 391 39% 335 34%
Ozonbildung 1.54 0.74  48% 058  38% 1.55 100% 070  46% 0.60 39%
Feinstaub-Bildung 11'689| 5'213  45%| 4'421  38% 11'778 101%| 5'100 44%| 4'480 38%
lonisierende Strahlung 9.42 5.46 58% 4.46 47% 9.49 101% 5.09 54% 4.51 48%
Treibhauspotenzial: Okosys. 118 50 42% 42 36% 119 100% 49 41% 42 36%
Terrestrische Versauerung 1.31 0.61 46% 0.53 40% 1.33  101% 0.60 46% 0.53 40%
Susswasser-Eutrophierung 0.14 0.17 117% 0.14 96% 0.14 100% 0.15 107% 0.13 89%
Terrestrische Okotoxizitit 18.97| 1027  54% 7.01  37% 19.69 104%| 15.83  83% 9.53  50%
Siisswasser-Okotoxizitat 0.02 0.01 62% 0.01 44% 0.02 101% 0.02 8% 0.01  55%
Marine Okotoxizitat 0.00 0.00 40% 0.00 30% 0.00 102% 0.00  40% 0.00 33%
Kulturlandnutzung 326 205 63% 190  58% 330 101% 207 64% 197  60%
Urbane Landnutzung 7.37 325 44% 257  35% 7.44  101% 313 &% 268  36%
Umwandlung nat. Okosyst. 119 10 8% 9 7% 118 100% 10 8% 8 7%
Ausschopfung metall. Ress. 64 26 40% 21 32% 64 100% 25 39% 22 34%
Ausschopfung fossiler Ress. 288 144 50% 113 39% 290 101% 135 47% 115 40%

* Anderung der Datenquelle fiir die Nahrungsmittelverluste beim Konsum.
Verluste nach SEB: Eigene Abschéatzung der vermeidbaren Verluste. Im Referenzszenario ergaben sich dabei im Vergleich zum ur-
sprunglichen Referenzszenario (Verluste nach Beretta) leicht unterschiedliche Umweltwirkungen. Dies, obwohl die Erndhrungsanfor-
derungen an den geanderten effektiven Verzehr angepasst wurden. Die Modelloptimierung ist mit der Zielfunktion des Referenzsze-
narios nicht bei allen Modellvariablen eindeutig (z.B. Wahl der Verarbeitungsprozesse).
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Umweltindikatoren Gesamtsystem: Grafische Darstellung

Fur die einzelnen Umweltinventare der Produkte und Prozesse wurde eine Vielzahl von Umweltwirkungen
ermittelt. Von diesen wurden insgesamt 97 Indikatoren in DSS-ESSA Ubernommen: 3 Endpoint-Indikatoren,
15 Midpoint-Indikatoren, 8 Emissionen, sowie Teil-Indikatoren der 3 Endpoints (20 von ReCiPe, 19 von UBP,
32 von ImpactWorld+).

In den folgenden funf Abbildungen sind die Indikatoren fir die Hauptszenarien dargestellt. Zielfunktion im
Modell war dabei die Minimierung von ReCiPe; die tibrigen Indikatoren wurden in der Modellrechnung jeweils
mitberechnet. Wie bereits in den vorangehenden Tabellen sind von den Teil-Indikatoren nur jene von ReCiPe
berlcksichtigt (nicht dargestellt sind also die Teil-Indikatoren von UBP und ImpactWorld+).
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Abbildung 24: Reduktion verschiedener Indikatoren (1)
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Abbildung 25: Reduktion verschiedener Indikatoren (2)
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Abbildung 26: Reduktion verschiedener Indikatoren (3)
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Abbildung 27: Reduktion verschiedener Indikatoren (4)
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Abbildung 28: Reduktion verschiedener Indikatoren (5)
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Anteile verschiedener Produktionsbereiche

Die Umweltinventare wurden in DSS-ESSA mit den einzelnen Produkten oder Prozessen verknipft. Dadurch
kénnen die Anteile dieser verschiedenen Bereiche an der Gesamtwirkung analysiert werden. In den folgen-
den drei Tabellen sind die Werte der Umweltwirkung ReCiPe fur die Szenarien Referenz und Min ReCiPe
ausgewiesen, wobei einzelne Aggregierungen bereits vorgenommen wurden, zum Beispiel sind die verschie-
denen Anbauaktivitaten (wie Tal/Hugel/Berg oder Sommer-/Winterkulturen) bereits summiert den resultie-
renden Rohprodukten zugeteilt. Grundsatzlich wird im Modell zwischen Rohprodukten (pflanzliche: PRP, tie-
rische: TRP), Nahrungsmitteln (NM) und Futtermitteln (FM) unterschieden; separat berticksichtig ist die Rin-
deraufzucht (REM) und die Hofdlingerkorrektur fir den Ausgleich auftretender Ungleichgewichte zwischen
Hofdungeranfall und Hofduingerbedarf (HFD). Rohprodukte kdnnen im Inland produziert, importiert oder auch
exportiert werden. Bei den Nahrungs- und Futtermitteln ist nur der Verarbeitungsprozess angerechnet, aus-

ser im Falle der Importe und Exporte, in denen alle Vorstufen mitberticksichtigt sind.

Tabelle 44: Umweltwirkung ReCiPe der einzelnen Produktionsbereiche (1)

Referenz Min ReCiPe
Roh- Verar- | Import | Export Total % Roh- | Verar- | Import | Export Total %
produkt | beitung produkt | beitung
PRP [Weizen 59 13 0 72 33% 58 0 0 58 2.6%
PRP |Roggen 1 0 0 2 0.1% 3 0 0 3 01%
PRP |Korn 2 0 0 2 0.1% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Hartweizen 0 17 0 17  0.7% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Teigwarendunst 0 1 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Hirse 0 1 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP (Triticale 6 0 0 6 0.3% 6 0 0 5 02%
PRP |Gerste 18 1 0 19 0.9% 34 0 0 35 1.6%
PRP [Hafer 1 5 0 5 0.2% 1 0 0 1 01%
PRP [K&rnermais 12 0 0 12 0.5% 21 0 0 21 0.9%
PRP [Kartoffeln 8 1 0 9 04% 19 0 0 19 0.9%
PRP |Saatkartoffeln 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP (Zuckerriiben 16 0 0 16 0.7% 15 0 0 15 0.7%
PRP [Raps 18 2 0 20 0.9% 13 0 0 13  0.6%
PRP [Sonnenblumensaat 3 4 0 6 03% 3 0 0 3 0.2%
PRP [Sojabohnen 1 8 0 10 0.4% 8 0 0 8 0.3%
PRP |Gemiise 28 0 0 28 1.2% 43 0 0 443 2.0%
PRP [Leguminosen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Kernobst 4 0 0 4 0.2% 16 0 0 16 0.7%
PRP [Steinobst 1 0 0 1 0.0% 1 0 0 1 0.0%
PRP [Beeren 0 0 0 0 0.0% 1 0 0 1 01%
PRP |Trauben 9 0 0 9 04% 9 0 0 9 04%
PRP [Malz 0 8 0 8 0.3% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Ackerbohnen 1 0 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Eiweisserbsen 3 2 0 4 0.2% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Futterstroh 8 17 0 25 1.1% 9 0 0 9 04%
PRP [Futterriiben 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
PRP [Silomais ab Feld 34 0 0 34 1.6% 3 0 0 3 02%
PRP |Griinfutter 289 0 0 289 13.0% 151 0 0 151 6.8%
PRP |Griinfutter extensiv 62 0 0 62 2.8% 137 0 0 137 6.2%
TRP |Milch 174 0 0 174 7.9% 125 0 0 125 5.6%
TRP |Magermilch 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
TRP [Rindfleisch 97 0 0 97 4.4% 19 0 0 19 0.9%
TRP |Kalbfleisch 8 0 0 8 0.3% 21 0 0 21 0.9%
TRP |Pferdefleisch 2 0 0 2 01% 1 0 0 1 0.0%
TRP [Schaffleisch 1 0 0 1 01% 3 0 0 3 01%
TRP |Ziegenfleisch 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
TRP [Schweinefleisch 27 0 0 27 1.2% 6 0 0 6 03%
TRP |Gefllgelfleisch 7 0 0 7 03% 1 0 0 1 01%
TRP [Eier, in der Schale 5 0 0 5 0.2% 6 0 0 6 0.3%
TRP [Tierfett 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
REM |Rinder Uber 2-jahrig 22 0 0 22 1.0% 15 0 0 15 0.7%
HFD |Hofdiingerkorrektur 0 0 0.0% -2 -2 -0.1%
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Tabelle 45: Umweltwirkung ReCiPe der einzelnen Produktionsbereiche (2)

Referenz Min ReCiPe
Roh- | Verar- | Import | Export Total % Roh- | Verar- | Import | Export Total %
produkt | beitung produkt | beitung
FM [(Weizen 1 25 0 25 1.1% 0 0 0 0 0.0%
FM |Roggen 0 1 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Dinkel 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Triticale 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Kleie 1 0 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Gerste mittel 1 0 0 1 0.0% 1 0 0 1 0.0%
FM |Hafer mittel-/vollk. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Haferflocken 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Maiskorner 1 11 0 12 0.5% 2 0 0 2 0.1%
FM [Hirse <4% RF 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Bruchreis 0 5 0 5 02% 0 3 0 3 01%
FM |Weizenfuttermehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Weizenstarke 0 3 0 3 01% 0 0 0 0 0.0%
FM |Gerstenfuttermehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Kartoffel, Futter- 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Ackerbohnen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Proteinerbsen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Sojabohne, Samen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Lein, Samen 0 6 0 6 0.3% 0 0 0 0 0.0%
FM |Rapskuchen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Sonnenblu.kuchen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM [Sojakuchen/-schrot 0 183 -1 182 82% 0 0 -1 -1 0.0%
FM |Sonnenblumensaat 0 8 0 8 0.4% 0 0 0 0 0.0%
FM |Ubrige Olkuchen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Maisfuttermehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Maiskleber 60% RP 0 9 0 9 0.4% 0 7 0 7 0.3%
FM |Maiskleberfutter 0 5 -2 4 0.2% 0 2 -2 0 0.0%
FM |Weizenkeime 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Haferschalmehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM [Kornspreu 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Biertreber getrockn. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Kartoffelstarke 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Kartoffeleiweiss 0 27 0 27 1.2% 0 0 0 0 0.0%
FM |Topinambur 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Gehaltsriiben 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Zuckerriben 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Zuckerriibenschnitz. 0 1 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Zuckerriibenmelass. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Futterzucker 0 1 0 1 0.0% 0 1 0 1 0.0%
FM |Kakaoschalen 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM [Trester 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM [Pflanzendle 0 17 0 17 0.8% 0 0 0 0 0.0%
FM |UFA-Efeco 0 3 -1 2 01% 0 1 -1 0 0.0%
FM |Dikalziumphosphat 0 2 0 2 01% 0 0 0 0 0.0%
FM |Monokalziumphosp. 0 4 -1 2 01% 0 2 -1 1 0.0%
FM [Hefe, Futter- 0 2 -1 1 0.0% 0 1 -1 0 0.0%
FM |Futterstroh 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM [Maissilage 10 0 0 10 0.5% 1 0 0 1 0.0%
FM |Maispflanzen getro. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Grinfutter 11 0 0 11 0.5% 6 0 0 6 0.3%
FM |Grunfutter extensiv 1 0 0 1 0.0% 2 0 0 2 0.1%
FM |Grassilage 4 0 0 4 0.2% 3 0 0 3 0.2%
FM |Darrfutter 15 0 0 15 0.7% 6 0 0 6 0.3%
FM |Durrfutter extensiv 2 0 0 2 01% 5 0 0 5 0.2%
FM [Raufutter getrockn. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Luzernemehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Hartkdseschotte 4 0 0 4 0.2% 3 0 0 3 01%
FM |Weichkaseschotte 1 0 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Buttermilch 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Magermilch 1 0 0 1 01% 0 0 0 0 0.0%
FM |Magermilchpulver 5 0 0 5 02% 0 0 0 0 0.0%
FM |Fischmehl 0 1 0 1 01% 0 0 0 0 0.0%
FM |Mischfett 70/30 1 0 0 1 0.0% 0 0 0 0 0.0%
FM |Fleischknoch.mehl 0 0 -3 -2 -0.1% 0 1 -3 -2 -0.1%
FM |Griebenmehl 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
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Tabelle 46: Umweltwirkung ReCiPe der einzelnen Produktionsbereiche (3)

Referenz Min ReCiPe
Roh- | Verar- | Import | Export Total % Roh- | Verar- | Import | Export Total %
produkt | beitung produkt | beitung

NM [Backmehl 2 25 -17 9 04% 2 0 -17 -16  -0.7%
NM |Teigwaren 4 16 -10 11 0.5% 0 22 -10 12  0.6%
NM [Speisegerste 0 0 0 0 0.0% 1 8 0 9 04%
NM [Haferflocken 0 3 0 3 01% 0 0 0 0 0.0%
NM [Maisgriess 0 8 -1 7 0.3% 0 12 -1 10 0.5%
NM [Reis 0 10 0 10 0.4% 0 8 0 8 0.4%
NM |Hirse 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
NM [Kartoffeln 4 0 0 4 0.2% 9 0 0 9 0.4%
NM |Zucker 8 12 -1 19 0.9% 9 8 -1 16 0.7%
NM |Andere Zuckerprod. 0 68 -43 25 11% 0 45 -43 3 01%
NM |Natdirlicher Honig 0 0 0 0 0.0% 0 2 0 1 01%
NM |Schokolade+Stsswr. 0 73 -27 6 21% 0 31 -27 5 0.2%
NM |Kakao 0 167 -31 136 6.1% 0 45 -32 14 0.6%
NM |Melasse 0 0 0 0 0.0% 0 1 0 1 0.0%
NM [Speisedl 0 89 -7 82 3.7% 1 48 -7 41 1.8%
NM [Tofu 0 0 0 0 0.0% 0 1 0 1 01%
NM [Nisse 0 13 0 13 0.6% 0 1 0 1 0.0%
NM |Erdnisse 0 1 0 1 0.0% 0 46 0 6 2.1%
NM |Gemise 0 35 -2 34 1.5% 1 0 -2 -1 -0.1%
NM |Lagergemise 0 5 -1 5 02% 0 13 -1 12 0.5%
NM |Konservengemise 0 14 -1 13 0.6% 0 3 -1 1 01%
NM [Tiefkihlgemuse 0 4 0 4 0.2% 0 1 0 0 0.0%
NM |Leguminosen 0 2 0 2 0.1% 0 4 0 4 0.2%
NM |Konservenlegumin. 0 2 0 2 0.1% 0 0 0 0 0.0%
NM |Tiefkiihlleguminos. 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
NM [Kernobst 1 5 0 6 0.2% 3 0 0 2 0.1%
NM |Steinobst 0 3 0 2 01% 0 0 0 0 0.0%
NM [Beeren, Trauben 0 13 0 13 0.6% 0 0 0 0 0.0%
NM [Sudfrichte 0 18 0 18 0.8% 0 8 0 8 0.4%
NM |Apfelsaft 2 0 0 2 01% 0 0 0 0 0.0%
NM |Fruchtsafte 0 6 0 6 0.3% 0 1 0 1 0.0%
NM [Bier 5 3 0 8 0.4% 0 2 0 1 01%
NM |Wein 19 39 0 58 2.6% 11 0 0 11 0.5%
NM |Apfelwein 0 2 0 2 01% 1 0 0 1 0.0%
NM |Spirituosen 0 8 0 7  03% 0 1 0 1 0.0%
NM |Trinkmilch/Sauerm. 5 7 -3 9 04% 6 0 -3 3 01%
NM |Milch teilentrahmt 3 0 0 3 01% 5 0 0 5 0.2%
NM |Magermilch 0 0 0 0 0.0% 2 0 0 2 0.1%
NM |Vollmilchpulver 2 1 0 3 01% 2 0 0 2 01%
NM [Magermilchpulver 1 2 0 3 01% 0 0 0 0 0.0%
NM [Rahm 2 2 0 3 01% 1 0 0 1 01%
NM |Butter 1 18 0 20 0.9% 1 0 0 1 0.0%
NM |Kase 4 52 -61 -5 -0.2% 3 0 -57 -54  -2.4%
NM |Weichkase 1 52 -3 50 2.3% 1 0 -2 -2 -0.1%
NM [Rindfleisch 1 34 -15 21 0.9% 0 0 -10 -10 -0.5%
NM [Kalbfleisch 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
NM |Pferdefleisch 0 6 0 6 0.3% 0 0 0 0 0.0%
NM |Schaffleisch 0 10 0 10 0.5% 0 0 0 0 0.0%
NM |Ziegenfleisch 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
NM |Schweinefleisch 2 68 -31 39 1.7% 0 0 -26 -26  -1.2%
NM |Gefligelfleisch 4 76 -4 75 3.4% 1 0 -2 -1 -0.1%
NM |Eier, in der Schale 0 30 0 29 13% 0 17 0 17 0.8%
NM [Innereien 0 0 0 0 0.0% 0 0 0 0 0.0%
NM |Fisch 0 31 0 31 1.4% 0 61 0 61 2.8%
Total 928 132 1'427 -273 2'214 100.0% 751 91 408 -256 994 44.9%
PRP |Pfl. Rohprodukte 585 79 -1 663 30% 555 0 -1 555 25%
TRP |Tier. Rohprodukte 321 0 0 322 15% 183 0 0 183 8%
REM |Remontierung 22 22 1% 15 15 1%
HFD |Hofdiingerkorr. 0 0 0% -2 -2 0%
NM |[Nahrungsmittel 74 1'032 -262 844 38% 61 389  -245 205 9%
FM |Futtermittel 58 316 -10 363 16% 31 18 -10 38 2%
Total 928 132 1'427 -273 2'214 100% 751 91 408 -256 994 45%

42% 6% 64% -12% 0% 100% 34% 4% 18% -12% 0% 45%
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A3.2 Umweltindikatoren bezogen auf die einzelnen Nahrungsmittel
Vergleich der Umweltwirkungen verschiedener Nahrungsmittel

Anhand der Okobilanzdaten und der Modellergebnisse, insbesondere der Futterrationen je Tierkategorie und
der Anteile verschiedener Produktions- und Verarbeitungsprozesse, kénnen fir die einzelnen Nahrungsmittel
die Umweltwirkungen je Energie- oder Nahrstoffeinheit ermittelt werden, das heisst es kénnen wieder Pro-
dukt-Okoinventare berechnet werden. Solche Vergleiche geben Hinweise dazu, welche Nahrungsmittel aus
Umweltsicht zu bevorzugen sind, und ob die Unterschiede eindeutig oder eher gering sind. Im Modell werden
bei der Ermittlung der optimalen Nahrungsration weitere Zusammenhange mitberiicksichtigt, zum Beispiel
die Ernadhrungsanforderungen oder der gleichzeitige Anfall von Koppelprodukten in der Produktion.

In den folgenden Abbildungen sind einige ausgewahlte Vergleiche dargestellt. Abbildung 29 zeigt die Um-
weltwirkung ReCiPe je kg Milch fur verschiedene Tierkategorien. In der Referenz ergaben sich zwischen den
Milchkihen keine klaren Unterschiede. Verbesserungspotenzial in der Fltterung bestand im Modell bei allen
Tierkategorien, wobei sich bei den Milchkihen eine hdhere Milchleistung als vorteilhafter erwies. Infolge des
insgesamt tieferen Raufutterbedarfs in der Optimierung wurde ein Teil der Wiesenflache extensiviert. Das
extensive Futter ist wegen den tiefen Ertragen aus Umweltsicht wenig vorteilhaft, musste jedoch verwertet
werden, beispielsweise Uber die Aufzuchttiere.

In Abbildung 30 ist ersichtlich, dass von den wichtigsten tierischen Produkten Milchprodukte sowie Eier deut-
lich besser abschneiden als Fleisch. Bei der Berechnung mussten dabei verschiedene Annahmen getroffen
werden. Die Allokation der Umweltwirkungen von Koppelprozessen erfolgte im Allgemeinen nach dem 6ko-
nomischen Wert der Produkte. Im Falle der vielfaltigen Milchverarbeitungsprozesse wurde die Trockensub-
stanz zugrunde gelegt, weshalb die Umweltwirkung je Kalorieneinheit Butter und Rahm geringer ist als bei
den Ubrigen Milchprodukten, welche einen tieferen Fettgehalt und damit weniger Kalorien je Einheit Trocken-
substanz aufweisen. Schweinefleisch beinhaltet im Modell einen grossen Teil der Wirste, welche einen ho-
hen Energiegehalt aufweisen. Bezogen auf den Proteingehalt ist dagegen das Gefliigelfleisch vorteilhafter.
Die Umweltwirkungen hangen stark von der im Modell ermittelten Futterration ab. In den Optimierungssze-
narien bestand dabei vor allem bei den Importfuttermitteln eine grosse Flexibilitat. Im Vergleich zu den tieri-
schen Nahrungsmitteln sind die Umweltwirkungen pflanzlicher Nahrungsmittel meist deutlich tiefer (Abbil-
dung 31, Abbildung 32).

ReCiPe (Pt/kg Milch)

M Aufzuchttiere: Tierische Futtermittel (Milch)

0.200 M Aufzuchttiere: Pflanzliche Futtermittel
Aufzuchttiere: Verarbeitung Futtermittel

W Aufzuchttiere: Haltung
0.100 Futtermittel: Tierische Futtermittel (Milch)
Futtermittel: Pflanzliche Futtermittel
Futtermittel: Verarbeitung Futtermittel

0.000 Tier: Haltung

And. Kiihe
gemolken
Schafe
gemolken
Ziegen
gemolken

Kihe 7500 kg I|
Kiihe 6800 kg I|
Kiihe 5600 kg II

Abbildung 29: Mittlere Umweltwirkung ReCiPe der Milchproduktion (Szenario Referenz)
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Abbildung 30: Mittlere Umweltwirkung ReCiPe verschiedener tierischer Nahrungsmittel
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ReCiPe (Pt/100 kcal) Referenz

Abbildung 31: Mittlere Umweltwirkung ReCiPe verschiedener starke-/zuckerhaltiger Nahrungsmittel
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Abbildung 32: Mittlere Umweltwirkung ReCiPe verschiedener Gemuse/Friichte

A3.3 Nahrungsration

In den folgenden Tabellen sind die durchschnittlichen Nahrungsrationen der Szenarien aufgelistet. Flr die
Hauptszenarien sowohl vor Abzug der Verluste beim Konsum (Mengen: Tabelle 47, Energie: Tabelle 48) als
auch nach deren (Geschatzter effektiver Verzehr: Tabelle 49). Die daran anschliessenden drei Tabellen zei-
gen den geschatzten effektiven Verzehr fur die Szenarien der Sensitivitatsanalysen.
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Tabelle 47: Durchschnittliche Nahrungsration Hauptszenarien: Verbrauch vor Verlusten (g/Person/Tag)

Gruppe |Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste
Gemiise |Frischgemiise 177 198 +21 484 +307 484 +307 149 29
Lagergemiise 51 66 +15 161 +111 161 +111 5 46
Tiefkithlgemiise 11 1 -10 80 +69 40 +28 1 -10
Konservengemiise 13 1 11 1 -1 1 11 1 -1
Friichte, |Kernobst 68 224 +156 224 +156 78  +10 224 +156
Fruchtsaft |Steinobst 21 6 -16 201 +180 329 +308 6 -16
Beeren, Trauben 26 35 +9 35 +9 35 +9 35 +9
Sidfriichte 94 43 -BD 10 -84 10 -84 8 -84
Apfelsaft 11 2 10 2 10 1 -10 2 10
Andere Fruchtsifte 21 2 19 2 19 2 19 2 19
Getreide, |Backmehl 140 105 35 105 -35 96 -44 68 -T2
Kartoffeln, |[Haferflocken 2 2 +0 18 +16 16 +14 8 +7
Hiilsen- |Speisegerste 3 92 +89 176 +174 154 +151 125 +122
friichte Hirse 2 0 -1 0 -1 0 -1 0 -1
Maisgriess 7 14 +7 16 +9 17 +10 7 +0
Teigwaren 30 13 A7 13 17 12 18 8 -21
Reis 14 12 -2 12 -2 11 -3 8 -6
Kartoffeln 120 283 +163 52 &7 48 72 77 -43
Hiilsenfriichte 5 5 +0 22 17 20 +15 3 -2
Milch- Trink-{Sauermilch 191 204 +13 294 +104 271 +81 162 -29
produkte |Milch teilentrahmt 95 167 +72 194 +09 179  +85 157 +62
(ohne Magermilch 6 119 +113 22 +16 19 +13 109 +104
Butter Vollmilchpulver 7 8 -1 7 +0 7 -0 6 -1
+Rahm) |Magermilchpulver 3 0 -3 5 +2 5 +2 0 -3
Kése 32 11 -21 15 17 12 19 11 -21
Weichkise 22 8 17 B -16 B 16 5 17
Fleisch, Rindfleisch 29 7 -22 8 -21 7 -22 6 -23
Fisch, Kalbfleisch ] 10 +1 12 +3 11 +7 9 +0
Eier, Pferdefleisch 2 0 -2 0 -2 0 -2 0 -2
Tofu Schaffleisch 3 4 +1 1 -2 1 -3 4 +1
Ziegenfleisch 0 1 +0 0 +0 1 +0 1 +0
Wild 3 3 +( 3 +0 3 +0 3 +0
Schweinefleisch 64 6 -58 6 -58 6 -58 6 -58
Gefliigelfleisch 28 3 25 3 25 3 25 3 25
Innereien 6 12 +6 12 +6 12 +6 12 +6
Fisch 24 47 +23 24 -0 22 -2 38 +14
Eier 30 30 +0 33 +3 30 +0 26 -4
Tofu 1 3 +1 21 +20 19 +18 1 -0
Ole, Speised| 49 33  -16 33  -16 30 19 28 -
Niisse, Miisse 12 1 -11 1 -11 1 -11 1 -11
Fette Erdniisse 1 80 +79 47  +45 43 +42 4 +40
Butter 14 ] -9 10 -5 g -5 5 -9
Rahm 23 20 -3 4 19 3 -20 18 -5
Tierfett 1 1 +1 1 +0 1 +0 2 +1
Siisses Zucker/Siisswaren 112 107 -5 58 &7 49 63 65 48
Melasse 1 10 +9 10 +9 10 +9 10 +9
Honig 3 10 S 10 +7 10 +7 10 +6
Schokolade 10 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9
Malz 1 0 -1 0 -1 0 -1 0 -1
Alkochol. |Apfelwein 4 2 -3 2 -3 1 4 2 -3
Getrinke |Wein 105 25 -79 25 79 25 80 25 79
Bier 155 15 -139 16 139 15 -139 15 139
Spirituosen 1" 1 10 1 -10 1 -10 1 10
Anderes |Kakao 15 2 -14 2 -14 2 -14 2 -14
Total (g/PersoniTag) 1890 2055 2502 2331 1524

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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Tabelle 48: Durchschnittliche Nahrungsration Hauptszenarien: Verbrauch vor Verlusten (kcal/Person/Tag)

Gruppe |Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste
Gemiise |Frischgemiise 54 60 +6 146  +92 146 +92 45 -9
Lagergemiise 15 20 +5 489 +33 48 +33 2 14
Tiefkiihlgemiise 3 0 -3 24  +21 12 +8 0 -3
Konservengemiise 4 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Friichte, |Kernobst 39 129 +0Q 129 +ap 45 +5 129 +4p
Fruchtsaft | Steincbst 13 3 -9 122 +109 199 +186 3 -9
Beeren, Trauben 13 18 +4 18 +4 18 +4 18 +4
Siidfriichte 54 25  -29 6 49 6 49 5 49
Apfelsaft ] 1 -5 1 -5 1 -5 1 -5
Andere Fruchtsifte 1 1 -10 1 -10 1 -10 1 -10
Getreide, |Backmehl 460 346 113 346 -113 315 144 222 237
Kartoffeln, |Haferflocken 7 7 +0 62 +55 87 +50 32  +76
Hiilsen- |Speisegerste 8 307 +208 991 +582 515 +506 | 418 +409
friichte Hirse 5 1 -5 1 5 1 -5 1 -5
Maisgriess 24 48 +24 56 +32 58 +34 25 +1
Teigwaren 103 46 57 46 57 42 61 31 72
Reis 49 4 -8 4 -8 38 -11 28 -22
Kartoffeln 91 215 +124 40 51 36 55 58 -33
Hiilsenfriichte 16 16 +0 B8  +52 62 +46 10 -6
Milch- Trink-/Sauermilch 128 138 +9 199 +70 184 +55 110 19
produkte |Milch teilentrahmt 58 102 +44 119  +61 108 +52 86 +38
(ohne Magermilch 2 40 +38 7 +5 6 +4 36 +35
Butter Vollmilchpulver 33 30 -3 35 +1 32 -1 28 -
+Rahm) |Magermilchpulver 11 1 10 20 +8 18 +7 1 -10
Kase 103 36 68 48 55 40 @83 35 58
Weichkise 49 12 37 14 35 13 -36 11 -38
Fleisch, Rindfleisch 55 13 43 15 40 14 44 12 44
Fisch, Kalbfleisch 19 23 +3 27 +7 25 +5 20 +0
Eier, Pferdefleisch 2 0 -2 0 -2 0 -2 0 7
Tofu Schaffleisch 5 6 +1 2 -4 1 -4 7 +1
Ziegenfleisch 0 1 +0 1 +0 1 +0 1 +0
Wild 3 3 +0 3 +0 3 +0 3 +0
Schweinefleisch 136 14 122 14 122 14 127 14 122
Gefliigelfleisch 42 4 a7 4 37 4 a7 4 37
Innereien 8 16 +8 16 +8 16 +8 16 +8
Fisch 28 56 +27 28 -0 26 -3 45 +17
Eier 43 43 +0 48 +5 44 +1 38 -5
Tofu 0 1 +0 6 +6 6 +5 0 -0
Ole, Speisedl 415 279 136 279 136 254 -161 234 -181
Niisse, Nisse 67 7 60 7 B0 7 @0 7 B0
Fette Erdniisse ] 460 +454 274 +267 249 +242 239 +233
Butter 108 44 g5 74 34 69 -39 40 A8
Rahm 58 50 -8 89 49 8 -8R0 46 12
Tierfett 7 12 +5 7 +0 7 +0 14 +7
Siisses Zucker/Siisswaren 442 420 22 217 225 193 249 254 188
Melasse 4 389 +35 39 +35 39 +35 38 +35
Honig 11 31 +20 31 +20 31 +20 30 +20
Schokolade 39 4 .35 4 _3h 4 .35 4 35
Malz 5 0 -4 0 -4 0 -4 0 -4
Alkchol. |Apfelwein 2 1 1 1 -1 0 -2 1 5
Getrinke |Wein 69 17 -52 17 -52 16 -53 17 -52
Bier 59 6 .53 6 53 6 53 6 .53
Spirituosen 24 2 2 2 2 21 r
Anderes |Kakao 57 6 -52 6 -52 6 -52 6 -52
Total (kcal/lPersoni/Tag) 3077 3199 3325 3048 2444

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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Tabelle 49: Durchschnittliche Nahrungsration Hauptszenarien: Geschatzter Verzehr (kcal/Person/Tag)

Gruppe |[Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe LMP LMP/Kal | FoodWaste
Gemiise |Frischgemiise 26 29 +3 71 +45 71 +45 41  +15
Lagergemiise 9 11 +3 27 +19 27  +19 1 -7
Tiefkiihlgemiise 3 0 -3 21 +18 10 +7 0 -3
Konservengemiise 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Friichte, |Kernobst 23 76 +53 76 +53 27 +3 122 +99
Fruchtsaft |Steinobst 6 2 -5 60 +54 99 402 3 -3
Beeren, Trauben 9 12 +3 12 +3 12 +3 17 +8
Siidfriichte 31 14 17 3 -28 3  -28 4 26
Apfelsaft 5 1 -5 1 -5 1 -5 1 -4
Andere Fruchtsifte 10 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9
Getreide, (Backmehl 280 211 69 211 .89 193 88 222 .58
Kartoffeln, |[Haferflocken 4 4 +0 38 +34 35 +30 32 +28
Hiillsen- |Speisegerste 5 187 +182 361 +355 314 +309 | 418 +412
friichte Hirse 3 0 -3 0 -3 0 -3 1 -3
Maisgriess 17 34 +17 40 +22 42  +24 23 +6
Teigwaren 68 31 -38 31 .38 28 41 31 38
Reis 33 28 -5 23 -5 25 -8 28 -5
Kartoffeln 65 154 +380 29 .37 26 -39 52 13
Hiilsenfriichte 8 9 +0 38  +29 35 +726 8 +0
Milch- Trink-/Sauermilch 117 126 +3 181  +64 167 +50 110 -8
produkte (Milch teilentrahmt 53 892  +40 108 +55 899  +47 896 +43
(ohne Magermilch 2 36 +35 7 +5 6 +4 36 +35
Butter Vollmilchpulver 31 28 -3 32 +1 30 1 28 -3
+Rahm) |Magermilchpulver 10 1 -9 18 +8 17 +6 1 -9
Kase 85 29  _5f 39 45 33 5 34 5
Weichkase 40 10  -30 12 28 11 -30 11 -30
Fleisch, Rindfleisch 44 10 34 12 .32 11 33 11 33
Fisch, Kalbfleisch 15 18 +3 21 + 20 +4 19 +3
Eier, Pferdefleisch 2 0 -1 0 -1 0 = 0 -1
Tofu Schaffleisch 4 5 +1 1 -3 1 -3 6 +2
Ziegenfleisch 0 1 +0 1 +0 1 +0 1 +0
Wild 3 3 +0 3 +0 3 +0 3 +0
Schweinefleisch 105 10 g4 10 04 10 94 13 g2
Gefliigelfleisch 24 2 22 2 22 2 .22 A
Innereien ] 12 +6 12 +6 12 +6 15 +9
Fisch 21 4 +20 20 -0 19 -2 40 +20
Eier 30 30 +0 33 +3 30 +0 30 +0
Tofu 0 1 +0 5 +5 5 +4 0 +0
Ole, Speisedl 344 231 113 231 113 211 133 231 113
Niisse, Niisse 23 2 2 2 2 2 21 3 20
Fette Erdniisse 4 315 +311 187 +183 170 +166 203 +199
Butter 100 40 5§ 69 -3 63 -3f 40 60
Rahm 53 46 -8 B -45 7 46 46 -8
Tierfett 5 8 +4 5 +0 5 +0 13 +5
Siisses Zucker/Siisswaren 379 361 -19 186 -193 1656 214 264 125
Melasse 3 34 +3 34 +31 34 +31 39 +35
Honig g 26  +17 26 +17 26  +17 30 +21
Schokolade 34 3 30 3 30 3 30 4 .30
Malz 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 2
Alkchol. |Apfelwein 2 1 -1 1 -1 0 -2 1 -1
Getrinke (Wein 65 16 49 16 49 15 49 17 48
Bier 55 6 50 6 -49 6 50 6 49
Spirituosen 22 2 20 2 20 2 20 2 20
Anderes |Kakao 54 5 48 5 -48 5 48 6 48
Total (kcallPerson/Tag) 2358 2358 2349 2141 2358

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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Tabelle 50: Durchschnittliche Nahrungsration (Geschéatzter Verzehr, kcal/P./Tag): Sensitivitdtsanalysen (1)

Gruppe |Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe | Min ImpWId | Min UBP Min IPCC
Gemiise |Frischgemiise 26 29 +3 61 +35 44 +18 47  +22
Lagergemiise 9 11 +3 1 -8 1 -8 1 -8
Tiefkiithlgemiise 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Konservengemiise 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Friichte, |Kernobst 23 76 +53 45  +21 77 453 77 +53
Fruchtsaft |Steinobst 6 2 -5 10 +3 2 -5 2 -5
Beeren, Trauben 9 12 +3 12 +3 14 +6 12 +3
Sidfriichte 3 14 17 3 -28 3 -28 3 -28
Apfelsaft 5 1 -5 1 -5 1 -5 1 -
Andere Fruchtsifte 10 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9
Getreide, |Backmehl 280 211 -59 212 59 211 -59 211 -69
Kartoffeln, |Haferflocken 4 4 +0 15 +11 4 +0 4 +0
Hiilsen- |Speisegerste ] 187 +182 39  +34 68 +63 150 +145
friichte Hirse 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Maisgriess 17 34 +17 60 +43 33 +15 35 +18
Teigwaren 68 3 -38 31 38 31 38 31 38
Reis 33 28 -5 28 -5 28 -5 28 -5
Kartoffeln 65 154 +89 154 +88 154 +89 153 +88
Hiilsenfriichte 9 8 +0 8 +0 g +0 8 +0
Milch- Trink-{Sauermilch 117 126 +8 118 +1 67 51 125 +8
produkte |Milch teilentrahmt 53 92 +4Q 94 + 76 +23 26 728
(ohne Magermilch 2 36 +35 36 +35 29 +20 28  +27
Butter Vollmilchpulver 31 28 -3 28 -3 102 +72 22 -8
+Rahm) |Magermilchpulver 10 1 -9 1 -9 1 -9 47  +37
Kise 85 29 -56 29 -56 29 -56 29 -56
Weichkise 40 10 -30 10 -30 ] -33 7 -33
Fleisch, Rindfleisch 44 10 -34 11 -33 g -35 8 -6
Fisch, Kalbfleisch 15 18 +3 16 +1 16 +0 13 -2
Eier, Pferdefleisch 2 0 -1 0 -1 0 -1 0 -1
Tofu Schaffleisch 4 ) +1 6 +2 3 -1 6 +2
Ziegenfleisch 0 1 +0 1 +0 1 +0 1 +0
Wild 3 3 +0 3 +0 3 +0 3 +0
Schweinefleisch 105 10 -94 11 -94 10 -84 10 -94
Gefliigelfleisch 24 2 -22 2 -22 2 -22 2 -22
Innereien 6 12 +6 12 +6 12 +6 12 +6
Fisch 21 41 +20 20 -0 32 +11 40 +20
Eier 30 30 +0 61 +3 30 +0 30 +0
Tofu 0 1 +0 1 +0 4 +4 1 +1
Ole, Speised| 344 231 113 344 +0 344 +0 344 +0
Nisse, MNiisse 23 2 2 2 - 2 - 2 -
Fette Erdniisse 4 315 +311 318 +313 318 +313 318 +313
Butter 100 40 -59 40 -60 31 -69 21 -79
Rahm 53 46 -8 50 -3 37 -16 36 -18
Tierfett 5 9 +4 10 +5 10 +5 5 +0
Siisses Zucker/Siisswaren 379 361 -19 362 17 361 -19 362 -17
Melasse 3 34 +31 34  +34 34 +31 34 +31
Honig 9 26 +17 25 +16 26 +17 25 +16
Schokolade 34 3 230 3 -30 3 -30 3 -30
Malz 3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Alkochol. |Apfelwein 2 1 -1 0 -2 1 -1 1 -1
Getrinke |Wein 65 16 -49 16 49 16 -49 16 49
Bier 55 6 -50 6 -50 48 -7 6 -50
Spirituosen 22 2 20 2 20 2 20 2 20
Anderes |Kakao 54 5 48 5 48 5 48 5 48
Total (kcal/Personi/Tag) 2358 2358 2358 2352 2356

Zielfunktion: Minimierung der jeweiligen Umweltwirkung
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Tabelle 51: Durchschnittliche Nahrungsration (Geschatzter Verzehr, kcal/P./Tag): Sensitivitatsanalysen (2)

Gruppe |Nahrungsmittel [Referenz| Fleisch/2 | FuGetr- | Niisse- | Melasse- |Kartoffeln{ Kase+
Gemiise |Frischgemiise 26 26 0] 30 4| 29 3| 29 3| 29 3] 29 3
Lagergemiise 9 9 0] M < <l 3l N 3|1 3
Tiefkiihlgemiise 3 3 0 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3 0 -3
Keonservengemiise 3 3 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3
Friichte, |Kernobst 23 23 0| 77 53| 76 52| 76 53| 77 53| 786 53
Fruchtsaft |Steinobst 6 6 0 2 51 24 17 2 5 2 .5 2 .5
Beeren, Trauben 9 ] 0| 12 3] 12 3] 12 3 12 3| 12 3
Siidfriichte 31 3 0| 13 -18 8 23| 14 47| 27 4| 16 -15
Apfelsaft 5 5 0 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5
Andere Fruchtsifte 10 10 0 1 -9 1 -9 1 49 1 9 1 9
Getreide, |Backmehl 280 | 280 D294 14| 241 69211 B9 211 B9 | 211 /9
Kartoffeln, |Haferflocken 4 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
Hiilsen- |Speisegerste 5 5 0 5 0|240 234|202 196 | 262 257 )| 186 181
friichte Hirse 3 3 0 3 0 0 .3 0 -3 0 -3 0 -3
Maisgriess 17 12 5| 12 5| 34 17| 33 16| 33 16| 38 21
Teigwaren 68 68 0 31 38| 31 38| 3 38| 3 -38| 3 38
Reis 33 33 0| 28 5| 28 5| 28 5| 28 5| 28 5
Kartoffeln 65 65 0| 154 859|154 89| 154 89| 65 0| 154 89
Hiilsenfriichte 9 9 0 9 0 9 0 9 0 9 0 9 0
Milch- Trink-fSauermilch 117 | 117 0| 121 4| 126 g| 123 G| 122 5| 88 -29
produkte |Milch teilentrahmt 53 53 O 94 41| 96 44| 94 42| 94 41| 25 27
(ohne Magermilch 2 2 0] 36 34| 37 35| 36 35| 36 35| 41 40
Butter Vollmilchpulver 31 40 g 28 3| 28 3| 28 .3 28 3| 32 1
+Rahm) |Magermilchpulver 10 25 15 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9 1 -9
Kase 85 | 158 73| 29 55| 29 55| 29 55| 29 55| 85 0
Weichkise 40 40 o 10 -30| 10 -30| 10 -30| 10 -30| 40 0
Fleisch, Rindfleisch 44 22 221 10 34| 10 -34( 410 34/ 40 _34| 42 .32
Fisch, Kalbfleisch 15 8 g 18 31 19 3] 18 3] 18 3l 21 6
Eier, Pferdefleisch 2 1 1 0 1 0 -1 0 1 0 -1 0 -1
Tofu Schaffleisch 4 2 2 4 0 6 2 5 1 5 1 1 -3
Ziegenfleisch 0 0 -0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Wild 3 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
Schweinefleisch 105 52 52| 10 o4 10 94 410 94/ 410 94| 410 .94
Geflugelfleisch 24 12 12 2 22 2 22 2 22 2 22 2 22
Innereien 6 3 3| 12 6| 12 6| 12 6| 12 6| 12 6
Fisch 21 20 0| 35 14| 32 11| 41 20| 41 20| 41 21
Eier 30 30 0| 30 0| 30 0| 30 0| 30 0| 30 0
Tofu 0 0 0 4 3 3 2 1 0 1 0 0 0
Ole, Speisedl 344 | 346 2| 320 23| 344 0123 13 231 113 | 246 -08
Niisse, Niisse 23 23 0 2 - 23 0 2 -2 2 M 2 -2
Fette Erdniisse 4 4 0| 318 313 4 0| 316 311 | 316 312| 316 311
Butter 100 (105 6| 40 59| 63 37| 40 59| 40 59| 23 76
Rahm 53 53 0| 45 8| 48 5| 46 8| 46 8| 52 1
Tierfett 5 ) 0| M 5l 1 5 8 4] N1 5 8 3
Siisses Zucker/Silisswaren 379 | 379 0337 43360 19| 378 -2| 361 19| 361 -19
Melasse 3 3 0] 34 31| 34 N 3 0] 34 31| 34 31
Henig 9 9 D 26 17| 26 17| 26 17| 26 17| 26 17
Schokolade 34 34 0 3 -30 3 -30 3 -30 3 30 3 30
Malz 3 3 0| 51 48 0 3 0 -3 0 -3 0 -3
Alkohol. |Apfelwein 2 2 0 1 1 1 A 1 1 1 1 1
Getrinke |Wein 65 65 0| 16 -49| 16 -49| 16 -49| 16 -49| 16 -49
Bier 55 55 0 6 50| BT 32 6 -50 6 50 6 -50
Spirituosen 22 22 0 2 20 2 20 2 20 2 20 2 20
Anderes  |Kakao 54 64 0 5 -48 5 -48 5 48 5 48 5 48
Total (kcal/Person/Tag) 2358 (2358 2352 2355 2358 2358 2358

Zielfunktion: Referenz

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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Tabelle 52: Durchschnittliche Nahrungsration (Geschétzter Verzehr, kcal/P./Tag): Sensitivitatsanalysen (3)

Verluste nach Beretta Verluste nach SEB
Gruppe |Nahrungsmittel Referenz| Min ReCiPe | FoodWaste | Referenz | Min ReCiPe | FoodWaste
Gemiise |Frischgemiise 26 29 +3 41  +15 37 +11 59 +33 51 425
Lagergemiise 9 1 +3 1 -7 10 +2 1 -8 1 -7
Tiefkiihlgemiise 3 0 -3 0 -3 3 -0 0 -3 0 -3
Konservengemiise 3 0 -3 0 -3 3 -0 0 -3 0 -3
Friichte, |Kernobst 23 76  +53 122  +09 28 +5 92 +89 118  +95
Fruchtsaft |Steinobst 6 2 -5 3 -3 9 +2 2 -4 3 -3
Beeren, Trauben 9 12 +3 17 +8 11 +2 13 +5 17 +8
Sidfrichte 31 14 7 4 25 30 -1 4 27 4 27
Apfelsaft 5 1 -5 1 -4 5 -0 1 -5 1 -4
Andere Fruchtsifte 10 1 -9 1 -9 10 1 1 -9 1 -9
Getreide, |Backmehl 280 211 69 222 53 395 +115 213 67 216 65
Kartoffeln, |Haferflocken 4 4 +0 32 +28 [ +2 6 +2 12 +8
Hiilsen- Speisegerste 5 187 +182 418 +412 8 +2 348 +343 414 +409
friichte Hirse 3 0 -3 1 -3 5 +1 0 -3 1 -3
Maisgriess 17 34 +17 23 +6 20 +3 38  +2 26 +9
Teigwaren 68 31 -8 31 -38 89 +20 31 -38 31 38
Reis 33 28 -5 28 -5 42  +10 28 = 28 -5
Kartoffeln 65 154  +89 62 13 60 -5 125  +60 112 +47
Hiilsenfriichte 9 9 +0 9 +0 14 +5 13 +4 13 +4
Milch- Trink-/Sauermilch 117 126 +8 110 -8 111 5 118 +1 103 14
produkte |Milch teilentrahmt 53 92  +4D 96 +43 50 -3 89 +37 94 +41
(ohne Magermilch 2 36 +35 36 +35 2 -0 34 +32 36 +34
Butter Vollmilchpulver 31 28 -3 28 -3 29 -2 26 -4 27 -3
+Rahm) |Magermilchpulver 10 1 -9 1 -9 10 -1 1 -9 1 -9
Kise 85 29 5§ 34 5 86 +1 29 5f 34 5
Weichkase 40 10 30 11 -30 42 +2 10 -30 11 30
Fleisch, Rindfleisch 44 10 34 11 33 47 +3 11 33 12 .32
Fisch, Kalbfleisch 15 18 +3 19 +3 16 +1 19 +4 20 +4
Eier, Pferdefleisch 2 0 -1 0 -1 1 -0 0 -1 0 -1
Tofu Schaffleisch 4 5 +1 6 +2 4 -0 4 +0 6 +2
Ziegenfleisch 0 1 +0 1 +0 0 -0 0 +0 1 +0
Wild 3 3 +0 3 +0 2 1 2 -1 2 -0
Schweinefleisch 105 10 94 13 g2 113 +9 11 93 13 -9
Gefliigelfleisch 24 2 -2 3 -2 22 -2 2 -2 3 -2
Innereien 6 12 +5 15 +0 6 -0 12 +5 15 +8
Fisch 21 41 +20 40 +20 17 -4 30 +9 29 +9
Eier 30 30 +0 30 +0 32 +2 32 +2 32 +2
Tofu 0 1 +0 0 +0 0 -0 3 +3 2 +1
Ole, Speisedl 344 231 113 231 113 218 126 218 -126 218 126
Niisse, Niisse 23 2 -21 3 -20 25 +2 2 -21 3 -20
Fette Erdniisse 4 315 +311 203 +199 4 +0 267 +263 245 +241
Butter 100 40 59 40 60 98 -1 38 g2 39 /1
Rahm 53 46 -8 48 -8 50 -3 43 10 45 -8
Tierfett 5 9 +4 13 +8 3 -2 3 -2 4 1
Sisses Zucker/Siisswaren 379 361 -19 254 125 372 =7/ 2896 -84 226 -153
Melasse 3 34  +31 39 +38 3 +0 34 +3 39 436
Honig 9 26 +17 30 +21 9 +0 28 +17 29 +19
Schokolade 34 3 30 4 30 34 +0 3 30 4 30
Malz 3 0 -3 0 -2 4 +1 0 -2 0 -2
Alkohol. |Apfelwein 2 1 1 1 1 2 -0 1 1 1 5
Getranke |Wein 65 16 49 17 43 60 5 14 50 17 48
Bier 55 6 50 6 49 51 -4 5§ 50 6 49
Spirituosen 22 2 20 2 20 20 2 2 20 2 20
Anderes  |Kakao 54 5 48 6 48 49 -4 5§ 49 6 -48
Total (kcal/Person/Tag) 2358 2358 2358 2376 2371 2373

Zielfunktion: Minimierung ReCiPe
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A3.4 Tierhaltung und Flachennutzung, Fitterung

Die beiden folgenden Tabellen enthalten die ermittelten Tierbestdnde und Flachennutzungen fiir die Haupt-
szenarien. Anschliessend zeigt Abbildung 33 die Umweltwirkung ReCiPe je Energieeinheit verschiedener
Futtermittel. Schliesslich sind in Tabelle 55 und Tabelle 56 einige Beispiele von im Modell ermittelten Futter-
rationen aufgefihrt (Futtermittel je Tierkategorie absteigend nach Menge Frischsubstanz geordnet).

Tabelle 53: Tierbestande (GVE)

Gruppe |Tierkategorie Referenz | Min ReCiPe LMP LMP/Kal |FoodWaste
Kuhe int zur Verkehrsmilchproduktion 187'455 206'315 235'660 145'794 233'048
Kuhe zur Verkehrsmilchproduktion 239'265 165'736 170'316 232'608 107'843
Kihe ext zur Verkehrsmilchproduktion 94'464 11'060 32'282 32'282 11'060
Kuhe, gemolken, keine Verkehrsmilchproduktion 42'189 10'101 16'388 16'445 4'924
Rinder Gber 2-jahrig 59'973 34'663 40'388 37242 32202
Rinder 1- bis 2-jahrig 66'124 36'750 42'093 40'394 36'334
Stiere Uber 2-jahrig 5'409 2'301 1'637 3'001 6'121
Stiere 1- bis 2-jahrig 2'658 415 316 446 847
Rind- Jungvieh zur Zucht, 4 bis 12 Monate alt, weiblich 31'747 11'947 13'614 13'448 12'558
vieh- Jungvieh zur Zucht, 4 bis 12 Monate alt, mannlich 3'970 152 152 157 300
Aufzuchtkalber unter 4 Monate alt, weiblich 8'385 3'114 3'610 3'544 3'416
Aufzuchtkalber unter 4 Monate alt, mannlich 1'008 91 91 91 91
Mutter- und Ammenkihe (ohne Kélber) 94'310 9'746 9'746 9'746 9'746
Rinder von Mutter- und Ammenkihen, 1- bis 2-jahrig 6'743 2'372 2'372 2'372 2'372
Kélber von Mutter- und Ammenkiihen, unter 1-jahrig 16'309 1'681 1'681 1'681 1'681
Rinder, Stiere und Ochsen (Grossviehmast) Gber 4 Mt. 45'423 4'453 4'453 4'453 4'453
Kalber zur Grossviehmast unter 4 Monate alt 2'732 8'076 9'502 8'731 6'767
Mastkalber 8'471 1'239 1'239 1'239 1'239
Saugende und nicht sdugende Zuchtsauen liber 6 Mt. 32'179 7'175 7'253 7'250 7'250
Schweine |Zuchteber 671 67 67 67 67
Remonten bis 6 Monate alt und Mastschweine 150'642 34'347 34'295 34'286 34'286
Saugende und trachtige Stuten 6'342 379 373 436 484
Perde Fohlen bei Fuss 0 0 0 0 0
Andere Pferde Uiber 3-jahrig 38'166 15'266 5'593 18'727 22'789
Andere Fohlen unter 3-jdhrig 297 307 297 312 309
Schafe gemolken 3'391 339 339 339 339
Schafe Andere weibliche Schafe tUber 1-jahrig 34'679 76'069 19'684 11'444 85'638
Widder tiber 1-jahrig 1'475 1'935 412 801 2'794
Jungschafe unter 1-jahrig (weiblich und mannlich) 0 0 0 0 0
Ziegen gemolken 6'987 20'961 20'961 20'961 20'961
Ziegen Andere weibliche Ziegen liber 1-jdhrig 3'602 3'396 1'315 2'969 3'047
Ziegenbocke Gber 1-jahrig 230 438 194 430 553
Jungziegen unter 1-jahrig (weiblich und mannlich) 0 0 0 0 0
Zuchthennen und -hdhne (Lege- und Mastlinien) 1'565 382 374 377 391
Gefligel ([Legehennen 26'516 36'666 37'538 37'385 45'903
Junghennen, Junghdhne, Kiilken (ohne Mastpoulets) 4'186 4'373 4'341 4'397 5247
Mastpoulets jeden Alters 27'788 5'839 5'843 5'843 5'839
Total GVE 1'255'350 718'148 724'421 699'698 710'897
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Tabelle 54: Flachennutzung (ha)

Kultur Referenz | Min ReCiPe LMP LMP/Kal |FoodWaste
Wintergerste 26'904 53'356 52'945 52'107 70'855
Sommergerste 1'274 160 129 131 138
Sommerhafer 1'556 2'348 9'337 9'337 9'310
Wintertriticale 8'090 8'090 8'090 8'090 8'090
Winterweizen 83'226 83'540 71'929 76'132 68'505
Sommerweizen 1'913 734 734 734 734
Winterroggen 1'890 4'291 4'451 4'462 5'452
Winterkorn 3'974 844 845 845 3'157
Kérnermais 15'129 25'751 29'789 31'028 14'418
Saatmais 194 426 426 426 426
Silomais 45'904 4'590 4'590 4'590 4'590
Zuckerriiben 19'759 18'047 9'887 8'388 13'552
Futterriiben 530 91 1'128 1'138 3'179
Kartoffeln 9'471 22'433 4'327 3'961 6'294
Raps 23'472 17'838 17'771 17'785 16'430
Sonnenblumen 4'524 7'096 7'096 7'096 8217
Soja 1'719 10'316 10'316 10'316 10'316
Ackerbohnen 993 228 211 229 5'955
Eiweisserbsen 4'355 568 493 506 18'167
Saatkartoffeln 1'396 3'811 811 742 1'270
Freilandgemise 9'280 12'628 41'879 41'879 7'969
Leguminosen 58 349 349 349 349
Freiland-Konservengemiise 2'320 10'471 10'471 10'471 10'471
Einjahrige nachwachsende Rohstoffe 182 182 182 182 182
Tabak und Gbrige einjahrige Kulturen 1'001 1'001 1'001 1'001 1'001
Stillgelegtes Ackerland 3'014 3'014 3'014 3'014 3'014
Total offene Ackerflache 272'127 292'202 292'202 294'939 292'041
Kunstwiesen 125'822 89'352 89'352 89'352 89'513
Naturwiesen 191'137 19'114 19'114 19'114 19'114
Naturwiesen mittelintensiv 300'336 274'339 316'351 299'189 238'969
Naturwiesen extensiv 121'905 319'925 277'913 295'075 355295
Obstanlagen (Kernobst) 5'332 19'682 19'682 7'021 19'675
Obstanlagen (Steinobst) 1'842 1'842 1'842 11'766 1'849
Erdbeeren und Uibrige Beeren 1'023 3'068 3'068 3'068 3'068
Reben 13'212 13'212 13'212 13'212 13'212
Ubrige Dauerkulturen 2'309 2'309 2'309 2'309 2'309
Gemisekulturen in geschitztem Anbau 542 542 542 542 542
Streue- und Torfland, Hecken, Feldgehdlze 13'674 13'674 13'674 13'674 13'674
Andere Kulturen in geschiitztem Anbau 217 217 217 217 217
Total landw. Nutzflache 1'049'478| 1'049'478| 1'049'478| 1'049'478| 1'049'478
Sommerungsweiden 537'801 537'801 537'801 537'801 537'801
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Abbildung 33: Umweltwirkung ReCiPe verschiedener Futtermittel (Pt/100 MJ NEL)
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Tabelle 55: Futterrationen einiger Tierkategorien: Referenz

Kuhe 7500 kg Kuhe 6800 kg Kuhe 5600 kg Mastschweine, Remonten Legehennen
kg TS/d kg TS/d kg TS/d kg TS/d kg TS/d
TS-Aufnahme max: 20.00 [TS-Aufnahme max: 20.00 [TS-Aufnahme max: 18.80 |TS-Aufnahme max: 2.10 |TS-Aufnahme max:
TS-Aufnahme: 20.00 [TS-Aufnahme: 18.62 [TS-Aufnahme: 18.80 |TS-Aufnahme: 1.53 [TS-Aufnahme: 0.09
Grinfutter 9.46 |Grlnfutter 8.24 |Grunfutter 8.32 [Hartkéseschotte 0.08 |Maiskorner 0.03
Durrfutter 6.55 |Maissilage 4.69 |Durrfutter 10.48 |Zuckerriiben 0.15 |Sojakuchen/-schrot 0.02
Maissilage 1.11 |Grassilage 4.54 Weizen 0.43 |Kohlensaurer Kalk 0.01
Sojakuchen/-schrot 1.00 |Kartoffel, Futter- 0.21 Magermilch 0.04 |Pflanzendle 0.01
Bruchreis 0.76 [Maiskorner 0.65 Zuckerribenschnitzel 0.08 |Kartoffeleiweiss 0.01
Gerste mittel 0.65 |[Sojakuchen/-schrot 0.28 Gerste mittel 0.16 |Sonnenblumen 0.01
Maiskdrner 0.35 Kleie 0.15 |Sonnenblum.kuchen  0.00
Mischfett 70/30 0.06 Biertreber frisch 0.03 |Sojabohne, Samen 0.00
Futterzucker 0.05 Maiskleber 60% RP 0.06 |Monokalziumphosph. 0.00
Triticale 0.06 [Mischfett 70/30 0.00
Zuckerribenmelasse  0.05
Magermilchpulver 0.05
Hafer mittel bis wllk.  0.03
Maiskleberfutter 0.03
Mischfett 70/30 0.03
Bruchreis 0.02
Proteinerbsen 0.02
UFA-Efeco 0.01
Kohlensaurer Kalk 0.01
Haferflocken 0.01
Weizenfuttermehl 0.01
Ackerbohnen 0.00
Haferschalmehl 0.00
Gerstenfuttermehl 0.00
Ubrige Olkuchen 0.00
Weizenkeime 0.00
Topinambur 0.00
MJ/d MJ/d MJ/d MJ/d MJ/d
NEL-Bedarf: 124.00 |NEL-Bedarf: 116.00 |NEL-Bedarf: 103.00 |VES-Bedarf: 22.20 |UEG-Bedarf: 1.30
NEL-Aufnahme: 124.00 |NEL-Aufnahme: 116.45 |NEL-Aufnahme: 106.08 |VES-Aufnahme: 23.25 [UEG-Aufnahme: 1.30
g/d g/d g/d g/d g/d

Rohprotein-Bedarf: 2455.00 |[Rohprotein-Bedarf: 2300.00 |Rohprotein-Bedarf: 2035.00 [Rohprotein-Bedarf: 252.00 [Rohprotein-Bedarf: 20.00
Rohprotein-Aufn.:  3145.17 [Rohprotein-Aufn.:  2536.68 |[Rohprotein-Aufn.:  2660.10 [Rohprotein-Aufn.:  252.91 |Rohprotein-Aufn.: 21.99

Einh. Einh. Einh. Einh. Einh.
ReCiPe/Tier/Tag: 2.08 |ReCiPe/Tier/Tag: 1.43 |ReCiPe/Tier/Tag: 1.25 |ReCiPe/Tier/Tag: 0.40 |ReCiPe/Tier/Tag: 0.03
Grinfutter 27% |Grunfutter 34% |Grunfutter 40% [Hartkéseschotte 27% |Maiskorner 8%
Durrfutter 23% |Maissilage 23% |Durrfutter 60% |Zuckerriiben 2% |Sojakuchen/-schrot 37%
Maissilage 4% |Grassilage 22% Weizen 14% |Kohlensaurer Kalk 0%
Sojakuchen/-schrot 37% |Kartoffel, Futter-, Kno 1% Magermilch 14% |Pflanzendle 12%
Bruchreis 3% |Maiskorner 5% Zuckerribenschnitzel 0% |Kartoffeleiweiss 21%
Gerste mittel (62-69 k 4%  |Sojakuchen/-schrot 15% Gerste mittel (62-69 k 5% |Sonnenblume,Samen 9%
Maiskdrner 2% Kleie 3% |Sonnenblumenkucher 3%
Mischfett 70/30 1% Biertreber frisch 0% Sojabohne, Samen 6%
Futterzucker 0% Maiskleber 60% RP 3% |Monokalziumphosphe 2%
Triticale 2% |Mischfett 70/30 1%

Zuckerribenmelasse 0%

Magermilchpulver 20%

Hafer mittel bis wllkd 2%

Maiskleberfutter 2%

Mischfett 70/30 2%

Bruchreis 0%

Proteinerbsen 1%

UFA-Efeco 1%

Kohlensaurer Kalk 0%

Haferflocken 0%

Weizenfuttermehl dur 0%

Ackerbohnen 0%

Haferschalmehl 0%

Gerstenfuttermehl 0%

Ubrige Olkuchen 0%

Weizenkeime 0%

Topinambur 0%
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Tabelle 56: Futterrationen einiger Tierkategorien: Szenario Min ReCiPe

Kihe 7500 kg Kihe 6800 kg Kuhe 5600 kg Mastschweine, Remonten Legehennen
kg TS/d kg TS/d kg TS/d kg TS/d kg TS/d
TS-Aufnahme max: 20.00 [TS-Aufnahme max: 20.00 |TS-Aufnahme max: 18.80 |TS-Aufnahme max: 2.10 |TS-Aufnahme max:
TS-Aufnahme: 20.00 [TS-Aufnahme: 20.00 |TS-Aufnahme: 18.80 |TS-Aufnahme: 1.63 [TS-Aufnahme: 0.10
Grinfutter 9.92 |Grunfutter 10.22 |Grlnfutter 8.49 [Hartkéseschotte 0.16 [Maiskorner 0.03
Grassilage 5.24 |Durrfutter 7.56 |Grunfutter extensiv 2.66 |Zuckerrubenschnitzel 0.33 |Bruchreis 0.02
Dirrfutter 2.22 |Grinfutter extensiv 0.64 |Durrfutter 5.21 [Weichkaseschotte 0.05 [Rapskuchen 0.01
Maiskdrner 1.96 |Gerste mittel 1.00 |Durrfutter extensiv 2.45 [Gerstenfuttermehl 0.45 [Kohlensaurer Kalk 0.01
Kartoffel, Futter-, 0.32 [Durrfutter extensiv 0.59 Gerste mittel 0.20 [Sojakuchen/-schrot 0.01
Maissilage 0.21 Zuckerribenmelasse  0.16 |Sonnenblum.kuchen  0.01
Zuckerribenmelasse  0.10 Kleie 0.16 [Sojabohne, Samen 0.01
Gerste mittel 0.04 Maiskleber 60% RP 0.08 [Maiskleber 60% RP 0.00
Haferschalmehl 0.03 [Maisfuttermehl 0.00
Buttermilch 0.00 [Monokalziumphosph. 0.00
Proteinerbsen 0.00
MJ/d MJ/d MJ/d MJ/d MJ/d
NEL-Bedarf: 124.00 |NEL-Bedarf: 116.00 |NEL-Bedarf: 103.00 |VES-Bedarf: 22.20 |UEG-Bedarf: 1.30
NEL-Aufnahme: 124.52 |NEL-Aufnahme: 116.00 |NEL-Aufnahme: 103.00 |VES-Aufnahme: 22.15 [UEG-Aufnahme: 1.30
g/d g/d g/d g/d g/d

Rohprotein-Bedarf: 2455.00 |[Rohprotein-Bedarf: 2300.00 [Rohprotein-Bedarf: 2035.00 [Rohprotein-Bedarf: 252.00 [Rohprotein-Bedarf: 20.00
Rohprotein-Aufn.:  2875.27 [Rohprotein-Aufn.:  2806.80 [Rohprotein-Aufn.:  2403.40 [Rohprotein-Aufn.:  251.57 |Rohprotein-Aufn.: 20.00

Einh. Einh. Einh. Einh. Einh.
ReCiPe/Tier/Tag: 1.34 |ReCiPe/Tier/Tag: 1.42 |ReCiPe/Tier/Tag: 1.54 |ReCiPe/Tier/Tag: 0.36  [ReCiPe/Tier/Tag: 0.01
Grinfutter 44%  |Grunfutter 43% |Grinfutter 33% [Hartk&seschotte 56% |Maiskorner 25%
Grassilage 27% |Durrfutter 38% |Grunfutter extensiv 21% |Zuckerribenschnitzel 0% |[Bruchreis 15%
Durrfutter 12% |Grinfutter extensiv 5% |Durrfutter 24% [Weichkaseschotte 22% |Rapskuchen 13%
Maiskorner 15% |Gerste mittel (62-69 k 8% |Durrfutter extensiv 22% |Gerstenfuttermehl 7%  |Kohlensaurer Kalk 0%
Kartoffel, Futter-, Kno 1% |Durrfutter extensiv 6% Gerste mittel (62-69 k 6% |Sojakuchen/-schrot 15%
Maissilage 1% Zuckerribenmelasse 1%  |Sonnenblumenkucher 9%
Zuckerribenmelasse 0% Kleie 3% |Sojabohne, Samen 12%
Gerste mittel (62-69 k 0% Maiskleber 60% RP 5% |Maiskleber 60% RP 6%
Haferschalmehl 0% |Maisfuttermehl 1%
Buttermilch 0% |Monokalziumphosphe 4%
Proteinerbsen 0%

A3.5 Kalorienproduktion, Selbstversorgungsgrad und Importe

Die Inlandproduktion an Kalorien sowie der Selbstversorgungsgrad sind in den folgenden zwei Tabellen er-
sichtlich. Fur die Hauptszenarien sind in Tabelle 59 und Tabelle 60 schliesslich die Importe in Kalorien bzw.
Mengen aufgelistet. Um im Modell ausgeglichene Mengenbilanzen zu gewahrleisten, waren im Referenzsze-
nario Abweichungen von den realen Importen zulassig.

Tabelle 57: Selbstversorgungsgrad nach Kalorien: Hauptszenarien

Mio. Refe- Min LMP LMP Food Min Min Min
kcal renz ReCiPe /Kal Waste ImpWiId UBP IPCC
Verbrauch (Referenz = 100%) 9.1 100% 104% 108% 99% 79% 103% 102% 104%
Inlandproduktion 5.6 61% 82% 7% 73% 70% 65% 74% 77%
Export 2.0 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
Import 5.5 61% 44% 52% 47% 31% 59% 50% 49%
Brutto-Selbstversorgungsgrad % 61.0 78.7 716 74.2 87.9 63.4 72.4 74.1
(=Inlandproduktion/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 53.7 77.8 70.2 73.2 87.2 63.0 71.4 73.0
(=Inlandproduktion abz. Prod. durch
importierte Futtermittel/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 75.3 97.2 95.3 96.7 97.6 98.8 96.6 96.5
der tierischen Nahrungsmittel
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Tabelle 58: Selbstversorgungsgrad nach Kalorien: Sensitivitatsanalysen

IZ!Z'I Referenz Fleisch/2 | Min ReCiPe FuGetr- Nusse- Melasse- Kartoffeln- Kéase+
Verbrauch (Referenz = 100%) 9.1 100% 99% 104% 103% 103% 104% 99% 104%
Inlandproduktion 5.6 61% 64% 82% 78% 84% 83% 75% 81%
Export 2.0 22% 27% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
Import 5.5 61% 62% 44% 46% 41% 43% 46% 45%
Brutto-Selbstversorgungsgrad % 61.0 64.5 78.7 75.9 81.5 79.4 75.5 78.1
(=Inlandproduktion/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 53.7 56.4 77.8 75.2 80.1 78.4 74.7 76.8
(=Inlandproduktion abz. Prod. durch
importierte Futtermittel/Verbrauch)
Netto-Selbstversorgungsgrad % 75.3 729" 97.2 97.4 95.4 96.8 97.4 o5
der tierischen Nahrungsmittel

1 Szenario Fleisch/2: Ein grosser Teil der mit Importfuttermitteln erzeugten Produkte wird in diesem Szenario in Form von Fleisch ex-
portiert. Gleichzeitig erhoht sich jedoch der Konsum von Milchprodukten, indem der Export von Kéase sinkt und der Import von Milch-
produkten steigt. Insgesamt andert sich der Kalorienverbrauch tber tierische Nahrungsmittel kaum. Die leichte Reduktion des Netto-
Selbstversorgungsgrads der tierischen Nahrungsmittel gegenuiber der Referenz ergibt sich durch eine veranderte Verwendung der
Inlandproduktion (mehr Nahrungsmittel, weniger Futtermittel) und eine entsprechende Umnutzung der Importe (mehr Futtermittel).

Tabelle 59: Importe von Nahrungsmitteln (Mio. kcal)

Lebensmittelgruppe Referenz Min ReCiPe LMP LMP/ Kal Food Waste
Gemiise 128'458 51% 173% 144% 6%
Friichte 254'523 30% 145% 212% 7%
Fruchtsaft 33'542 10% 10% 10% 10%
Getreide 1'644'744 45% 99% 75% 42%
Kartoffeln 19'619 0% 0% 0% 0%
Hiilsenfriichte 48'444 98% 417% 380% 60%
Milchprodukte 177'711 0% 0% 0% 0%
Fleisch 155'121 21% 21% 21% 22%
Fisch 81'928 199% 100% 91% 160%
Eier 63'517 59% 82% 64% 0%
Tofu 592 382% 3170% 2889% 164%
Ole 1'343'147 52% 52% 47% 41%
Niisse 214'032 647% 388% 353% 340%
Fette 115'642 0% 0% 0% 0%
Siisses 816'626 82% 68% 66% 70%
Alkohol. Getranke 238'176 12% 13% 12% 12%
Kakao 208'967 27% 27% 27% 27%
Total (Mio. kcal) 5'544'789 72% 86% 78% 51%
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Tabelle 60: Importe von Nahrungs- und Futtermitteln (Tonnen)

Lebensmittel Referenz Min ReCiPe LMP LMP/ Kal Food Waste

Gemuse 269'075 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lagergemise 83'633 204'088 244% 487'290 583% 487'290 583% 14'017 17%
Tiefkiihlgemise 33234 6'614 20% 242'065 728% 120'825 364% 5'874 18%
Konservengemise 40'161 7'373 18% 7'373 18% 7'373 18% 7'373 18%
Kernobst 66'902 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Steinobst 46'438 0 0% 580'613 1250% 863'250 1859% 0 0%
Beeren, Trauben 51'907 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sudfriichte 280'164 130'306 47% 30'309 11% 30'300 11% 29'182 10%
Fruchtsafte 63'382 6'532 10% 6'532 10% 6'532 10% 6'532 10%
Backmehl 287'433 1'355 0% 51'856 18% 10'405 1% 1'123 0%
Haferflocken 6'692 0 0% 11'700 175% 6'798 102% 0 0%
Speisegerste 8'427 70'153  832% 272'023 3228% 204'307 2424% 94'953 1127%
Maisgriess 24'080 35'015 145% 38'874 161% 40'167 167% 24'024 100%
Teigwaren 122'014 72'776 60% 72'775 60% 69'468 57% 59'422 49%
Reis 43'337 36'647 85% 36'647 85% 33'483 77% 24'748 57%
Kartoffeln 25'781 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Hilsenfrichte 15'687 15'391 98% 65'360 417% 59'537 380% 9'439 60%
Trink-/Sauermilch 47'015 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vollmilchpulver 483 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Magermilchpulver 1'694 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Kase 25'313 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Weichkase 25'313 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Rindfleisch 2'639 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Kalbfleisch 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pferdefleisch 4'517 154 3% 375 8% 79 2% 0 0%
Schaffleisch 3'850 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ziegenfleisch 31 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Schweinefleisch 38'277 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Gefllgelfleisch 33'428 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Innereien 6'384 24'152  378% 23'333  365% 23'773  372% 24'648 386%
Fisch 68'971 137'566  199% 68'632 100% 62'422 91% 110'408 160%
Eier, in der Schale 43'595 25'695 59% 35'886 82% 27'818 64% 0 0%
Tofu 1'964 7'497 382% 62'252 3170% 56'737 2889% 3219 164%
Speisedl 159'359 83'105 52% 83'105 52% 74'385 47% 65'514 41%
Nusse 34'502 2'999 9% 3'003 9% 3'003 9% 2'999 9%
Erdnisse 3'256 237'277 7288% 141'036 4332% 128215 3938% 123'093 3781%
Rahm 2'745 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Butter 13'642 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tierfett 779 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zucker 104'958 68'085 65% 37'568 36% 33'992 32% 43'082 41%
Andere Zuckerprod. 43'879 28'985  66% 28'985  66% 28'985  66% 28'985  66%
Melasse 6'423 33'307 519% 33'307 519% 33'307 519% 33'307 519%
Naturlicher Honig 7'087 26'461 373% 26'458 373% 26'461 373% 26'354 372%
Schokolade/Siissw. 46'930 20'087 43% 20201 43% 20201 43% 20'087 43%
Apfelwein 12'112 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Wein 176'676 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Bier 113'764 53'095 47% 54'583 48% 53'048 47% 53'048 47%
Spirituosen 32'589 4'053 12% 4'047 12% 4'053 12% 4'053 12%
Kakao 54'871 14'859 27% 14'790 27% 14'790 27% 14'790 27%
Total Lebensmittel 2'585'392 | 1'353'628 52% 2'540'978 98% 2'531'005 98% 830'278 32%
Total Futtermittel 1'008'578 115'615 11% 190'858 19% 136'073 13% 98'189 10%
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