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1: Einleitung 

Der Aufwand für den Betrieb eines Schweinemaststalles is relativ hoch. Die 

Energie- und Einrichtungskosten nehmen stets zu. Unter anderem kann die Ren-

tabilität der Schweinemast auch wegen der hohen Energiepreise in Frage ge-

stellt werden: Anderseits ist das Angebot an Schweinefleisch n der Schweiz 

so hoch, dass der Preis für Schlachtschweine nicht wesentlich erhöht werden 

kann. 

Die Schweinemast lässt sich auf zwei; Arten wirtschaftlich betreiben: 

1. Durch rationelle Arbeitsverfahren (DAte [5], FIEDLER [7/8] wie bei- " 

spielsweise Vollspaltenboden, automatisierte Fütterung; dichte Belegung 

der bucht mit Tieren. 

2. Durch einen minimalen Aufwand .bei optimaler Haltung. Dabei dürfen die 

Mast- und SchlaPhtleistungen (Schlachtkörperwerte) nicht schlechter seih 

(HOFFMANN [12]) als diejenigen eines herkömmlichen Mastbetriebes.. 

Der Offenfrontstall, in dem die Schweine bei Aussentemperatur auf Tiefstreue 

gemästet werden, schien der Bedingung gemäss Ziffer 2 zu entsprechen. Aus 

diesem Grunde sollte dieses Ualtungssystem näher untersucht werden. In der 

Schweizer Fachpresse wurde der Offenfrontstall erstmals von GRAF/JAKOB [10] 

beschrieben. 

Der Offenfront-Tiefstreustall (OF) findet sich an verschiedenen Orten in 

Belgien. BOTHE [3] beSchreibt, dass in Schleswig-Holstein 100'000 Tiere 

oder 4 % des Gesamt-Mästschweinebestandes in Offenfront'ställen gehalten 

werden (nach Thomsen [22] 3 °A). 



'OMEN [4] sieht kein Problem, auch im Winter im Offenfrontstall Schweine mi 

mästen. MIME% [11] kommt zum Schluss, dass es "der Offenfrontstall ver-

dient, weiter geprüft zu werden".. SOUTi [1.8/19] sieht, nur Vorteile im Offenr 

frontstall., Dieses Haltungssystem beschreiben audh Schmidt ,et. al. [20] im 

Jahre Jahre 1974 unter dem Stichwort "Tiefstall". Es wurde versucht, diesen Stall 

strohlos zu, betreiben. 'Lieber diese. Betriebsweise ist das Urteil weniger posi-

tiv (VAN =MENEM [23], ERNST [6], KOOMANE [15]). 



2. Material und :Methodik 

Zur Untersuchung eines Stallsystems bietet dich der Milieuvergleich an, Da-

bei wird das zu untersuchende Stallsystem mit Tieren belegt: Gleichzeitig 

belegt 'man einen herkömmlichen, verbreiteten und somit bekannten Stall mit 

verwandten Tieren. Die Parameter bezüglich Verhalten, Leistung usw. der 

Tiere beider Ställe werden miteinander verglichen. Man spricht einerseits 

von einem Versuchsstall und anderseits von einem Vergleichs-'bzw. Referenz-

stall. 

Die UntersuChungeed Offenfrontstalles für Mastschweine sollte auf folgende 

vier Fragen Antwort geben: 

1. Ist ein Offenfrontsystem für Mastschweine in der Schweiz klimatisch mög-

lich? 

2. Ist das Offenfront-Tiefstreusystem wirtschaftlich? Wie ist es verfaheens-

technisch zü beurteilen? 

3. Entspricht der Offenfront-Tiefstreustall aus ethologischer Sicht dem Mast-

schwein besser als ein herkömmlicher Stall?. 

4. Sind Unterschiede bezüglich Morbidität zwischen den beiden Systemen fest-

zustellen? 

Der Versuch begann im Herbst 1976,(Vorversuch, 1 Umtrieb). Die Messungen wur-

den nach weiteren fünf Umtrieben zu Beginn des .Jahres 1979 abgeschlossen. In 

dieser Zeitspanne wurden 304 Tiere im' Offenfront-Tiefstreus'tall und 200 

Schweine in einem Referenzstall eingestallt. 

Im Vorversuch wurde die festgelegte Untersuchungsmethodik erprobt und ange-

passt. Der Versuch wurde in Zusammenarbeit mit Frau Dr. H. Etter*)  durchge-

führt, welche die ethologischen und veterinärmedizinischen Aspekte bearbei-

tete. 

*) Angestellt durch den Tieeschutzforschungsfonds des Migeos-Genossenschafts-
bundes. 
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2.1 Ställe  

2.1.1 Der Versuchsstall 

Für die-Untersuchupgen,murde an der Eidg. Tbrechungsanstalt in Tänikon (FAT) 

ein Offenfront-Tiefstreustall mit vier Buchten nach den Bauplänen einer Futter-

mühle in Belgien gebaut (Abb. 1)
I). Die gegen Süden offenen Buchten sind je nach 

Witterung und Mastabschnitt durch Bretter bis auf eine Höhe von 1,2 his 1,6 m 

geschlossen. Diese Bretterwand kann für das Ausmisten mit Traktor und Front-

lader weggenommen werden. Das ganze Gebäude ist 7,90 m breit und 12,80 m lang. 

Auf einer Höhe von 2,8 m über dem Buchtenboden ist anstelle einer massiven 

Decke ein Gitter montiert. Darauf liegt eine lose geschüttete Strohschicht, 

die rund 0,5 m dick ist. Diese hat die-Funktion der Wrmedämmungund des Kli-

msausgleiches. 

Drei der Aussen- und die Buchtentrennwände sind mit Formsteinen gemauert, wobei 

nur jede zweite Buchtentrennwand bis zurDecke reicht. Zwei Buchten bilden so-

mit eine Einheit, welche im Bedienungsgang durch Türen abgeschlossen werden. 

Die Rückwand des Stalles weist pro Bucht eine,75,cm hoheund. 100 cm breite Lid,  

tungsöffnung auf, die mit einem Schieber geschlossen werden kann. 

Eine Bucht ist 3 m breit und 6 m tief. Im Sommer werden dPrin vierzehn Tiere 

gemästet, im Winter sechzehn. Das ergibt eine Fläche pro Schwein von 1,28 m
2 

; bzw. 1,12 m2 (Tabelle 1). 

In jeder Bucht gibt es einen Futterautomaten mit fünf Fressplätzen. Damit der 

Futterautomat nicht dem steigenden Niveau des Tiefstreubettes angepasst werden 

muss, ist er 0,50 m über dem Buchtenboden ah der nördlichen Buchtenwand mon-

tiert. Er ist durch eine 1,8 m breite Rampe erreichbar. Neben dem Futterautomat 

ist ein Träpkebecken montiert (ebenfalls auf der Rampe). Das Restwasser wird 

durch eine Rinne im Futtergang abgeführt. 

l). Der Versuch wurde unterstützt von der Stiftung zur Förderung tiergerechter 
Haltungsformen vonSutztieren (Präsident: Prof. Dr. A. Nabholz, Säriswil). 
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Abb. 1:  Der Offenfrontstall, Grundriss und Schnitt. 
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Folgende Aenderungen und Ergänzungen zu den belgischen 0riginalp1änen.erfclüten 

teis aus versuchstechnischen, teils aus Gründen der Anpassung an schweizerische 

Gegebenheiten: 

- Die Futterautomaten wurden zur Erleichterung der wöchentlichenVägungder 

Tiere an die Buchtentüren montiert. 

- Anbringen von Versuchsbeleuchtungen mit Zeitschaltuhren und Lichtreglern in 

beiden Ställen für Beobachtungen rund um die Uhr: 

- Wärmegeräte an den Tränkestellen des Offenfrontstalles zum Schutz vor ,dem Ein- 
frieren. 

- Brauner Welleternit als Bedachung aus ästhetischen -Gründen. 

- Die Dimensionierung derIConstrüktionsteile musste der Schneeleat angepaäät 

werden: 

2.1.2 Referenzstall 

Referenzsystem wurde ein geschlossener, wärbegedämmter Stall mit Teilspal-

tenboden an der FAT gebaut (Abb. 2). Dieser Stall umfasst einen Vormast- und 

einen Ausmastraum mit je vier Buchten, die auf beiden Seiten des Futterganges 

angeordnet sind. Mit einem durchschnittlichen Lebendgewicht von rund 55 kg zögen 

die Tiere in den Ausmaststall um. 

Der Referenzstall weist eine Gesamtlänge von 12,8 m und eine Breite von 8,25 m auf. 

Der Vormaststall ist innen 5,7 m lang, der Ausmaststall 6,7 m. Die Räume sinä 

2,5 m hoch. Lieber jeder Bucht befindet sich ein Fenster mit einer Fläche von je 

0,8 m2 (0,72 m • 1,10 m). 

Die Liegeflächen sind mit einem Ueberzug aus Isolierbeton wärmegedämmt und. wei-

sen ein Gefälle zu den Kotrosten auf. Ein 10 cm hoher Absatz trennt die Liege-

fläche vom tiefer gelegenen Mistbereich. Die Büchtenabtrennungen bestanden aus-

Gittern mit senkrechten Stäben. 

Im Referenzstall wurden zehn Schweine pro Bucht eingestallt. Dies ergibt eine 

Liegefläche ,pro Tier von 0,46 m2  in der Tormaat und 0,61 m2  pro Tier in der 

Ausmast und einen Mistplatz von 0,29 m2  bzw. 0,34 m2  pro Tier. 
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Unter den Kotrosten wurde ein Gül4kanal mit StauschWemmentmistung gebaut. ' 

Durch Sehieberzug wird der Kanal periodisch geleert. Die Funktion dieser Ent-

mistung wird durch eine nachträglich eingebaute UMspülleituhg unterstützt. 

Ein Gleichdruckbelüfter, kombiniert mit elektrischer Heizung (Fristaat HbA 600), 

befindet sich in der Mitte der Decke von jedem Raum. Bei diesem System wird die 

Frischluft der Decke entlang nach allen Seiten verteilt und von der 'Mitte des 

Raumes aus abgesaugt. Das System ist mit vier Gebläsestufen, drei Heizstufen 

Und Thermostaten ausgerüstet. 

Tabelle 1: Haltungsbedingungen in den Ställen 

Offenfront- 

Tiefstreustall 

Stall mit Teilspa 

Vormast 

tenboden (Referenzstall) 

Ausmast 

Anzahl Buchten 4 4 4 

Tiere pro Bucht Sommer: 	14 

Hinter: 	16 

10 10 

Fütterungsart ad libitum a) zwei Buchten ad libitum 

b) zwei Buchten rationiert 

Wasser 1 Tränkebecken pro Bucht 

Troglänge pro Bucht 140 cm 
argö cm 

b) 255 cm 

- 4100 cm 

b) 335 cm 

Liegefläche pro Tier 
2 

Sommer: 	1,2802 
Hinter: 	1,12 m 

---- 2 
0,46 m 0,61 m

2 

Liegeplatz Tiefstreu Isolierbeton Isolierbeton 

Mistplatz pro Tier je nach Buchten- 

organisation 

0,29 m
2 

0,34 m
2 

Kotroste ------ Aluminiumlochbleche: 

Lochweite 15 x 19 mm 

Gussroste: Spaltenweite 16 mm 

Stegbreite 	33 mm 

Anfall der Exkremente Mist Gülle Gülle 

Entmistungsverfahren Traktor und 

Frontlader 

Stauschwemmentmistung mit Umspülleitung 

Lüftung./ Heizung Offene Front Gleichdruck mit elektrischer Heizung 



2.2'EÜtterung 

Im 9ffenfront-Tiefstreustali werden die Tiere'ad libitum gefüttert, weg sy- 

stembedingt (gesamthaft) 140 	Fressplatz für sechzehn bzw, viergehneiere vor- 

handen ist. ,. 

Im Teilspaltenbodenstall wird das FutterAblicherweise,  zweimal täglich in ea, 

tionen vorgelegt. Um die Ergebbisse vergleichbar zu machen, wurde in j' zwei 

Buchten des Beferengstalles ad libitum.gefüttert. In den beiden.snderen Buch-

ten erhielten,  die'Tieresweimal täglich 'Futter. 

Alle Schweine bekamen wührend- des ganzen Versuches das gleiche Futter, das' aus 

Az) % getrocknetem MaiskolbenSohrot;, 	% -Qerste und 25'% Eiweisskönzentrat.in  
>pelletierter Form bestand.. Es wurde für die Versuche gemischt tug enthielt 

keine Disatzstoffe. Bis maximal eine Wöche nach' dem Einstallen wurde Einatall-

futter. verabreicht. Medizinalfutter wurde hie eingesetgt. Die. mittlere Zusammen, 

setzling.des. Putters Wurde von der FAGeorschuggsanstalt für viehwirtschaftliche 

'Produktion 41grangeneuVe., Posieux) ermittelt (siehe Tab.-6)', 

2.3 Versuchstiere  

Für die Untersuchungen wurden'Tiereainer in der Schweiz verbreiteten Hasse 

(VIS .'veredelteeLandschwein).verwendet. Mg' Vorversuch wurden Edelschweine 

VdeGutsbetrieb :der FAT bezogen. Da nicht 'genügend $9hweine ven-der FAT'für 

die gleichzeitige Belegung beider Ställe geliefert werden konnten, wurden für 

die Versuche alle 'Schweine vom gleichen 'Betrieb zugekauft. Der Lieferbetrieb 

war nicht an den-SP (Schweinegesundheitsdienst) angeschlossen. 

Um die individuelle Herkunft jederzeit zu kennen, wurden die.Saugferkel im Al, 

ter von zwei bis vier Wochen tätowiert und die Abstammung und 'die Wurfgrösse 

protokolliert,Tür.eine:Dieferung v912.1.04 Schweinen. mussten zirke.140 Ferkel 

reserviert werden.. Die endgültige Ausleseerfolgte jeweils fünf Tage vor der 

Lieferung. Dabei 'wurden die' Tiere gewogen; Nummer und Geschlecht köntrolliert 

lind deg. 'Gesundheitszustand festgehalten. 
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Folgende Anforderungen wurden am die gelieferten -Tiere gestellt: 

- gleiche Anzahl Weibchen. und Kastraten, 

- klinisch gesunde, möglichst gleichaltrige Tiere,' 

- gleich schwere Tiere und unkupierte Schwänze. 

In den,  beiden letzten Versuchen wurden. Tiere mit kupierten Schwänzen wegen der 

wirtschaftlichen Erhebungen eingestallt. Dadurch hoffte man, vorzeitige Ab- 

gänge durch Schwanzbeissen vermeiden zu können, damit der Aussagewert der 
o 

wirtschaftlichen Erhebungen nicht in Frage. gestellt wurde. 

Es wurden alle Kümmerer, ersichtlich. kranke und zu schwere Tiere ausgeschieden. 

Die Tiere wurden hinsichtlich Wurfiugehörigkeit, Geschlecht, Gewicht und. Alter 

gleichmässig äuf beide Stallsysteme verteilt. Kastraten und Weibchen wurden ge-

trennt gehalten. Zudem wurde jeweils eine leichtere Und eine schwerere Gruppe 

gebildet. Dämit wiesen die eingestallten Tiere einer Bücht keine grossen Ge-

wichtsunterschiedeeuf. Im Vergleichsstall wurden den unterschiedlichen Füt-

terungsregimes alternierend eine leichtere und eine schwerere Gruppe zugeteilt. 

2.4 Wirtschaftliche Erhebungen  

Die Mästleistungsprüfungsanstalt (M1P) Sempach versteht unter Schweinemast den 

Lebendgewichtsabschnitt zwischen 25 kg und 105 kg. Die Berechnungen beruhen auf 

den effektiven Daten, die sich aus den Versuchen ergaben, um Ungenauigkeiten 

.
durch Schatzungen' (zum Beispiel Futterverzehr) zu vermeiden. Die Mastdauer be-

gann mit dem Einstallen, wobei das Anfangsgewieht festgestellt wurde, und en-

dete mit der Ablieferung der Tiere in den Schlachthof. Im Durchschnitt der Ver= 

suche liegt das Anfangsgewicht bei 21,8 kg, das Schlaöhtgewicht bei 99,5 kg 

(alle ad libitum gefütterten Tiere). 

Die Auswertungen der Leistungsdaten erfolgten gruppenweise. Die Tiere wurden 

beim Einstallen in vier Gruppen eingeteilt. Es wurderlKastraten und Weilcheh 

unterschieden. Diese bildeten wiederum je eine Gruppe mit leichten•ureeine' 

mit schweren Tieren. 

Für die Mirtschaftlichkeitsberechnurerwurden die, erforderlichen Daten im Ver-

such erheben.„ 



Me; Arbeitsaufwand wurde nur teilweise erhoben, weil die vielen, vereuchsbe, 

IiingtenArbeiten.ein falsches Bildergeben hätten. BäimSinetreuen-und- Aue-

mieten mu±de dei Arbeitsaufwand gemeaSen. Die Arbeitszeiten für die.Füttö, 

-rungund'die Tierbetieunng»wudeneuf#und von Zeitelementen berechnet. An= 

s9nsten wurde nach der Methodikdei'ARBEITSGRUPPW PRODUKTIONSKOSTEN [1] vor-

gegangep, 

bie'Beukeeten des Ilergleichsetalles.Wurden nach.det.PMSBAUKASTEN-[16] be= 

rechnet. 

Die eingestreute Strohmenge wurde regelmässig gewoge#. Dasselbe gilt für' den 

angefallenen Mist und das benötigte Futter. Nach jedem Umtrieb wurde ausge-

mistet und:eieluchten gereinigt. Zur Bestimmung -des Gehaltes enePfIanien-

näh±stoffen entnahm menem.verechiedenen Stellen der Bucht in uhterschied-

lichei. Tiefe Preban. 

1/en jeder FutterlieferungwuMe eine Gehaltsanalyse gemacht. Die Analysener, 

eebnised wurden gemittelt. Alle Tiere-  erhielten dasselbe Futter. 

Die Schweine wui.den während der Mast Wöchentlich gewogen, um das Einzelge-

wicht festzustellen. Bei den rationiert gefütterten Tieren erfolgte die Fut-
temenge=Zuteilung aufgrund des-Körpergewichtes. 

Die Mastschweine wurden inSchlaehthof Luzern geschlachtet. Dort war es mög-

lich, dass Fachleute der MLP Sempach die zerlegten Schlachtkörper messen und 

beurteilen kennten. 

Die .Schlachtkörperzusemmensetzueg wurde ermittelt, beiepieleweise, der Anteil 

wertvoller Fleischstücke. Ferner wurde auch die Fleischleschaffenhäit beur-

teilt(pH4gert, Fleischhelligkeit, prozentualer Anteil an lockerem Wässer).. 
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IlimatiSche:".Erhebunken  

1n -der PAT. befindet ,'sieh .eine Kli.rfiastation. der-.SChWeizerishhen .-Meteorciieinehen 

..Ansta:.1t (SM). An dieser Station werden die .iii.ettemp-erathr, die rälatiVe 'Ikg"tr; 

feuchtigkeit 	Luftdruck des Aussenklimas .registriert. 'Die :geMeasencnDa- 

: ten .'konnten .monatlich .in Tabellenform heidgen. werden. 

Das Stallklima.Würde:mit:«Pero,Theim9-Hyg±ographen gemessen. In beiden Stä'llen 
hatte es je Zwei Geräte, damit der Ausfall eines instrumentes nicht :einen•Daten-
ausfall ziir Pcilge hatte. Von dieser insgesamt vier Messgeräten wurden eicnent- 

, lichieren zwei dnrch frisch geeichte ersetzt, 

DaS Klima sollte. möglichst iin,Tierberich geMessen :werden. Die Geräte wurden 
der'art gaziert, dass äie von ö.en Tierennicht erreieht wurden'und .ikar in der : 
Offenfroptbucht östlich der liampe, 1,.5 in über dem Boden, im ReferenStall 

gangseitig am •Buchtengitter; .zirka .40 ca über.deMIT(oden. 

Dje'Temtleaturen.iin Tiefstreubett wurden an 'fünf definieren Orten (Abb. 3):14.' 
•verschicl.e4e,n Tiefen gemessen. 
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Abb. 3:  Fünf Messorte für die Tiefstrehbettemberatnr (Mässe in cm) 
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2.6 Verhaltensuntersuchungen  

Die Beobachtungen erfolgten in drei Doppel-Perioden zu je 24 Stunden und zwar 

anfangs, Mitte und Ende Mast. Die erste Beobachtung begann ein bis zwei Wochen 

nach dem Einstallen. Die Tiere waren elf bis zwölf Wochen alt. ZU Beginn der 

zweiten Beobachtungsperiode waren die Schweine jeweils sechzehn bis siebzehn 

Wochen alt. Die letzte Beobachtungsserie begann bei rund ZWangigWochen alten 

Tieren. 

e- 

-Die.  24-Stunden-Blöcke wurden in Serien zu seöhs Stunden proeagan verschiede-

nen Tageszeiten aufgeteilt. Nadia vier aufeinanderfolgenden Tagen war eine Be-

obachtungspeiiode rund um die Uhr abgeschlossen, nach weiteren vier Tagen die 

zweite. Das momentane Verhalten der Tiere wurde alle fünf Minuten registriert. 

Pro Stall hatte es einen Beobachter. Nach jedem 24-Stunden-Rhythmus wechselten 

diese die Ställä. Für die Nachtbeobachtungen war eine in der. Helligkeit stufen-

los einstellbare Beobachtungebeleuchtung installiert. Sie war so tief eingestellt, 

dass das ächreibeh für adaptierte Augen noch möglich war.. 

Es wurden vier Körperpositionen und dreizehn Aktivitäten beschrieben. (Tab. 

2.7 Veterinärmedizinigche Gesichtspunkte  

Die Ställe wurden gleichzeitig im Rein-raus-Verfahren betrieben. Nach jedem Um-

trieb wurden beide Ställe mit dem Hochdruckreiniger gereinigt. 

Gesundheitliche Kontrollen erfolgten bei den wöchentlichen Wägungen. Dabei war-

den folgende Punkte beobachtet: 

- Gesamteindruck, - 

- Verletzungen (Haut, Ohren, Schwanz, Gliedmassen), 

- Fortbewegung. 

Bei Verdacht auf Erkrankung (Erscheinungsbild, schlechte Zunahme) erfolgte eine 

klinische Untersuchung, aufgrund derer die zu treffenden Massnahmen bestimmt 

wurden.'  

Im Schlachthof erfolgte die Fleischschau. Ein Teil der Mägen wurde auf Schleim-

hautveränderungen und Mageninhalt untersucht. 



Tabelle 2: 2: Beschreibung der registrierten Verhaltenseiäen 

A) Körperpositionen 

01 Säitenlage 

02 Bauchlage 

03 Sitzen 

04 Auirechte 

Stellung 

 

Ganz auf der Seite liegen mit Kopf adf der Unterlage ruhend. Extremitäten sind gestreckt 

oder angezogen, jedoch nicht unier den Körper gesthlagen. Zeifelsfälle werden unter Bauch-

lage registriert. 

Ganz oder teilweise auf dem Bauch liegen mit einer oder mehreren untergeschlagenen lExtre-

mitäten. 

Sitzen auf dem Hinterteil mit gestreckten Vordergliedmassen. 

In aufrechter Stellung, meist mit verschiedenen Aktivitäten verbunden. Diese werden sepa-

rat erfasst. 

  

B) Aktieitäten 

05 Elimination 	Absetzen von Kot und Harn. 

06 Fressen 	Aufnehmen von Futter. 

07 Trinken 	Aufnehmen von Wasser aus den Tränkebecken. 

08 Wühlen, 	 Tiere stehen oder sitzen und bewegen den Russel vor- und rückwärts oder kreisend durch 

Scheinwühlen 	das Stroh bzw. über dem Baden. Allenfalls vorhandenes Material kann nach vorne aufwärts 

geschaufelt werden. Besonders heftiges Wühlen, Schaufeln oder Pflügen mit dem Rüssel wird 

als Wühlen registriert. Scheinwühlen: Wühlbewegungen auf kahlem Bederrohne Substrat. 

09 Buchtenteile 	Stehend oder liegend Buchteneinrichtungen ins Maul nehmen und beknabbern oder den Rössel 

beknabbern 	gegen Buchteneinrichtungen reiben. Kaubewegungen kommen vor. Reiben des Bodens (im Refe- 

renzstall) wird unter Wühlen registriert., 

10 Einander 	Stehend oder liegend Körperteile, Haare oder Klauen von anderen Schweinen beknabbern, aus- 

beknabbern 	genommen Schwanz. Kaubewegungen sind vorhanden. 

11 Einander 	Den Rüste] gegen die Dauchwandeines anderen Schweines reiben, meist verbunden mit hefti- 

masiieren 	gen Auf- und Abwärtsbedegungen, häufig unterbrochen durch Besaugen von Zitzen und Präpu- 

tium (= Vorhaut) (dur•Kastraten). Kaubewegungen fehlen. 

Kaubewegungen ohne Futteraufnahme. 

Den Schwanz von anderen ins Maul nehmen und beknabbern. Kaubewegungen sind vorhanden. Bei 

Kannibalismus werden Stücke vom Schwanz eines anderen Tieres abgebissen, was mit Auf-

schreien und eventuell Ausweichen des Opfers verbunden ist (Kannibalismus wird speziell 

vermerkt). 

Elemente des Kampfspieles bzw. Kampfes wie einander seitlich oder frontal wegdrängen; den 

Kopf gegen einen anderen schlagen, unterfassen oder schnappen. Nachjagen fällt unter Ga-

loppieren, Traben. 

Schnelle Fortbewegung in Trab oder Galopp sowie schnelles Drehen on die eigene Achse, 

eventuell verbunden mit Luftsprüngen. 

Alle Aktivitäten, die nicht unter die oben aufgeführten andere Verhaltensweisen fallen. 

DieSe Verhaltensweisen werden unter Bemerkungen spezifiziert. . 

Schlafen und ruhig liegen ohne sichtbare Aktivität. 

12 Stroh kauen 

.oder leer kauen 

13 Schwanzbeissen 

14 °Kämpfen° 

15 Galoppieren 

• 

16 Restverhalten 

17 Ruhen 
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3. Ergebnisse 

3.1 Stfohbedarf und Mistanfall  

Im Offenfrontsta11 hat das Tiefstreu-Liegäbett die Aufgabe, das Mikroklima in 

der kühlen und kalten Jahreszeit zu regeln. 

Frisches Stroh wurde nach Ermessen des Tierbetreuers eingestreut. Damit war 

es den Tieren stets möglich, das Liegebett sauber zu halten. Wie aus Tabelle 3 

ersichtlich ist, war der Strohbednef je nach Jahreszeit unterschiedlich. 

Tabelle 3:  StrohbedArf für die Schweinemast auf Tiefsträu pro Umtrieb 

Umtrieb 	, 

Er. 

Einstallung 

Datum Gewicht/Tier 
in kg . 

Anzahl 
Tiere 

n = 

Strohverbrauch 

Gesamt 

in kg 

pro Tier 
, und Uitrieb 

2 20.04.1977 11,9 55 3'090 56. 

3 05.09.1977 24,9 64 5'544 87 

4 10.01.1978 23,0 1) 
63 5'170 82 

5 16.05.1978 24,6 56 4'082 73 

6 19.09.1978 24,0 64 5'797 91 

2 - 6 --- 21,9' 302 23'683 78 

1) frühzeitiger Abgang (siehe Tab. 24h) 

Das Ströh wurde in Hartballengelagert, 'die je nach Grösse ein Gewicht zwischen 

14 kg und 20 kg aufwiesen. 

leaöh jeder Leerung de ä Stalles (Umtrieb) wurde ausgemistet und der ausge-

räumte Mist gewogen. Dabei wurden die in Tabelle 3.angeführten Mistmengen ge-J. 

messen, analysiert und der Düngerwert nach den Vorschlägen der ARBEITSGRUPPE 

PRODUKTIONSKOSTEN [1] berechnet. Der Mist enthielt 24,3 % Trockensubstanz (TS). 

Während des Ausbringens des Mistes konnten in' der Mächsten Umgebung deb Stalles 

keine Schadgase gemessen werden. Der Geruch war von Umtrieb zu Umtrieb unter-

schiedlich. 



Tabelle 4: Anfallender Mist in Abhängigkeit des Umtriebes 

Umtrieb 

Nr. 

Mistanfall 

Gepamt 

in kg 

pro Tier ' 

. 	2 144060 25S 

3 26.'810 	' 419 

4 26730 424 

5 25'740 424. 

6 29'640 463 

2 - 6 1201'980 401'  

3.2 Buchtenorganisation  

Tn der Bucht unterscheiden die Tiere zwischen Mistbereich und Liegebereich. Der 

Mistbereich wurde vorwiegend entlang der Süd- und Westwand angelegt (Abb. 4)'. Den 

Liegebereich bekoten und beharnen die Schweine nicht direkt, weshalb sich der Lie- 

geplatz stets an der tiefsten Stelle der Bucht befindet (Abb. 4). 	• 

Im Sommer wühlen die Tiere an feuchten Stellen, um sich abzukühlen, und, sind daher 

,schmutzig. 

3.3 Baukosten  

Bach der Erstellung der Baüten Wurdeh Abrechnungen erstellt. Versuchstechnische 

Installationen wurden von den Baukosten abgezogen. Die Bauten (Offenfrontstall und, 

heferenzstall) wurden auf einer bestehenden Betonplatte erstellt. Die folgenden 

Baukästen basieren auf dem Baujahr 1977. 

3.3.1 Der Offenfrontstall 

pie Erstellung des Stalles mit vier Buchten kostete Fr. 40'50.--. In diesen Ko-

sten ist die Erstellung des Betonbodens berücksichtigt, nicht aber ein Vorplatz. 

Für daä_lusmiäten mit Traktor und Frontlader ist ein befestigter Vorplatz er-

wünscht. Von der Bretterwand her gemessen Würde ein 7 m breiter Vorplatz in die 

Baukosten eingerechnet. Pro Bucht bedingt dies einen zusätzlichen finanziellen 

Aufwand von Fr. 2'502.--. 

y•-• 
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• Je nach Jahreszeit Waren dieluChten ünterschiedlich:dicht ,belegt,Im Sommer 

enthielt eine Bucht 14, im Winter 16 Tiere, Das ergibt eine durchschnittliche,  

Besatzdichieyon 15.Tieren pro Bucht. 

GesamteBrstellungskosteufür-60 Tiere (4 x15): Fr. 50'558.--

Bauknsten pro MästschweinepIatz (MSB) : Fr.. 

Auf.billige'Bäuaubfülrung wurde.picht speziell geachtet. . 

5.5.2,Beferenistall 

Im Gegensatz zuR9ffenfrOntetall konnte. die bestehende Betonplatte nicht als 

Stallboden.lenUtzt werden. Die Güllekange (FertigeZekente) wurden auf diese 

Blatte gestellt und 90 cm höher Wurde der Stallboden gebaut. las ierteuerta 

den' Bau. b4 errechneten.Bankosten'ven Fr: 1160d.-- Pro Mästichweineplatz, sind. 

unrealistisch. parm stellten wir die Erstellungs#Osten für',den.Tegsplaten-' 

boden nach dem PRFTSBAUKISTEN116] iUsaffimen. Die Kosten.des. 74rmaaiStalles uncE 

Ausmaststalles, ,wurden addiert und..gemittelt. 

Did Güllegrube-vsn 40 m3 Tnhplt-wurde eingerechnet.:Der:.Fütterlagerradia würde 

für beide ,Ställe nicht in.dieBaurechnlingieinbezegen. 

Baukosten .für 80.Mastp1ötze,(40 Vormast-, 40 Ausmasteitheiten)': Fr. 97'130:--- 

Baukosten für einen Mästschweineplatz 	 ,Fr: 

Tabelle 5:-  Knsten eines:Maetschweineplatzed 

Stalleystmz Sollbestand EBB 

Anzahl2iere, 

Kosten pro MB/0  

in Ft. 	' 

Offenfrontetah 4 x 15.  = 60 843." 

Referenstall. 8 x 10.,80 
(40 1/brmast, 40 Ausmast) 

i'214.-- 



3.4 Futter  „. 	• : 

3.4.1 Fütterungsregime 

In einer Offenfrontbucht fanden 14 bzw. i6 Mastschweine Platz, wobei der Futter-

automat nur 140 öm.Fressplatzbrelte:anfwieä. DieseTatsachabedingte'eine"Satt-

fütterung (ad libitum) Aer-Söhweine:' 

ler.Referenzstall bestandausvier Vormast- bzw.. vier Ausmaetbuchten-Inje zwei 

Buchten wurde ad libitum gefüttert.. DerGrund für dieses gemischte Fütterungs-

regime (zwei Buchten ad libitum, zwei Buchten,  rationiert) lag darin, dass'im • 

Tegspaltenboden üblicherweise rationiert gefüttert wird. 

Im Ori,ginalr-Offepfrontstall Ist. systembedingt nur eine ad libitum-Fütterung,  

möglich. Um vergleichbare_Ergebnisse pn erhalten,, wurde das Fütterungsregdme,  

im geferenzstall teilweise angepappt. Diese Art Fütterung erlaubte es, Ver-

Zleiche.eowo#l,pwipchen Stallsystemen ge, such pwisc4en unterschiedlichen 

Fütterungsregimes anzustellen. 

3.4.2 Zusammensetzung des Futters 

Während der ganzen Mästdauer-änderteedch die.Futterzusammensetzung,nicht. 

'Die Ration bestand aus 40,% Maiskolbenschrot, 35% Gerste und 25 % Eiweisäkön-

zentrat. Der' Mais würde entweder direkt vom Feld öder vom Silo'getroöknet, mit 

den anderen Futterkomponenten gemischt undTelletiert. Die Aufbereitung des 

Futters besorgte eine auswärtige Futtermühle. Den Mais lieferte der eigene Be-. 

trieb. 



	 iiittlere•%usamm. ens.Jtz.rung. 	IfliteMs .  

. 	 , 	 .' 
• 
_ 

im 7ütter ...... 	....... . 

. 	. 	 . 
i 	-er Trken- n. d 	oc  _ 	. 	...,.. 	_ 	_ 	. 	. 
substanM'(TS) ,in% 

- 
'Trockensubstanz (TS) 

, ' 940  
Asche 	. . , • 6,7  

Rehpretein, . 19,2. 21,1 

Rohfett 	: 	, 2,7 3,9 

"Rohfaser  6,6 	' 7,2 	. 

41-freie Extraktstoffe , 	' 55,3- 	. ..6t48 	. 

Verdauliches Prätein . 	. 16,1 19,7 

Stä.rkeeinhd.iten 64 -.65 	' 70 -71 
_ 

7 

3'4,3 Fu.ttérkosteij 

ProduktionSkosten.für Mäiskollensphrot .haben JAKOB. [14] und GAMMENTBABBR ; 

[9] für einemAchweinebeetand von 200 Masttieren berechnet, Unserer Berechnung: 

wurden diese' SähiSn pigrunde gelegt. 



ArY% Maiskoibenechrot: 'Prodtiktiensesten. Fr. 16.80 

-Trocknen 	Fr. 6.90 
. 	. 

Mahlen 	" Fr. 1.60 	Fe. 25.30 

35 Gerste: irläuf 
(1,'r. 6.4" Fr9' 

100 kg Futter., 
e .% Te 
Mahler!' Fr. 1.40 	ye. 26.-30 

Ankauf 
,(Fr. 
100 kg Futter, 

TS). 

Mengenrabatt 

Fr. 31.99 

Er. 31.3o 

(3,90' 

Fr. 75.40 

2 % UFA 381: 

Preis Pro',  100., kg-TS 

Preis pro 100 kg `Futter bei 91.% TS 
•MisChlohn fur 100 kg = Fr. 2.30 

Würfeln für 100 kg = Fr.. 1.--

Transport flit. 100 kg = Fr,.2.50  

Preis fiir 199 kg Futter gewürfelt, öhne Lagerung 	Fr .. 81.40 

' 

Tatelle : Die Berechnung der Futterkosten für die Gesamträtion von, 100" kg TS 

3.5 Mast-,  und Schlachtleistungen  

Bei den Ers6bnissen betreffend Mast- und Schlachtleistungerr,unterscheidet men 

grtmdsätzlich Weibehen und Kastraten: Sie wurden au"ch separät eingestallt,. so- 
dass eine 'nach Geschlecht getrennte "Erhebung ,der .Daten möglich. war. 

FaChIeute der MP 'Sempach erhoben, die. Sähiachtdaten in Zusammenarbeit 

Schlachthof Luzern.' 
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Tabelle 8:  Mast-,und Schlachtleistungsergebnisse - Dabersicht 

Einheit Offenfrontstall Referenzstall mit Teilspaltenboden 

Weibchen Kastraten Weibchen Kastraten Weibchen Kastraten 

Fütterung ad libitum ad libitum ad libitum ad libitum rationiert rationiert 

Tierzahl Stück 151 151 46 48 48 49 

Alter bei 25 kg Tage 76,2 75,2 76,4 76,4 75,9 75,1 

Tageszuwachs O 792,5 859,3 753,6 857,9 696 712,5 

Futterverwertung kg/kg 3,10 3,22 3,10 3,16 2,93 3,01 
(kg Futter/kg Zuwachs) , 

, 
Schlachtkörperlänge cm 95,49 94,03 94,65 94,30 95,64 93,29 

Speckdicke mitte Rücken mm 20,66 24,75 18,96 22,40 18,77 21,54 

Speckdicke mitte Kruppe mm 20,46 24,77 17,67 22,60 17,60 21,58 

Teilstücke: ----------- 

- Kopf % 6,62 6,68 7,26 7,00 7,17 7,22 

-Schnur % 2,19 2,51 1,95 2,26 1,96 2,33 

- Füsse % 1,91 	' • 1,86 1,95 1,89 1,95 , 	1,94 

- Halsspeck % 2,58 2,74 2,77 2,93 2,87 3,00 

- Bauch % 17,43 17,38 17,29 17,45 17,36 17,44 

- Karree % 24,35 22,89 24,04 22,97 24,44 23,07 

- Rückenspeck % 8,98 10,73 8,60 10,22 8,29 9,78 

- Schinken, abgespeckt % 18,01 17,04 18,02 17,17 18,39 17,14 

- Schinkenspeck % 3,66 4,01 3,65 4,15 3,75 3,93 

- Schulter, abgespeckt % 11,01 10,62 11,01 10,41 10,93 10,68 

- Schulterspeck % 2,09 2,41 2,21 2,51 2,14 2,39 

- Rücken-, Schinken-

und Schulterspeck % 14,73 17,15 14,47 16,88 14,19 16,11 

Anteil wertvolle 

Fleischstücke % 53,37 50,55 53,08 50,55 53,76 50,89 
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3:5.i HaStleistunged'' 

:Bei der Darstellung der Futterverwertung nach versehiedenen Kriterien wird er-

sichtlich, dass die zwei Fütterungsregimes grosse Unterschiede bewirkten: 

Imileferenzstall konnte festgestellt werden, dass die ad libitum-Fütterung mehr 

:Futter pro kg Zuwachs'  erfordert a1 die rationierte Fütterung (Tab. 9). 

Tabelle 9:  Futterverwertung nach verschiedenen Kriterien 

Vergleich Variable 	. Klassierungsmerkmale 

Futterverwertung Differenz S Geschlecht Einstallgewicht Fütterungs- 

kg Futter / kg Zuwachs kg regime 

Einstallgewicht leicht ------ n - 

, 

schwer _- - n _ 

3,22 75 3,22 76 -0,01 OF Kastraten ad libitum 

3,07 75 3,14 76 - 0,07 OF Weibchen ad libitum 

Geschlecht Kastraten Weibchen - 

3,22 - 	3,07 75 75 0,15 OF leicht ad libitum 

3;22 76 3,14 76 0,09 °F schwer ad libitum 

3,22 151 3,10 151 0,12 OF leicht + schwer ad libitum 

3,16 49 3,10 48 0,06 R leicht + schwer ad libitum 

3,01 49 2,93 48 0,08 R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF -- 
R 
- 

3,22 151 3,16 49 0,06 Kastraten leicht + schwer ad libitum 

3,10 151 3,10 48 ---- Weibchen leicht + schwer ad libitum 

3,16 	1302 3,13 	. 97 0,03 Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

Fütterungsregime 

-1 

ad libitum rationiert 

3,16 49 3,01 49 0,14 R Kastraten leicht + schwer 

3,10 48 2,93 48 0,17 R Weibchen leicht + schwer 

3,13 97 2,97 97 0,16 R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

, 

Stallsystem and 

Fütterungsregime. 

OF 

ad libitum 

R 

rationiert 

. 

. 3,22 	' 151 3,01 49 0,21 Kastraten leicht + schwer 

3,10 157 2,93 48 0,17 Weibchen leicht + schwer 

3,16 302 2,97 97 0,19 	' Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n = Anzahl Tiere 

S = Stallsystem 

OF = Offenfrontstall 

= Referenzstall 
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Tabelle .10:  Futterverweittund in Abhängigkeit des Uintriebeä .und de,e 
Geschlechtes. der Tiere '(kg''.Futter'.pro kg Zuwachs) 

Umtrieb. 
. 	Nr. 

Einatalldatum 

. 

Weibchen 
OF 1 

. 	. 
R 

Kastraten 
pF.  I 	R 

.,Weibchen + Kastraten 
OF 	I 	R 

• I 
• 2 . 20.04.1977. 2,90  3ip5. ,2,K 3,33, 2,93 3,19 

3 05409.1977 3,20 '3;37 3,37 5,25 .3,28 3,30 

4 10.91.1978 : 3,09 '290 3,38 5,01. . 3,21 .2,96 

.5 16.05.1978 . 3,15 ,5,24 , 3,29 3,19 3.. ,12 .3,22 	, 
1909.1978 3,16 3,02 ' 3,34 3,92 3'-,25 3,54 

deigichtsznhalnie 

Aus Tabelle 11 ist ersichtlich, dass die Kastraten vor allem bei- ad libitum-

-Fütterung ,deutlich früher dasLebendgewicht 'von 100 kg erreichten als dig Weibchen. 

Tabelle 11:  Älter in Tagen bei :1_00 kg Lebendgewicht (Bei Tieren mit weniger. als 
100 kg bei der äählachtung wurde des Alter 'extrapoliert.) 

Vergleich Vari a b 1.e 

_ 
'K 1 	assi e'rungsmerkmal e, 

Alter in Tag en Di f f erenz S 	Geschl echt . Iinstal 1g ewi cht Fütterungs- 

% regime 

Einstal 1 g ew i cht ;1 eicht n schwer II , 

, 	164,8 75 161,5 76 3,3* OF Kastraten ad libitum 

, 	173,1 75 
I 

170,8 
. 

76 
I 

2,3 OF Weibchen ad 1 i bi tum 

Geschlecht (antraten ---_-_-__ Weibchen ____--- 
. 

. 	164,8 75 ' 	173,1 75 - 	8,3*** OF leicht ad 1 ibi tum 

161,5 76 170,8 76 - 	9,2*** OF •  schwer ad libitum 

163,2 151 171,9 	. 151 - 	8,8*** OF leicht + schwer Ad 1 i bitum 
164,8 49' 177,7 48 - 12,9*** R leicht + schwer ad 1 i bitum 

181,4 49 184,7 48 - 	3,3 	' R leicht + schwer rationiert 

Stal I system OF 
-- 

R 
_ - 

163,2 151 164,8 49 - 	1,6 Kastraten leicht + schwer ad 1 i bi tum 

171,9 151 177,7 48 - 	5,7** Weibchen leicht + schwer ad 1 i bitum 

167,5 302 171,2 '97 - 	3,6e* Kastraten + Weibchen-  leicht + schwer ad 1 ibi tum 

. 
Fütterungsregime ad 1 ibi tum 

. 	. 
rationiert 

. 

184,8 49. 181,4 49 •-•16,6*** R 	Kastraten 1 ei Cht + schwer 

177,7 48 184,7 48 - 	7,0* R 	Weibchen leicht + schwer 

• 
171,2 	,. 97 183,0 97 - 11,9*** R' Kastraten + Weibchen' leicht + schwer 

n 	= Anzahl Tiere Signifikanz der Unterschiede: * : p 0,1 

S 	= Stal 1 system ** : p 1.405 
OF = Off enfrontstal 1 *** : p 0,01 

R 	= Ref erenzstal 1 



-26- 

Tabelle 12: Alter der Tiere bei der Schlachtung 

Vergleich Variable Klassi erungsmerkmale 

Alter in Tagen Differenz S Geschlecht Einstallgewicht Fütterungs- 

% regime 

i 

Einstallgewicht leicht ------ 
n schwer 1 	n 

164,5 162,1 75 1 	76 2,4 OF Kastraten ad libitum 

171,4 -75 170,1 	1 	76 1,4 .OF Weibchen'- . 
addibitum 

1 

Geschlecht Kastraten Weibchen 
1 
/ 

164,5 75 171,4 1 	75 - 6,9*** 'OF leicht ad libitum 

162,1 t  76 170,1 	1 	76 - 	7,9*** OF schwer ad libitum 

163,3 	1151 170,7 	1151 - 	7,4 OF leicht + schwer ad. libitum 	, 

165,1 	I 	49 173,4 	1 	48 - 	8,5*** R leicht + schwer ad libitum 

180,2 	1 49 182,1 	1 	48 - 	1,8 R ' 	• leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF R 
- . 	. 

163,3 151 165,1 .49-  - 	1,7 Kastraten leicht + schwer ad libitum 

- 	170,7 	. 151 173,4 48 - 	2,6 Weibchen leicht + schwer ad libitum 

167,0 .302 169;2 97 - 	2,1 Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

„ 
Fütterungsregime ad libitum 

i . 
I rationiert 

I 

165,1 j 49 180,2 49 _15,2*** R Kastraten leicht + schwer 

173,4 	:18 182,1 48 - 	8,7*** R Weibchen 	 . leicht + schwer 

169,2 	1 97 181,1 97 - 12,0*** R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

Stallsystem und 

Fütterungsregime 

OF 

ad libitum 1  

R 

rationiert 

163,3 ;151 180,2 49 - 16,9*** .Kastraten leicht + schwer 

170,7 	1151 182,1 48 - 11,3*** Weibchen leicht + schwer 

167,0 	1302 181,1 97 - 14,1*** Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n = Anzahl Tiere 
	

Signifikanz d r Untersch ede * 	p = 0,1 

S = Stallsystem 
	

** : p 4  0,05 

OF = Offenfrontstall 
	

P 0,01  

R = Referenzstall 

Die täglichen Gewichtszunahmen werden vor allem vom Geschlecht und vom Fütte-

rungsregime her stark beeinflusst. Die Schweine im Offenfrontstall nahmen 

besser zu als die Tiere-  im Deferenzstall (siehe auch: Tab. 8 und 13). 
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Tabelle 13: Tägliche Zunahmen in Gramm (g) 

Vergleich Variable K lassierungsmerkmale 

Zunahmen in Gramm Differenz S Geschlecht Einstallgewicht Fütterungs-

regime 

Einstallgewicht leicht n schwer n _ 

866,7 75 852,0 76 14,6 OF Kastraten ad libilum 

800,0 75 785,0 76 15,0 OF Weibchen , ad libitum 

Geschlecht Kastraten Weibchen 

866,7 75 800,0 75 66,6w OF leicht ad libitum 

852,0 76 785,0 76 67,0 OF schwer ad libitum 

059,3 151 792,5 151 66,8 OF leicht + schwer ad libitum 

857,9 49 753,6 48 104,3*** R leicht + schwer ad libitum 

712,5 49 696,0 48 16,5 R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF R 

859,3 151 857,9 49 1,3 Kastraten leicht + schwer ad libitum 

792,5 151 753;6 48 38,8*** Weibchen leicht + schwer ad libitum 

825,9 302 806,3 97 19,5* Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

Fütterungsregime ad libitum rationiert 
. 

857,9 49 712,5 49 145,4*** R Kastraten leicht + schwer 

753,6 48 696,0 48 57,6*** R Weibchen leicht + schwer 

806,3 97 704,3 97 102,0*** R Kastraten + Weibchen leicht + schwer • 

1 
Stallsystem und OF R 	• 

Fütterungsregime ad libitum rationiert . 

859,3 151 712,5 49 146,8*** Kastraten leicht + schwer 

792,5 151 696,0 48 96,5*** Weibchen leicht + schwer 

825,9 704,3 121,5*** Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

= Anzahl Tiere 
	

Signifikanz der Unterschiede: * : p 0,1 
S = Stallsystem 
	

** p 0,05 

OF = Offenfrontstall 
	

***: p = 0,01 

R = Referenzstall 

Tabelle 14: Tägliche Zunahmen (in g) in Abhängigkeit des Umtriebes und des 
Geschlechts der Tiere 

Umtrieb 
Nr. 

Weibchen 
OF 	I 	R 

I 

Kastraten 
OF 	I 	R 

Weibchen + Kastraten 
OF 	I 	R 

I I 
2 807,0 728,1 848,5 822,4 828,2 772,8 

3 764,4 670,0 857,4 827,2 810,9 757,4 

4 806,2 799,3 904,2 908,9 854,4 854,1 

5 747,8 750,4 832,1 837,0 789,9 793,7 
6 • 833,6 803,5 850,8 890,4 842,2 847,0 
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3.5.2 Schlachtqua1ität- 

-33ei den Tieren im Offenfrontstall war die' Speckschicht auf dem Rücken deutlich 

höher als bei denjenigen im Referenzstall. Tabelle 15 zeigt dies am Beispiel 

der. Speckdicke Mitte Kruppe deutlich. 

Tabelle 15: Speckdicke Mitte Kruppe in mm 

Vergleich 

• 

Variabl e K lassierungsmerkmale 

Speckdicke in mm Differenz S Geschlecht Einstallgewicht Fütterungs- 

% regime 

Einstallgewicht leicht 
- - 

n schwer 
- 

n 
- 

25,03 75 24,51 76 0,51. OF Kastraten ad libitum 

20,27 75 20,64 76 -0,38 OF Weibchen ad libitum 

Geschlecht Kastraten Weibchen 

25,03 	• 75 20,27 75 4,76*** OF leicht ad libitum 

24,51 	, 76 .20,64 76 3,87*** OF schwer ad libitum 

24,77 151 20,46 151 4,31*** OF leicht + schwer ad libitum 

' 	22,60 48 17,67 46 4,93*** R leicht + schwer ad libitum 

21,58 48 17,60 48 3,98*** R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF 
-- 

R 
_ 

24,77 151 22,60 48 2,16*** Kastraten leicht + schwer ad libitum 

20,46 151 17,67 46 2,78*** Weibchen leicht + schwer ad libitum 

22,61 302 20,19 94 2,42*** Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

Fütterungsregime ad libitum rationiert 

22,60 48 21,58 46 1,02 R Kastraten leicht + schwer 

17,67 	I 	46 17,60 48 0,07 R 	. Weibchen leicht + schwer 

20,19 	1 	94 19;59 96 0,60 R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 
! 

Stallsystem und 

Fütterungsregime 

OF 

ad _libitum 

R 

rationiert 

24,77 151 21.,58 48 3,18*** Kastraten leicht + schwer 

20,46 151 17,60 48 2,83*** Weibchen leicht +schwer 

22,61 302 19,59 96 3,02*** Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n = Anzahl Tiere 
	

Signifikanz der Unterschiede: * : p £ 0,1 

S = Stallsystem 
	

** : p 0,05 

OF = Offenfrontstall 
	

***: p £ 0,01 

R = Referenzstall 

Der Anteil der wertvollen Fleisöhstücke'war bei gleich gefütterten Tieren 'der ; 

beiden StallesteMe nicht untersChied4Ch.entersChiede bestanden zwischen ver-

schiedengeschlechtlichen9ieren'und beiepterschied1ichem Fütterupgaregime. , ' 



	  Anteil der yert.yollee,F4i#h#ücke Am Schlachtkörper 

Vergleich 

. 

Variable 

_ 

Klas.sierungsmerkm.ale 

Anteil 	in % 	' Oifferenz.  S Geschlecht Einstailgewicht Fütterungs- 

. 	 . 	... 	.. . % . 
regee 

Einstallgewicht leiCht n schwer n 

50,52 75 50,58 	. 76 - 0,06 OF Kastraten ad libitum . 

53,62 75 53,1? 76 0,49 OF Weibchen ad libitum 

Geschlecht Kastraten Weibchen 
- 

. 

50,52 75 53,62 75 -3,10***  OF leicht ad libitum 

, 	50,58 76 53,12 76 - 2,54*** OF schwer ad libitum 

50,55  151  53,37 151 . - 2,82*** OF leicht + schwer ad libitum 

50,55 48 53,08 46 - 2,53*** R leicht + schwer ad libitum 

50,89 	' 48 53,76 	48 - 2,86*** R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF 
.-- 

-, 

R 	• 	1 

, 	50,55 151 
- 1 	- 

50,55 	4e --- Kastraten leicht ,+ schwer ad libitum 

53,37 151 53,08 46 0,29 Weibchen leicht + schwer ad libitum 

56,96. 302 51,79 94 . 	0,17 Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

Fütterungsregime 

. 

ad libitum -------- 

. 

rationiert 

• 

50,89 50,55 48 48 - 0,34 R Kastraten leicht + schwer 

53,08 46 53,76 48, - 0,68 R Weibchen leicht + schwer 

51,79 94 - 	52,32 96 - 0,54 R Kastraten + Weibchen. leicht + schwer 

Stallsystem und 

Fütterungsregime 

OF 

'ad libitum 

R 

rationiört . 

50,55 151 50,89. 48 - 0,34 Kastraten leicht + schwer 

53,37- 151 - 	53,76 48 - 0;39 Weibchen leicht + schwer 

51,96 302 52,32 96 - 0,37 Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n .= Anzahl Tiere 

S = Stallsystem. 

OF = Offenfrontstall 

R = Referenzstall - 

Signifikanz :der Unterschiede:, * : p e 0,1 

** : p 4  0,05 

***: p 0,01 

Schlachtgewicht 

Das Nettoschlachtgewicht bei i5ationiert gefütterten Tieren war tiefer als bpi 

ad.libitum:gefüttertpn,Artgenossem. Dasdcann, damitei.klärt. werden, dass:,Schweine 

mit rationierter Futterzuteilung das Schlachtgewicht etwas später erreichen. 

Das waren auch die letiten Tiere, die zur Schlachtbank gingen. 
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Das Gegenteil war der Fall bei den' SchweinemimA)ffenfrontstall, Drei bis vier 

Tiere waren bei der ersten Schlachtgruppe übergewichtig. 

Tabelle 17: Das Nettoschlachtgewicht in kg 

Vergleich Variabl e K lassierungsmerk'mal e 

' 	Gewichte in kg Differenz S Geschlecht Einstallgewicht FUtterungs- 

• kg regime 

Einstallgewicht leicht n schwer n _ 

76,51 75 76,89 	' 75 - 0,37 OF Kastraten ad libitum 

76,20 75 76,99 75 - 0,79 OF Weibchen ad libttum 

Geschlecht 	' 

• 

Kastraten 
- 

75 

Weibchen 

75 

' 

0,31 OF leicht ad libitum 76,51. 	• 76,20 

76,89 75 76,99 75 - 0,11 OF schwer ad libitum 

76,70 150 76,60 151 ' 	0,10 OF leicht + schwer ad libitum 

76,26 47 75,71 44 0,54 R leicht + schwer ad libitum 

75,45 48 74,53 48 0,92* R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF 
-- 

R 
_ 

76,70 150 . 	76,26 47 . 	0,44 Kastraten leicht + schwer',ad libitum 

76,60 151 '75,71 44 0,88 Weibchen leicht + schwer ad libitum 

76,65 301' 75,99 91 0,65* , 
Kastraten + Weibchen leicht + schwer ad libitum 

Fütterungsregime ad libitum 

• 

rationiert 

, 

76,26 47 75,45 48 0,81* R Kastraten leicht + schwer 

75,71 44 ' 	74,53 48 1,19* R Weibchen leicht + schwer 

75,99 91 ' 	74,99 96 1,01** R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

Stallsystem und 

Fütterungsregime 

OF 

ad libitum 1 

R 

rationiert 

76,70 150 75,45 48 1,25*** Kastraten leicht + schwer 

76,60 151 74,53 48 2,07*** Weibchen leicht + schwer 

76,65 301 74,99 96 1,66**4  Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n = Anzahl Tiere 
	

Signifikanz der Unterschiede: * : p 4  0,1 

S =Stallsystem 
	

** : p 0,05 

OF = Offenfrontstall 
	

***: p 0,01 

R = Referenzstall 

Schlachterlös 

Die Schlachtkörper werden unter anderem nach der Dicke des Rückenspeckes bezahlt. 

Deshalb interessierte der durchschnittlich gelöste Preis pro kg Schlachtgewicht. 
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Tabelle 18:  Ausbezahlter preis pro kg Sohlaohtkörper 

Vergleich Variable Klassierungsmerkmal e 

Preis pro kg in Franken Differenz S Geschlecht Einstallgevicht Fütterungs- 

Fr. regime 

Geschlecht Kastraten n Weibchen n 

5,19 75 5,38 75 - 0,19*** OF leicht ad libitum 	, 
5;18 75 ' 	5;43 76 0,24***.  OF 'schwer ad libitum 
5,19 150 5,40 151 -0,22"' OF leicht + schwer ad libitum 	, 
5,26 47 5,40 44 -0,13' R leicht + schwer ad libitum 

5,32 48 5,42 48 
I 

- 0,10 R leicht.  + schwer :rationiert 

Stallsystem OF -- - ., 

5,19 150 5,26 47 - 0,08 Kastraten leicht + schwer ad libitum 
5,40 151 5,40 44 0,01 Weibchen leicht + schwer ad libitum 

5,29 301 5,33 91 - 0,03 Kastraten + Weibchen leicht + schwer,  ad libitum 
• 

Fütterungsregime ad libitum rationiert 

5,26 47 5,32 48 - 0,06 R .Kastraten leicht + schwer 

5,40 44 5,42 48 -0,03 R Weibchen leicht + schwer 

5,33 91 ' 5,37 96 -.0,05 R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

1 
Stallsystem und 

Fütterungsregime 

OF 

ad libitum 

IR 

rationiert 

5,19 150 5,32 48 -0,14** Kastraten leicht + schwer 
5,40 151 5,42 48 - 0,02 Weibchen leicht + schwer 

5,29 301 5,37 96 - 0,08* Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n = Anzahl Tiere 
	

Signifikanz der Unterschiede: e : p e 0,1 
S = Stallsystem 
	

** t p e 0,05 
OF = Offenfrontstall 
	

***: p e0,01 
R = Referenzstall 



Tabelle 19: Durchschnittliche Preisklassen der SchladhtkörPer 

VergleiCh 	' Variable K lassierungsmerkmale 

Preisklasse. Differenz S Geschlecht Einstallgewicht Fütterungs- 

% regime 

Geschlecht leicht n schwer 	, n 

1,81 75 1,15 75 0,67***  °F 
leicht ad libitum 

1,81 75 1,08 76 0,73*** OF schwer ad libitum 

1,81 150 1,11 151 0,70*** OF leicht + schwer ad libitum 

1,51 47 1,18 44 0,33*** R leicht + schwer ad libitum 

1,37 48 1,04 48 0,33*** R leicht + schwer rationiert 

Stallsystem OF 
-- 

R 
- 

1,81 150 1,51 47 0,30** Kastraten leicht + schwer ad libitum 

1,11 151 1,18 44 - 0,07*** Weibchen leicht + schwer ad libitum 

1,46 301 1,35 91 0,40 Kastraten + Weibchen reicht + schwer ad libitum 

Filtterungsregime ad libitum rationiert 

1,51 47 ' 	1,37 48 0,14 R Kastraten leicht + schwer 

1-,18 44 1;04 48 0,14** R Weibchen leicht + schwer 

1;35 91 1,21 96 0,14* R Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

1 I 

Stallsystem und 

FOtterungsregime 

OF 

ad libitum 

R 

rationiert 

1,81 150 1,37 48 0,44*** Kastraten leicht + schwer 

1,11 151 1,04 48 0,07 Weibchen leicht + schwer 

1,46 301 1,21 96 0,25*** Kastraten + Weibchen leicht + schwer 

n 	Anzahl Tiere 
	

Signifikanz der Unterschiede: * : p 0,1 

S = Stallsystem 
	 ** : p 0,05 

OF = Offenfrontstall 
	

***: p 4  0,01 

R = Referenzstall 

Die Preisklasse 1 ist die beste, 4 die schlechteste. Klasse 1 entspricht dem je-

weiligen Börsenpreis, ansonsten wird pro Preisklasse für das Kilo Fr. -.30 weniger 

ausbezahlt. Die Preisklassen legt die MEP fest. 

3.6 Produktionskosten 

3.6.1 Umtriebsdauer 

Aufgrund des Schlachtalters (Tab. 12) kann die Umtriebsdauer festgelegt werden. 

Die Umtriebsdaüer wird durch die Belegungsfrequenz, das Einstallgewicht der Mäst-

jager und die Mastdauer bestimmt. 



Mit einer Allenahme (Umtrieb 2) wurden die Tiere mit einem:Iebendgewicht zwischen' 
una. 26 kg eingestalit-(im Versuchs- ind Referenzstall). Das ergab eine Um 

triebshefigkeitVöi 2;9 Prö'Jähr, WeIche fie die weiteren BereChnlingen einhit- 

lich angenomMen Wurde. 

Im Umtrieb 2 wurden die Jager this betrieblichen:Gründen bereits Mit einem:DUrch-

.eChnittsgewicht 'yen rund lg kg eingebtalit:(Tab. >3). 

3-;'6.2 4Pierzukaü± 

AileVersudhstiere atammtenven deMselben Lieferbetrieb.11ie'jagerwuräen,Zn 
übllchenteagespreigen gehandelt und in beide Stglle gleichzeitig eingeetallt. Da-

mit lies«sen,Sich Unterschiede in den Zukaufskosten der Tiere ausgchlieseen. 

..6.:Wert von Mist und Gülle 

ie Gehalte an Pflanzennähratofeen von Mist und Gülle Wurden Wähi:dild4esrbüdhea,  
bestimmt und der.bonetäre4Tert nach Vorschlag der ARpEITSGRUPPE ieDUKTIONSKÖPTim 

[i] berechnet. Die-Kph-ten für'das Ausbringen wurde nach denaelben ünterlagen be-r 
rechnet. 

3;64Futterkosten 

,Dip'ülitterknsten_sind inwichtiger1,3eetandteil derlaroduktionskonten. Der preis 
wurde 'nach Darstellung in Kapitel 3.4.3 berechnet. 

Der Putteralliwandwurde pro 'Bucht erhoben Und protokolliert. Wöchentliche GeWichts7  
kontrollen una Gesundheitsinspekticinen.jedeel-einzelnen Tieres gaben Au±schluss über 
deren Gesundheitszustand, 

3.6.5 Tierarztkosten 

Behandlungenläurdenelach den Ansätzen praktizierender Tiergrztel:erechnet'(inkl. 
ÄhreiSekosten)... 
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Tabelle 20:  Wirtschaftlichkeitsvergleich beider Haltungssysteme für Mastschweine 

Einheit Offenfrontstall Referenzstall 

Fütterungsregime ' 	ad libitum ad libitum 	rationiert 

Total eingestallte Tiere ,Anzahl 303 1) 100 100 100 

Ertrag: 

Tiererlös 	. Fe. 122'292.-- 40'360.-- 38'814.-- 37'086.- 

Wert des Hofdüngers2) Fr. 2'983.- 981.-- 4354.-- 863.-- 

Total Ertrag Fr. 125'275.-- 41'341.,- 39'668.-- 37'949.-- 

Verfahrensbedingte zuteil- 
bare Kosten 

"Tierzukauf Fr. 43'459.-- 14'341.-- 14'341.-- 14'341..17 

Futterkosten Fr. 60'359.-- 19'920.-- 19'086.- 17'990.-- 

Tierarztkosten Fr. 76.-- 25.-- 140.-- 

Stromkosten Fr. 146.-- 48.=- 972.-- 972.-- 
(Heizung, Lüftung) 

Strohumschlagy 
(ohne Arbeit)" 

Fr, 3'775.-- 1'246.-- -.-- -.-- 

Gebäudekosten4) Fr. 9'097.-- 3'002.-- 4'325,- 4'325.-- 

Ausbringen Hofdünger5) Fr. 532.-- 176.-- 237.-- 244.-- 
Total verfahrensbedingte 
Kosten Fr. 117'444.- 38'758.--- 39'101.-- 37'912.-- 
	 - 	 . 	 
Deckurgebeitrag total Fr. 7'831.-- 2'583.-- 567.-- 37.-- 

FaktorenanspruchiArbeit: 

Füttern AKh 186,0 61,5 62,0 91,0' 

Hofdünger ausbringen . AKh 21,3 7,0 13,0 13,0 

Strohumschlag AKh 86,6 28,5 -- -- 

Total 	 . AKh 293,3 97,0 75,0 104,0 
	. 	 	. 	 

Deckungsbeitrag: 
-"total je AKh Fr. 26.70 -.-- 7.60 -.05 
- je MEP (2,9 Umtriebe Fr. 75.-- ...-- 16.40 
(2,9 Uktriebe/Jahr) 

1) Zum Vergleich wurden 100 Schweine berechnet. 

2) Berechnet nach Nährstoffgehalten von Mist undülle (siehe Kai). 3.6.3). 

3) Gemäss Abschnitt 

4) Siehe Kapitel 3.6.9.. 

5) Berechnet nach der Methodik der uArbeitsgruppe Produktdonskostenu  
"(Abschnitt 3.6.3). 
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Die erhobenen Tierarztkösten waren niedrig. Sie variierten Pro Tier folgender-

massen: 

Offenfrontstall: 	 Fr. -.25 

Referenzstall : - ad libitum-Fütterung 	'Pr. 1.40 

- rationierte Fütterung Fr. -.40 

3.6.6 Stromkosten 

Die Stromkosten im Offenfrontstall sind gering. Im Winter müssen lediglich die 

Tränkestellen vor dem Einfrieren geschützt werden. Wir habän in hechnung ge-

stellt, dass die Heizgeräte während -eines Dritteljahres an das Niederspannungs-

netz angeschlossenworden_sind. 

Im Referenzstall musste während des ganzen Jahres gelüftet und während vier 

Monaten geheizt werden. Die Stromkosten wurden in Tabelle 21 berechnet. 

Tabelle 21: 'Stromkosten mit Ausnahme der Belichtung 

Heizung im Referenzställ:  

-, Betriebszeit für 1/3 Jähr 
Betriebsdauer pro Tag: 18 h 	' 
Heizleistung im Mittel 

h 
h 
kW 

2'920 
2'190 

2,9 

,Energieaufwand für Heizung' pro Jahr für--40' MSP- kWh 6551 

Energieaufwand für Heizung pro Jahr für 1 MEP kWh 158 

Energieaufwand, für 1 Tier (2,9 Umtriebe) kWh 54,5 
Stromkosten pro Tier (Fr. -.12 pro kWh) Fr. 6.50 

Lüftung im Referenzstall: 	 . 

. Betriebsstundeh pro Jähr (Dauerbetrieb) h 8'760 
Energiebedarf 0,3485 kW/h für 40 MEP kWh 3'052 
Energiebedarf für 1 MBP pro Jahr kWh 76 
Energiebedarf für 1 Tier kWh 26 

Stromkosten pro Tier (Fr. -.12 pro .kWh) Pr. 3.10 

Elektrischer Frostschutz der Tränkestellen 
in Offenfrontstall:  

Betriebszeit für 1/3 Jähr h 2'920 
4 Heizgeräte ä 60 W für 60 MEP - 	kWh 700. 
Frostschütz für 1 MSP kWh 12 
FrostsChutz für 1 Tier kWh 4 
Stromkosten pro Tier (Fr. -.12 pro kWh) Fe. -.48 



3.6.7 Strohumschlagskosten 

Für die Berechnung der Strohumschlagskosten, wurden nebst den Strohkosten auch 

die Kosten für das Einstreuen, Ausmisten und die Reinigung der Buchten berech-

net. 

Tabelle 22: Kosten des Strohumschlages pro Umtrieb (60 Masttiere) 

Arbeitskraft- 
kosten 

Uebrige 
Kosten 
Fr. 

•Etrohkozteni) = 4
,737 kg (Fr. 14. - -/100 kg) 663. - - 

Einstreuen 
(Fr. 10.50/Std., 1 Balle . 17 kg; 1,5 Min./Balle) 73.15 

Entmisten:  

-. Arbeitskosten: 

. Bretterwand entfernen (2 Perbonen 1/2 Std.) 10.50 

. Traktorfahrer (0,6 Min./100 kg) 25.40 

. Hilfsperson (2,6 Std.) 27.30 

- Maschinenkosten: 

. Traktor . 2,4 Std. (Fr. 11.80/Std.) 28.30 

. Frontlader = 2,4 Std. (Fr. 8.40/Std.) 20.15 

Reinigen:. 

- Arbeitskosten.(Fr. 10450/Std.): 	 . 
. Aufräumen des Vorplatzes (2 Std.) 21. - - 

. Rüstzelt für Maschine (20 Min.) 3.50 

. Waschen (2 Std.) 	 • 21. - -. 

•-• Maschinenkosten: 

. Traktor (2 Std. ä Fr. 11.80) 	. 23.60 

. Spritze (Fr. 10.- -/Std.) 20. - - 

Subtotal 181.85 	• 755.05 

Total 936.90 

Kosten pro Masttier (936.90 x 5: 302) 15.50 

1) Es wurde mit dem Preis •für zugekauftes Stroh gerechnet, damit Ernte- und 
Lagerkosten berücksichtigt sind. 
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3.6.8 Bandarbeitskosten 

Der Bandarbeitsaufwand konnte während der Versuche nicht immer, praxisgerecht er-

hoben werden', weil zusätzliche versuchsbedingte .Arbeiten erledigt werden mussten, 

wie beiäpielsweise das Wägen von Futter, 'Stroh und Mist. 

Deshalb wurden zum einen Teil die Händarbeitskosten von der ARBEITSGRUPPE PRODUK-
TIONSKOSTEN [1] übernommen und zum anderen Teil von der Sektion Arbeitswirtschaft 

der FAT berechnet. 

3.6.9 Gebäudekosten 

Ueber die Abortisationsdauer des Offenfrontstalles liegen keine Erfahrungswerte 

vor. Es wurde deshalb wie beim Referenzstall mit 20 Jahren gerechnet. 

Tabelle 23: Berechnung der jährlichen Gebäudekosten pro MSP 

Einheit Offenfrontstali Referenzstall, 

.Investition für 60bzw.40Plätze Fr. 50'558.L.- 48'566. - - 

gins 5% von 2/3 des Neuwertes Fr. ' l'685.-- 1'619. - - 

Amortisation 5% 7. .2'528.-- 2'428. -r, 

Unterhalt 2% Fr. 72011.-- 971.-- 
	 - 	1. 	 
Jährliche Gebäudekosten pro 
Mastschweineplatz (4SP) Fr!  87.-- 125. -, 

• 
Gebäudekosten pro Tier bei 
2,9 Umtrieben im Jahr Fr. 30.-- 43.-- 

3.6.10 Tierabgänge 

Unter Abgängen verstehen wir Tiere, die nicht auf dem üblichen Weg vermarktet 

wurden. 

Bei Abgängen ohne Schlachterlös wurde der durchschnittliche Fütterverbrauch pro 

Tier berechnet und der erhaltene Wert für des Abgangstier vom GesamtMerbrauch der ,  

Gruppe abgezogen. Bei vorzeitig verkauften Tieren wurde der erzielte Erlös zum 

Gesamterlös zugeschlagen, weil der Futterverbrauch iitgerechnet wurde. 
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Tabelle 24 a: Abgänge 

Stallsystem Anfangsbestand 
Anzahl 

Abgänge 
Anzahl 

Abgänge 
Yo 

Offenfrontstall 	ad libitum-Fütterung 

, Referenzstall 	ad libitum-Fütterung 

Referenzstall 	rationierte Fütterung 

303 

100 

100 

2 

8 

4 

0,7 

8 

4 

Tabelle 24h: Abgangsursachen 

Stallsystäm Umtrieb 

Nr.- 

Fütterungs- 

regime 

Lebendgewicht 

kg 

Warmgewicht 

kg 

Ursache Fleischschau-

entscheid 

Offenfrontstall .4 ad libitum 77,5 Binneneber bedingt bankwürdig 

4 ad libitum 26,5 Schwanzbeissen keine keine Schlachtung 

lleferenzstall- 2 ad libitum 56,5 Schwanzbeissen bedingt bankwürdig 

2 ad libitum 66,0 Schwanzbeissen bedingt bankwürdig.  

- 2 ad libitum 59 Schwanzbeissen keine Schlachtung 

3 ad libitum 29 Schwanzbeissen keine Schlachtung 

3 ad libitum 40 Schwanzbeissen keine Schlachtung 

. 3 ad libitum 78 	- Schwanzbeissen keine Schlachtung 

4 ad libitum 16,5 Transporttod ungeniessbar 

4 ad libitum 83 Transporttod ungeniessbar 

2 rationiert 64 Schwanzbeissen bedingt bankwürdig 

3 rationiert 24,5 . Schwanzbeissen keine Schlachtung . 

3 rationiert 24,5 Schwanzbeissen keine Schlachtung 

3 rationiert 30,0 Schwanzbeissen keine Schlachtung 

1) Transportfolge 

3.6.11 Deckungsbeitrag 

Der Deckungsbeitrag (DB) ist die-Differenz zwischen dem Gesamtertrag und den 

verfahrensbedingt zuteilbaren Kosten. Der Deckungsbeitrag hinsiehtlich ver-

schiedener Beziagegrössen ist in Offenfrontstall stets leicht oder deutlich 

besser als im Referenzstall (Tab. 20). 
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5.7.Elima  

Die Rrgebnisselezüglich Temperatur und Luftfeuchtigkeit sind unterteilt naCh ,  

Vermast .  lindlusmastperiode. .Unter YOrmastperiode' 	versteht'män de 

Zeitspanne vorn Einstallen bis zu einem durchsChnittlichen.Lebendgewicht von - 

zirka 50 kg (8Mstallen im ReferenieZtall).'Die AuSMastpöriode schliesst sich 

an (Tab. '27) und, endet mit der Schlachtung., 

3.7.1 Tdmperaturen im Tiefstreubett 

Das Mistbett erZengt in:einem,bedeutenden Rahmen Gärungüiteme. Um die zuVer-

läSsigsten'Werte zu erhalten, muss man die Idegebetteeeraturen 20 bis 30 cm 

unter der Oberflächemesäen. So,kanneer Ein4uss der ,Bodentemperatur, :der' 

AUssentemperatur, der Einstreumenge usw". weitgehend vermieden werden. 

Messpunkt 1 war immer im Mistbereich, Messpunkt 4 stets in Liegebereich. Die 

übrigeo.drei MesSpunkte lagen je naCh Anordnung deä Liegebettes entweder im 

Mistbereich, im Liegebereich oder an der Grenze (Abb. 3). 

1.äbelle 25: Gemessene Temperaturen in der Offenfront'-Dueht 
' (sämtliche Messungen) 

. 	. 
Messpunkt Missort 

cm unter, der . 	. 	. 	. 	. 
Oberfläche . 	.... 

. 
Anzahl 
Messungen 

n. 

DurchsChnitts- 
wert 	, cc  

Ain/Max.  

o- 
'C 

1. 20 16 15 10/23 	, 
.30 13 15 1/2 10/22 

2 ' 20 '16 22 14/32 
30 15 24 14/30 

3 	, 20 16 21 10/39 . 
50 15 23 11/37 . 

4 20 15 31 1/2 e/39 

. 
30.  14 33 1/2 . 	26/41 - 

5 20 15 26 1/2 15/44 
30" 8 30 1/2 25/40 ' 



3.72 Lufttemperatur und relative Luftfeuchtigkeit 

PUr eine gute informatiön.wurelüie.gömääSehenlaten deletteMperatur ünd 

der Luftfeuchtigkeit für die Ilürmastr.ilha AUsMaätpediscle separat dargestellt 

(Tab. 26 und 27), Aus dem jeweils angegebenen Messperioden ist'dieJahreSieit 

ersichtlich. Die 'eormastperiCde endete jeliedliMit , dem Umatagen der Tiere lä 

Refeenzstall•(KaP: 2.1.2). 

3.8 Verhalten  

Die Tiere lagen durchschhittlichwährend'67 	der,Regiätrie#ngen:,DiS 

Ruhedauer nahm Mit dem Alter der'Tiere.iu.liie önde,NuMMer bezieht ,sia,änf 

Tabelle 2. in »schnitt 2 6, in welchem dia,iierhaitenpaTteil'heschriebersind.:- . 

Die Häufigkeit der gürperstellüngen von 07.00  bin 19.00 Uhr sind in Tabelle 29 

zusammengepteilt, Diese zwölf Tagesstunden wurden d,?Tgestellt, weil sie infor-

mativer als die Nachtbeobachtungen Oind. 

Während der Erhebung derMirperstellungen.muraen die in Tele1le 30 dPrgesteliten 

4ktivitäten geZählt. Sie beziphen'sich auch auf Ze1f Stunden zwiächen* 07'.00'ün4 

1.9.00 Uhr. 
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Tabelle 28:  Aufauhverhalten 

Anzahl Registiderungen pro Tier und 12 Stunden, total 144 Regisede-
rungen pro Tier und 12 Stunden, Durchschnitt aus fUnf"Mastperdeden. 
(Code 17 nach Tab. 2 = schlafen, ruhig liegen) 

Verhaltenselement Code' Stallsystem 

OF R 

Differenz 

OF - R 

Ruhen: 07.00-19.00 Uhr 	• 17 

1. Beobachtungsintervall 
(Alter der Tiere: 11-12 Wochen) 

17 69,54 . 	79,15 — 9,62e-me 

2. Beobachtungsinterva11 
(Alter der Tiere: 16-17 Wochen) 

17 77,36 81,17 — 3,81 

3. Beobachtungsintervall 
(Alter der Tiere: 20-21 Wochen) 

17 85,70 85,09 - .0,061 

Ruhen: 19.00-97.00 Uhr 
• 

17 

1. Beobachtungsintervall 
(Alter der Tiere: 11-12 Wochen) 

17 124,92 122,98 .1,944. 

2. Beobachtungsintervall 
(Alter der Tiere: 16-17 Wochen) 

17 128,18 .123,74 4,44)0 

3. Beobachtungsintervall 
(Alter der Tiere: 20-21 Wochen) 

17 127,70 129,27 - 1,57 

OF = Offenfront-Tiefstreustall 

R 	Referenzstall 

* 	: p 	0,1. 
** : p 0,05 
*** : p 0;01 



Tabelle 29: Körperstellungen 	 - - 
. 	.,... 	.., 	_, 	 : 	. 	 . 

Anzahl Registrierungep,pr6 Tier *in 07.00 bis l9,00 Uhr, total 144 
Registrierungen pro, Tier und 12 Stunden, Dnrchschnittäus fünf Mast-
perioden. (Code 17 nach Tab. 2) 

Körperstellungen Code Stallsystem 

OF 	- R 

Differenz 

OF - R 

1. Beobachtungsintervall 

Seitenlage 1 26,23 29,88 - 3,66 

Bauchlage 2 55,53 59,87 ', - 4,35** 

Liegen, total 1+2 81,76 89,76 - 8,00** 

Sitzen 3 7,98 	. 8,15 - 0,17 

Stehen 4 54,25 46,10 8,15*He 

2. Beobachtungsintervall 

Sditenlage I : 	39,34, 35,70 3,64 

Bauchlage 2 . 	53,66. 56,78 -- 3,13* 	• 

Liegen, total 1+2 93,00 92,48 0,51 

Sitzen 3 9,20 12,97 - 3,77** 

Stehen 4 41,80 38,54 3,25 

3. Beobachtungsintervall 

Seitenlage I 46,75 40,80 5,95 

Bauchlage 2 . 52,91 57,72 - 4,81 

Liegen, total 1 + 2 99,65 98,52 1,14 

Sitzen 3 9,67 11,72 - 2,05 

Stehen 4 34,67 33,75 0,92 

OF = Offenfront-Tiefstreustall * p 	4 

R 	= Referenzstall *** 
4H(*: 

p 	0,05 
p 4 0,01 
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-Tabelle 30: Verhaltensweisen 
- 

Anzahl Registrierungen pro Tier von 07.00 bis 19.00 Uhr, total 144 
' Registrierungen'pro'Tiei. unp. 12 Stunden Durchschnitt aus fünf"Mast-

perioden. (Code 17 nach Tab. 2). 

Verhaltenselemente Code Stailsystem 

OF R 

Differenz 

OF - R 

1. Beobachtüngsintervall 

Wühlen 8 22,21 14,16 8,055xx 

Stroh und leer kauen 12 15,36 8,78 . 	6,57XXX  

Buchtenteile beknabbern 9 0,81 4,21 _ 3,40xxx 

Einander massieren 11 0,76 1,56 4 0,81 

Einander beknabbern 10 2,-79 5,58 - 2,80xxx 

Schwanz beknabbern 13 0,42 2,42 - 2,00*** 

Kämpfen 14 3,28 3,70 - 0,42 

Galoppieren, Traben • 15 3,25 1,41 1,83 

2. Beobachtungsintervall 

Wühlen e 17,26 12,72 4,54**"' 
Stroh und leer kauen 12 17,63 9,80 7,83*** 

Buchtenteile beknabbern 9 0,81 4,03 - 3,22 

Einander massieren 11 0,79 1,18 - 0,40 

Einander beknabbern 10 3,01 5,51 ,- 

Schwanz beknabbern 13 0,22 2,60 - 2,38XXX  

Kämpfen 14 2,42 3,02 - 0,604E* 

Galoppieren, Traben 15 1,27 0,79 047"» 

3. Beobachtungsintervall 

Wühlen 8 17,32 14230 3,01** 

Stroh und leer kauen 12 15283 8274 5,09*** 

Büchtenteile beknabbern 9 0,89 4,58 -'3,68xxx- 

Einander massieren 11 0249 0249 0,00 

Einander beknabben • 10 2237 4292 - 2255** 
Schwanz beknabbern 13 0,20 2,26 - 	‚06XXX  

Kämpfen 	, 14 1,88 2,72 - 0,84** 

Galoppieren, Traben 15 0,89 0,48' 0,41* 

OF = Offenfront-Tiefstreustall 
R ='Referenzstall 

* 	: p . 0,1 
** : p 0,05 
xxx : p ,4 0,01 
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3.9 Veterinärmedizinische Ergebnisse  

Schwere Erkrankungen, die zur vorzeitigen ilitung.führten, waren ausnahmslos Fol-

gen von Schwanzkannibälismuz. Der Unterschied zwischen den Systemen war diesbe-

züglia deutlich zugunsten des Offenfrontstalles (Tab. 24). 

Die Referenzbuchten wurden hinsichtlich Trittsicherheit, Haut- und Klauenfreund-

liohkeit sorgfältig gestaltet. Gegenüber dem Offenfrontstall wurden bei Tieren 

im Referenzstall wesentlich läufiger Schürfungen, lierletzungen.und Schwellungen 

festgestellt. 

Die Lungenbefunde im Schlachthof ergaben, dass im Offenfrontstall mehr Tiere er-

zootische Pneumonie (HP = Ferkeigrippe) hatten als Tiäre im ReferenzstalI mit 

ad libitum-Fütterung. 

Tabelle 31: Befunde der Fleisehschau und der Sektionen in %der 
ausgemästeten Tiere 

. 	 . 
Offenfrontstall 
(304 Tierg1)= 100 A 

. 
Referenzstall 
(100 Tiere = loo A 

Transporttod --- 2,0 

Lungenbefunde (HP) 42,5 35,0 

'Lungenfellentzündungen 
(pleuritis) 

18,0 28,0 

Herzbeutelentzündung 4,6 9,0 
(Perikarditis) • 

Serositis (Lungen-, Bauch- 
fell- und'Herzbeutelent- 
zündung) 	 , 
Milk spots 

3,0 

1,6  

6,0 

(Spulwurmnarben der Leber) 

Serositis -der Leber 0,3 --- 
(Leberkonfiskat) 

Körperabszesse
2) 0,3 8,0 

Schwanzkännibalismus 0,3 10,0 

1) Ein Tier im Offenfrontstall hatte einen Mastdarmverschluss (Missbildung). 
• Ms ist 'hier mitgezählt. 

'2) Befunde an Tieren mit Schwanzkannibalismus. 
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4. Diskussion der Ergebnisse 

4.1 Strohbedarf und Mistanfall  

Der Versuch wurde praxisnah durchgeführt. Der Tierbetreuer bestimmte die Stroh-

menge, die periodisch eingestreut wurde. Es musste den Tieren möglich sein, das 

Liegebett trocken und sauber zu halten. 

Das Einstreuen erfolgte nicht in regelmässigen-  Zeitabständen. Am Arfang der 

Mast genügte es beispielsweise, jeden vierten Tag einzustreuen. Schweren Tieren 

wurde in der Regel täglich frisches Stroh gegeben. Es wurden jeweils eine, ma-

ximal zwei vorher gewogene Ströhballen in die Bucht gegeben„ Die ,Feinverteilung 

besorgten die Schweine selber. 

Es wurde im allgemeinen Weizenstroh und kurze Zeit' Gerstenstroh eingestreut. 

Entgegen den Befürchtungen wurden bei der Verwendung von Gerstenstroh (Grannen-

haare) keine negativen Feststellungen gemacht. 

Der Strohverbrauch scheint.von. der Jahreäzeit abhängig"zusein, wobei vermutlich . 

zwischen Sommer und dem übrigen Jahr unterschieden werden kann. Die unterschied-

liche Mastdauer schien keinen Einfluss auf den Strohverbrauch zu haben (Tab. 3). 

Der Mist des Offenfrontstallps und die Gülle des Referenzstalles wurden analy-

siert, um den jeweiligen Düngerwert zu kennen. Dieser wurde bei der Berechnung 

des Deckungsbeitrages berücksichtigt (Kap. 3.6). Dabei konnte die 'ökologische 

Bedeutung von Mist und -Gülle nicht geWertet werden. 

Grundsätzlich und abgesehen von wirtschaftlichen Betrachtungen ist zu sagen, 

dass Guile für die Umwelt ein grösserer Risikofaktor als Festmist sein kann. 

Neu zugekaufte Mästjager kamen in die ausgemisteten Buchten. Der Betonboden war 

nicht wärmegedämmt. Damit die Tiere nicht einen allzu kalten Boden vorfanden, 

wurde gut eingestreut. Zuerst bedeckte Häckselstroh (im Versuch, aber nicht auf 

jedem Betrieb vorhanden) den Boden und 5Prauf kam Langstroh. Die anfängliche 

Strohmenge änderte je nach Jahreszeit (Temperatur) und betrug durchschnittlich 

70 kg pro Bucht. Das ergab eine Strohschichthöhe zwischen 10 und 30 cm. 



4.2 Mast- und Schlachtleistungen  

Bezüglich Mastleistungen waren 'keine wesentlichen Unterschiede zwischen den 

Tieren. der beiden Ställe zu erkennen (Tab. 8), Bei der getrennten Darstellung 

der Mastleistungen (FütterVerwertung, tägliche Zunahmen, gem. Kap. 3.5.1) sind 

in Abhängigköit des Umtriebes und- des Geschlechtes der Tiere folgehde Feststel-

lungen möglich: 

- Die Futterverwertung der Schweine der "Sommerumtriebe" (2 und 5) im Offen-

frontstall war besser als die diesbezüglichen Leistungen der Tiere im Refe--

renzstall. 

-.4 Die Unterschiede. der täglichen Zunahmen der Weibchen zwischen beiden Ställen 

waren grösser als die Unterschiede zwischen den Kastraten. 

- Bezüglich Gewichtszunahme konnte ein Einfluss der Jahreszeiten nicht ein-

deutig.festgestellt werden. 

- Der Wirkungsgrad des Futters war bei Weibchen allgemein besser als bei Ka-

straten.. 

-.Beim Vergleich zwischen ad libitum-Fütterung und rationierter Fütterung kann 

die Aussage gemacht werden, dass die unbeschränkte Futteraufnahme zur Folge 

hat, dass pro kg Zuwachs mehr Futter benötigt wird als bei rationierter 

Fütterung (siehe SCHNEIDER [21]). HOPPENBROCK [13] erwähnt, dass ad libitum 

gefütterte Tigre nebst mehr Fett auch mehr Rückenmuskelfläche äufweisen. 

Die Schweine im Offenfrontstall hatten in geringem Masse, aber signifikant mehr 

Speck Mitte Rücken, Mitte Kruppe und am Hals (Tab. 15). Der Anteil der wert-

vollen Fleischstücke am Schlachtkörper war gleich hoch (Tab. 16). Das lässt 

sich dadurch erklären, dassAlie-Tiere im Tiefstreustall ihr Körperfett vorwie-

gend unter der Haut deponieren. Darum interessierte der Schlachterlös der Tiere, 

weil der Schlachtkörper bis vor einigen Jahren nur nach der Dicke des Rücken-

specks bezahlt wurde (Tab. 18). 

Die Tiere wurden im Schlachthof Luzern geschlachtet. Das Metzgercenter kaufte 

die Tiere. Die Preise schwankten je nach Schweinebörse. Der erzielte Erlös gibt 

demnach Auskunft über die Schlachtqualität (Tab. 18), wie sie von der Praxis 

beurteilt wird. 
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Mastschweine des Referenz- und Offenfrontstalles gingen nicht getrennt in den 

Schlachthof. Sie wurden kurz vorher nach einem Code tätowiert. Ohne Aufschlüs-

selung konnte man nicht Nissen, in i‘relchem Stall die Tiere gemästet wurden. 

Weil alle Masttiere in derselben Zeitspanne abgeliefert wurden, war ein direk-

ter Preisvergleich möglich. Die jahreszeitlichen Preisschankungen hatten keinen 
Einfluss. 

Der Zeitpunkt der Mast (Jahreszeit) hat auf die Schlachtqualität und somit auf 

den Schlachterlös (Preis pro kg) keinen Einfluss. Es, trifft nicht zu, dass die 

Schweine im Referenzstallimmer etwas höhere Schlachtpreise erzielten. Nach Ta-

belle8 ist die Speckdicke Mitte Rücken, Mitte Kruppe und am Hals der Schweine 

im Offenfrontätall grösser als die derjenigen im Referenzstall. Heute achtet man - 

vermehrt darauf, dass der Anteil der wertvollen Fleischstücke den Preis bestimmt. 

Dieser Anteil der wertvollen Fleischstücke kann auf verschiedene Arten festgelegt 
werden: 

- Subjektiv aufgrund der Erfahrung, 

- Messen eines Stückes (zum Beispiel Karree) und Extrapolation, 

- Zerlegung der Schlachtkörper. 

In Luzern war es wegen der Zerlegung der Schlachtkörper durch die MIX möglich, 

die Ergebnisse der subjektiven Bewertung ständig zu überprüfen. 

Bei ad libitum gefütterteh Tieren wurden speziell im Offenfrontstall zwischen Ka-

straten und Weibchen bezüglich Schlachterlös grosse Unterschiede gemessen (Tab. 18). 

Rationiert gefütterte Tiere hatten ein tieferes Schlachtgewicht als Tiere, die 

das Futter zur freien Aufnahme vorgelegt bekamen. Im Vergleich zu ad libitum ge-

fütterten Schweinen wiesen sie tiefere tägliche Zunahmen auf (Tab. 13). Bei der 

letzten Gruppe hatte es immer einige leichtere Tiere, so wie sich in der ersten 

Gruppe einige übergewichtige befanden. 

Das Nettoschlachtgewicht schwankte nicht stark, weil das Kriterium für die Schlach-

tung das Körpergewicht Von 100 kg war. Am nee jedes Umtriebes war es notwendig, 
auch einzelne untergewichtige Tiere zu verkaufen. 



4.3 Kosten  

4.3,1 Putterkosten 

Die'rutterkoeten haben grosäen Anteil an der 2roduktienskosten. 

lieFutterkostenbeZiehe#13idh auf .die Periode,'  in welche die .Tiere effektiv lb. 

Versuchsstall waxen. Sie beziehen sichalso nicht auf' den Von der 1412. definierten 

lläätabschnitt zwischen 25 und 105 kg Lebendgewichtk 

Die Kastraten des.-Offenfrentstalles .braudhten unbedeutend mehr Flitter (290 für 

l'kg Zuwachs (60.g nach Mab.:e.ais ihreGeschlächtsgencesendheferenZstall. Bei 

lien:Weibehen konnten-keine-,Ühterschiede geMeseeUwerden. 

"Die: drei,3iüflnsäfäktoren auf did FutterverWertung:,bind folgenderäaseen Cuge-

y#hterm• 

1.. Geschlecht der Miere, 
Z. Fütterungsregime, 
3. Stallsystem. 

er Einsatz von betriebdeigineM!MäiskolbenäChrot, Wie es iM.VeränCh gemacht 
wurde, verbilligt das Futter wesentliCh.100kg MS .Maiä getroöknet und gemah-
len kosten Fr. 63.45.:Das Trockhentind .iläblenfkesten Fr.,2425 pro 100 kgMS 
(Tab. 7). 

Die Zusammensetzung der. lutterration 'ündertewährend-der:Danerdee Versnähes 

nicht. 

Die llährstoffzusamMeneetzung Wurdeeure# gntteranalysen dabernd überprüft. Es 
• gab nur-unwesentliche Abweichungen. 
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4.3.2 Baukosten' 

Der,effenfrontstall känn.kostengünstig:gebaut werden. Die Wändelqaregniéh' 
wärmegedämmt. Die 12 cm dicken Mauern würden alle aus denselben Formsteinen 

gebaut. Die Erstellung des Stalles ist eigenleistungsfreundlich. Erfahrungsge-

mäss sind nicht mehr als ein Drittel der.Baukosten'Materiaikösten2  Das.Mäte-

rial pro ESP wäre demnach für Fr. 280.-- zu beschaffen gewesen. 

Zwei Buchten bilden bei diesem System stets eine Raumeinheit. Es ist theore-

tisch Möglich, den.Bau beliebig um je zwei Buchten zü,erweitern, wen, keine 

baulichen Anpassungen des bestehenden Stalles notwendig sind. Im Gegensatz zu 

herkömmlichen Stallbauten für Schweine, die wäfmedämmend gebaut sind, verhal-

ten sich die Baukosten vermutlich nicht degressiv, sendern annähernd linear, 

das heisst, dass die Baukosten pro ESP im Offenfrontstall bei grösseren Bestän-

den unwesentlich abnehmen. 

In den Baukosten _ist das Futterlager nicht inbegriffen. 

Aus statischen ,Gründen (Mistdruck) müssen die Bretter der Südwänd 6 cm dick sein. 

4.3.3 Allgemeine Betriebskosten 

Soweit die einzelnen Kostenelemente nicht im Versueh erhoben werden konnten, 

wurden diese. aufgrund der Buchhaltungserhebungen angesetzt. 

Auseer. der Rubrik "Tierarztkosten" wurde der Betrag pro. Tier einheitlich fest-

gelegt. Er beeinflusst wohl die Höhe, nicht aber die Unterschiede zwischen den 

Produktionskosten. 

Auffallend sind die niedrigen Tierarztkosten. Behandlungen wurden nach der Ge-

pflogenheit praktizierender Tierärzte berechnet (inkl. Anreieekosten). Wir 

vermuten, dass die gute versuchsbedingte Betreuung und die Früherkennung von 

Gesundheitsstörungen mithalfen, einen häufigen Einsatz des Tierarztes zu sparen. 
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4.3.4 Stromkosten 

Im Referenzstall regälten Heizlüfter der Marke Fristamt das Stallklima. Die 

Einstellung sowohl der Luftauswurfklappen'(staliseitig) als auch der autoMati-

scheh Steuerung von Heizung und Lüftung wurden durch Fachleute des Lieferanten 

vorgenommen und kontrolliert. 

Die Heizgeräte für die Tränkebecken müssen am Niederspannungsnetz angeschlossen 

sein. Ohne Beheizung der Wasserleitungen zur Tränkestelle wird im Winter das 

Wasser in den Regulierventilen einfrieren. Das erfolgt in der kalten Jähres-T 

zeit nachts, wenn niöht häufig Wasser getrunken wird. Es ist wichtig, dass 

.Wasserleitungen so weit als möglich frostsicher Verlegt werden. Das hilft we-

sentlich mit, Energie zu sparen. 

4.3.5 Strohumschlagkosten 

Die Zahlen, die den Berechnungen zugrunde liegen, wurden im Versuch erhoben. 

Die Maschinenkosten wurden den Entschädigungsansätzen [2] entnommen. 

Es wurde mit einem Strohpreis von Fr. 14.-- für 100 kg Stroh gerechnet. Dieser 

Preis beinhaltete zur Zeit der praktischen Versuchsdurchführung auch die Lager-

kosten. 

Rund 70 % der Strohumschlagskosten sind Strohkosten. Eine Erhöhung der Strohko-

sten für 100 kg um Fr. 1.-- ergibt höhere Strohumschlagskosten von rund Fr. 0.75 

pro Tier. 

Die Lockerung und das Zerstreuen des Strohs verursachten keinen grossen Arbeits-

aufwand, weil es die Schweine selber besorgten. Der Tierbetreuer musste ledig-

lich die Grobverteilung in der Bucht vornehmen. 

Die erwähnten Kosten beinhalten auch die Reinigung der Buchten (Tab. 20). Die 

Reinigung mit Hochdruck war Bestandteil der Ausmistarbeiten. Eine Reinigung der 

Buchten im Referenzstall wurde den Produktionskosten nicht belastet, weil eine 

gründliche Reinigung nach jedem Mastumtrieb nicht allgemein üblich ist. Eben-

falls ist das Ausmisten im R in der Aufwandrechnung nicht berücksichtigt (sehr 

kleine Zahlen). 
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4.3.6 Tierabgänge 

Es wurde bereits böschrieben,' wie während der.iläst ausgefailene Tiere berechhet 

Wurden (Kap. 3.6.10). Bei dieser'Art der Berechnung wurde nicht berücksichtigt, 

wie gross der Ertragsausfall wegen Nichtbesetzung des Mastplatzes  war, de es sich 

ja um Produktionskosten handelt. Die Höhe des Ausfalles pro.  MAStplatz hängt von 

vieled Faktoren ab, die Verschieden geWiChtet werden können. kriterieh sind bei-

spielsweise Belegungsdichte, Jahreszeit, Futterkosten. 

Frühzeitig abgegaügene Tiere Verürdaehteh in unSerer Berechnung aber auch keine 

PredUkAionskosten Csiehe itap. 	"Der Ertragsausfall für einen nicht beleg- 

ten Mastplatz liessen wir unberücksichtigt. 

Die MaStjagef des' Umtriebes 4 begannen bei de Anlieferung im Lastwagen, einander 
an den Schwänzen zu beissen. Deshalb musste ein Tier des Offenfrontstalles nach 

dem Einstallen wegen Infektionen iM'Wirielkanal eliminiert weeden. Das Ist aus 

dem tiefen LebendgeWicht'beim Abgang ersichtlich (Tab. 24). 

Die häufigste Abgangsursache war des Schwanzbeissen. In den.  Umtrieben 5 und 6 gab 
es keine Ausfälle mehr, weil die Schwänze der Tiere kurz nach der Geburt gekürzt 

wurden. Die Erwartungen wurden bestätigt, dass durch das Schwanzcoupieren die 

Schwänze niCht mehr blutig gebissen werden. Daraus lässt sich rein ethologisch 

noch nicht die Empfehlung ableiten, dass die Schwänze der Schweine coupiert wer-

den sollen; Weil dadurch nur das Symptom, aber nicht die Ursache bekämpft wird. 

Die Gründe für das Schwanzbeisseirsind verschiedenartig, beispielswöise Beschäf-

tigungsmangel, schlechtes Klima, knappes Platzangebot, Fütterung, Hygiene. 

4.4 Klimaregulierung im Offenfrontstall 

Die gemessenen Durchschnittstemperaturen im Offenfrontstall waren nie so tief wie 

diejenigen des Aussenklimas. Die mittleren Temperaturen in der Bucht waren Minde-

ätens 2°0 und mavim21 5,8°C höher als die Aussentemperaturen. Dies hat verschie-

dene Gründe. Zu erwähnen sind das Liegebett als Wärmeproduzent und die Strohschüt-

tung über den Tieren als klimaausgleiChender Filter. 
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Die Gärungstemperatur im Tiefstreubett bietet den Tieren ein warmes Liegebett. 

Darum konnte man auch nie beobachten, dass die Schweine ih Haufen lagen. Im 

Liegebereich, also nicht an Stellen mit grossen Ekkrementenansammlungeh, waren 

,die Temperaturen höher (Tab. 23). 

An warmen Sommertagen wühlten die Schweine im Tiefstrehbett. Durch Befeuchten 

ihres Körpers mit Kist konnten sie sich besser kühlen (= Suhlen). Nach Sambraus 

117] ist Suhlen auch für unser modernes Fleischschwein ein wesentliches Bedürf-

pis und, dient der.Thermoregulaticn (Schweine schwitzen.nicht), Daher würde im 

Sommer während heisser Tage auch eine.extrem.hohe Strohgabe die Verschmutzung 

der Tiere ilia% verhihdern, ah sich diese abkühlen wollen. 

Die südliche, offene Wand wurde nie geschloäsen. Es hat sich gezeigt, dass Nest-

,echweine auf Tiefstreu tiefe Aussentemperaturen gut ertragen. Es ist eine Be-

dingung, dass es im Bereich 'der Tiere windstill ist. Weiter ist es jedoch wiCh= 

tig, dass namentlich im Sommer über dem Tierbereich ein gewisser Luftzug herrscht. 

So verhindert man unter anderem, dass Fliegen ideale Lebensbedingungen vorfinden. 

Die Abmessung der Buchten und die Höhe der Wände ermöglichten es, diese Bedin-

gungensu erfüllen. 

ph  es während des Winters im Stall kalt ist, müssen-diellasserzuleitungen und die 

Trähkeventile . vor dem Einfrieren geschützt werden. 

Eine Geruchsbelästigung durch den Offenfrontstall konnte nicht festgestellt wer-

den. Es ist anzunehmen, dass das Stroh einen Teil der sonst freiwerdenden-Ge-

ruchsstoffe bindet. 

4.5yerhaltan  

Der Tagesi.hythmus wird stark durch die Fütterung beeinflusst. Das konnte dadurch 

festgestellt werden, dass in zwei der vier-beobachteten-Buchten im Referenzstall 

täglich zweimal gefüttert wurde. 

Hit zunehmendem Alter ruhen Schweine vermehrt.. Auch -die Seitenlage wird häufiger 

beobachtet, 
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Lang andauerndes Sitzen nimmt mit dem Alter zu. Nach verschiedenen Autoren ist 
es-vor-allem-ein Zeichen von Fundamentschwäche. Sitzen.kommt,imReferenzstall 
häufiger vor als im Offenfrontstall. Wir folgern, dass die unterschiedliche Bo- 
dengestaltung einen wichtigen Einfluss auf die Häufigkeit dieser Körperstellung 

	
1 

ausübt (Tab. 29). 

Die Beschäftigung mit Stroh war in Offenfrontstall mit 50 % aller Aktivitäten 
ausserordentlich hoch und zeigt deutlich, welche Bedeutung dem Stroh für die Be-
schäftigung der Schweine beizumbssen ist. Das Stroh wurde dabei für viele Tätig-
keiten (Wühlen, Käuen, Fressen, Spielen, usw.) verwendet. 

Im Teilspaltensystem waren viele dieser Aktivitäten wegen Fehlens eines geeigne-
ten Materials nicht möglich. Hier traten in vermehrtem Masse Beknabbern und Beis-
sen von Artgenossen auf. Dieses Verhalten wird negativ gewertet; es führt zu Ver-
letzungen der Tiere. Die Unterschiede waren für alle Mastabschnitte deutlich. " 

4.6 Gesundheit  

Die Morbidität war in allen Durchgängen gering, so dass wenige Fälle medizinisch 
behandelt werden mussten. 

Schwere Erkrankungen, die, zur vorzeitigen Tötung führten, waren fast ausnahmslos 
Folgen von SchwanZbeissen. Der Unterschied zwischen den Systemen bestand eindeutig 
zugunsten des Offenfrontstalles. Im Offenfrontstall wurde Schwanzkannibalismus 
sowohl durch Verhaltensbeobachtungen als auch durch gesundheitliche Inspektionen 
praktisch nie festgestellt. Durchgang 4 war diesbezüglich eine Ausnahme, als 
ein grosser Anteil der eingestallten Ferkel Schwanzverletzungen 'aufwieden und 
einige Tiere blutende Schwänze hatten. Einige Fälle mit starken lokalen Reaktio-
nen heilten wieder aus, auch wenn die Schwiin7e his zum Ansatz abgefressen wurden. 
Bei einigen Schweinen traten plötzlich Lähmungen auf. Bei den Sektionen wurden,  
Abszesse teils im Wirbelkanal (Lokalisation untersehiedlich), teils in, verschie-
denen Gelenken festgestellt. 

In beiden Systemen traten einige Fälle von vorübergehender, aber hochgradiger 
Lahmheit auf. Als Ursache können Auseinandersetzungen bei den Futterautomaten 
oder Unfälle bei den Rampen im Offenfrontstall oder bei den Abstufungen zum 
Mistgang (10 cm) imReferenzstall).n Frage kommen. Ein weiterer Grund kann die 
Schlitzweite der Kotroste im Ausmastraum des Referenzstalles sein. 
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Obwohl auf Ale Gestaltung der Liegeflächen und Spaltenböden im Referenzsystem .  

speliell geadhtet wurde, traten hier erheblich mehr Verletzungen und Schürfungen 

an den Gliedmassen sowie Gelenkschwellungen auf als im Offenfrontsystem. Es führ-

ten jedoch nur, wenige schwerwiegende Fälle zu Lahmheiten. Beinahe alle heilten im 

Verlaufe der Mastperiode wieder aus. 

Bei der Fleischschau konnte man enzootische Pneumonie bei einem grossen Anteil 

der Tiere feststellen (Tab. 31). Der häufigste Befall trat im Offenfrontstall im 

Durchgang 4 auf (Einstalldatum 10.1.1978, Schlaehtung: April/Mai). Auch die Tiere 

aus' dem heferenzstall wiesen im Durchgang 4 mehr enzootische Pneumonie (EP) auf. 

In bezug auf Pleuritis, Serositis und Perikarditis lagen die. Werte'im.Referenz - 

system etwas höher (Tab. 31). Die Unterschiede zwischen den Systemen sind, aber 

nicht signifikant. 

Den Transporttod infolge PSE (Pale Soft Exudativ) erlitten nur zwei Tiere aus. 

dem Referenzsystem. Die geringe Anzahl erlaubt aber nicht, eine Beziehung zwi-

schen System und Transporttod festzusetzen. Die PSE- und Farbhelligkeitsunter-

suchungen an Schlachtkörpern ergaben keine Unterschiede zwischen den Systemen. 

4.7 Andere Gesichtspunkte  

Im Laufe des Versuches wurden Erfahrungen gemacht, die keinen oder nur geringen 

Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben. Für das Betreiben eines Offenfront-

stalles ist es wichtig, diese Erfahrungen zu kennen. 

Die Tränkebecken haben aus technischen Gründen einen recht hohen Wasserverbrauch. 

Wir würden Trinknippel vorziehen. 

Bei uns war die Tränkestelle neben den Futterautomaten montiert. Dadurch wurde 

as Futter im Automaten nahe der Tränke feucht und mit der Zeit sauer. 

Zuempfehlerrwären zwei Trinknippel pro Tucht. Diese 'sind zirka 80 cm voneinander 

entfernt im südlichen Bereich der Bucht (Mistbett) montiert. Sie müssen höhen-

verstellbar und wegnehmbar sein. 



Die Trinknippel müssen vor dem Einfrieren geschützt werden. 

Der Puttergang muss stets trocken sein, da sich sonst im-Winter Eis bildet. 

Es stellt sich die Frage, ob sich die Strohschüttung über den Tieren nicht durch 

anderes Material ersetzen lääst (Peuerpolizei)'. Diese Frage muss nöch geprüft 

werden. 

Stellvertretend für allesei den Leuten der Mästleiitungsprüfungsanstalt in Sempach. 

für die Beurteilung der SchlaChtkörper im :Schlachthof und den lngestellten.unseres 

Versuchsbetriebes für die Mithilfe herzlich gedankt. 



5. Züsammenfassung 

Ab Frühling 1977 wurde während zweier, Jahren untersucht, ob und wie sich die 

Schiminemast im Offenfrontstall für schweizerische Verhältnisse eignet. 

Nebst dem Offenfrontstall (OF) wurde ein herkömmlicher Stall (Buchten it Teil-

spaltenboden = R) während fünf Umtrieben mit insgesamt 504 Tieren belegt. Nebst 

den Unterschieden bezüglich Verhalten und Gesundheit interessierten einerseits 

die Differenzen bezüglich Wirtschaftlichkeit und anderseits Ale verfahrenstech-

nische Beurteilung dieser neuen Raltungsart. 

Im Offenfrontstall bilden zwei Buchten,  stets eine. Raumeinheit.. Die Wände sind 

nicht wärmegedämmt. Die nach Süden eXponierte Wand besteht aus Brettern und ist 

nicht bis oben geschlossen, Zum Ausmisten wird sie entfernt. Der Bau des Offen-

frontstalles ist eigenleistungsfreundlich. 

D4 'Futterkosten sind ein wichtiger Bestandteil der Produktionskosten. Zwischen' 

'den Stallaystemen bestand praktisch kein .Unterschied. Die Weibchen des, OF und des, . 

R benötigten gleichviel Futter pro kg Zuwachs, die Kastraten des OF 60 g oder 

kanpp 2 % mehr als diejenigen des R. Zwischen den Geschlechtern bestand ein ge-

ringer Unterschied. Weibchen des Referenzstalles brauchen ebenfalls 60 g weniger 

Futter als Kastraten, Weibchen des Oefenfrontstalles 120 g oder 3,5 % weniger, um 

unter gleichen Fältungsbedingungen denselben Gewichtszuwachs zu erreichen. 

Der Züchtungsstandard der Versuchstiere war hoch. Aufgrund dieser Tatsache ist 

anzunehmen, dass die Tiere schon deshalb systembedingte ad libitum-Fütterung gut 

vertrugen und im allgemeinen nicht zu fett wurden. 

Im Tiefstreulett entsteht Gärungswärme und zwar im Liegebereich deutlich mehr als 

im'Nistbereich. (Diese Bereiche werden von den Tieren streng unterschieden.) Das 

Tiefstreubett dient demnach nicht nur als Wärmedämmung, sondern sogar als Wärme-

lieferant. Tiefe Aussentemperaturen ergaben nie Probleme. An wärmen Sommertagen-

durchwühlten die Tiere zweekeAbkühlung die feuöhten Miststellen und verschmutz-

ten sich. 

Im Lieferbetrieb wurden die Jager im wärmegedämmten ,Stall gehalten. Trotzdem konn-

te auch in der kalten Jahreszeit bedenkenlos in den Offenfrontstall eingestallt 

werden, wenn die Buchten reichlich eingestreut waren. 
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Tierausfälle warm im OF im Gegensatz zum R keine zu verieichnen, die dem Stall, 

systemzuzuschreiben.,Wären: Die Ursacheeerlusfälle im R I.!azeas.Schwanzbeissee. 

Verletzte Schwänze waren die Eintrittspforte für Infektionskeime. 

Offenfrontstall ist energiäfreundlich. Er braucht keihe Lüftung und Heizung, 

wohl aber einen Schutz der.Tränkestellen Vor dem Einfrieren. 

Es sei aber auch an den .Energieaufwand erinnert, den es braucht, um beispielsweise 

betriebseigenes Futter inMehlförAige Form für die ad libitum-Fütterung aufzube-

reiten. (Im OF ist die ad libitdm-Fütterung systembedingt.) 

Die Mast-. und Schlachtleistungen der Kastraten sine4uröhwegs bescheidener als die 

der Weibchen. Es stellt sich die Frage, ob anstelle der Kastraten nicht Eber ge-

mästet werden sollten. 

Die Mast von -Söhweinen im Offenfrontstall ist auch für sChweizerisöhe Verhältnisse 

eine Alternative zur herkömmlichen Schweinemast. Die eingüngs.des zweiten KaPitels 

gestellten vier Fragen können alle zugunsten des OF beantwortet werden: 

1. Der Offenfront-TiefstreuStall für Mastschweine ist in der Söhweiz.klimatisch 

möglich. 

2. Dieser Stall ist wirtschaftlich. 

3. Anti ethologischer Sicht bietet der OF im Vergleich zum Teilspaltenbodenstall 

grosse Vorteile. 

4. Im Gegensatz zum Teilspaltenbodenstall waren im Offenfrontstall keine, haltungs-

bedingten Tierausfälle zu verzeichnen. 

Für diese Haltungsaet braucht es Stroh. Stroh ist unter anderem eih guter Stall, 

klimaregulator. Es ist vorteilhaft, wenn dieses auf dem Betrieb anfällt. 



6. Resume 

A partir du printemps 1977, noub avons examine quels etaient en Suisse, les resul-

tats de l'engraissement de pores dans des pörcheries ouvertes. 

Nous avons egalement utilise une porcherie de reference, du type traditionnel 

(boxes avec caillebotis partiel); ä raison de 5 rotations et de 504 bgtes. (Le mo-

dgle ouvert figure soup forme de "OF" et le modele traditionnel sous forme de "R" 

dans les graphiques.) Nous nous interessions evidemment aux differences par rap-, 

port au comportement des bgtes et ä leur etat de sante, mais egalement aüx pro-

blemes de rentabilite et de technique de procede de ce nouveau systgme de stabu 

lation. 

Dans la porcherie ouverte, deux logettes representent chaque fois une unite. Lee 

paroip ne sont pas isolees. La paroi cöte sud est faite de, planches et n'est pas 

f,ermee jusqu'en haut. On l'enleve pour evacuer le fumi..er. La construction de cette 

porcherie peut facilement se faire ä.la ferme. 

Lee frais d'affouraäement sont un point important des coüts de Troduction. Nous 

'avons pas observe de difference considerable entre les deux systgmes de stabula-

tion. Les femelles des porcheries OF ou R utilisaient la mgme,quantite de fourrage 

par kg d'accroissement; les animatix chätres de la porcherie OF ont consomme 60 g 

ou ä peu prgs 2 % de plus que les animaux chätres de la porcherie traditionnelle. 

Nous n'avons observe qu'une difference minime entre les sexes. Lee feme1les de la 

porcherie traditionnelle ont consomme 60 g de'moins que les bgtes chätrees,.les 

femelles de la porcherie ouverte 120 g (ou 3,5 9) de moins, pour atteindre la 

Mgme difference de poids. 

Le niveau de selection des bgtes testees est eleve. Nous pouvonä donc affirmer que 

les bgtes ont bien supporte l'alimentation ad libitum et n'ontpas trop engraisse. 

Dans la litigre profonde on observe wie chaleür due ä la fermentation, et particü-

ligrement lä, oh lös bgtes -se reposent; (les bgtes distinguent nettement l'endroit 

oü elles se reposent et l'endroit oh elles depo'sent leurs exrements). La litigre 

profonde West donc pas simplement une isolati„on contre le froid, mais aussi um 

"fournisseür" de chaleur. 
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Memo par' des temperaturesext6rXeures basses, nous n'avons jameis eu de problemes. 

Au cours de journees d'ete chaudes, les bees fouillaient volontiers les parties 

humi4es et souilläes de leurs couches afin de crger une atmosphere plus fraiche 

et se salissaient. 

Lea jeunes pores maigres jusqu'ä 30 kg, destines ä la vente ont 6-be maintenus dans 

une porcherie chauffee. Mais les pores pouvaient etre installes sans probleme dans 

les porpheries non isolges meMe par des temp6retures exterieures basses, ä condi-

tion de leur donner assez de paille. 

Nous n'avons pas observe de pertes de betes plus paXticuli'erement dans um des deuX 

types de stabuletion. Les betes perdues dans la porcherie 'RT' etaient dues au can-

nibalisme. Des blässures ä la queue eont la source de germes infectieux. 

La porcherie ouverte est favorable du point de Vue energetique Elle ne necessite 

ni agrätibn, ni chauffage; ii faut toutefois veiller ä ce que reau dans les.abreä-

voirs ne gele Pas:  

Ii Laut toutefois ggalement attirer l'attention sur le travail quo reprgsente le 

hachage de fouxrage de ferme sous forme de farine pour l'affoüregement ad libitum. 

(La porcherie ouverte exige un affouragement ad libitum.) Le renäement ä l'abattage 

et 4 l'engraissement des betes chatrees est moindre quo cePai des femelles. La 

question se pose, ä savoir Stil  ne vaüdrait pas mieux engraisser des verrats au 

lieu de betes ch&trees. En Suisse, l'engraissement de pores en porcherie ouverte 

represente une alternative par rapport ä l'engraissement traditiennel. 

Los rgponses aux questionS'posees au debut de l'article 2 sont toutes en faveur de 

la porcherie ouverte, ä savoir: 

- Dans des conditions climatiques suisses, la porcherie ouverte ä litiere profonde 

est possible.' 

- Ce systeme.de  porcherie est rentable. On pourrait encore ameliorer la technique 

de proced6 on prevoyant un emplecement d'affouragement pour chaque bete. Cet ef-

fouragement rationne presente encore l'aVantage de pouvoir distribuer aux betes. 

.des dechets provänant de la ferme, dans la forme oh ils se presentent.(par exem-

ple: epis de mais broyes, dechets de cuisine, etc.). 
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- Du point de vue 6thologique, la porcherie ouverte prgsente de grands avantages 

cOmpares. ä la porcheietraditionneIle äealilebbtis 	 ' 

- Dans la porcherie ouverte, nous ntavons.observ6 aucune perte de bgte qui serait 

due ä la technique de procgdg, ce qui n'est pas le cas pour la porcherie tradi-

tionnelle. 

Bien entendu, ce systeme de stabUlation exige beaucoup de paille. La paille est un 

excellent r6gulateur du climat de l'etable. Ce systgme est d'autant plus avanta-

geux ei la ±örme en questiön diSpose de paille en surffisance. 
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