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1: Einleitung

Der Aufwand fiir den Betrieb eines Schweéinemaststalles ist relativ hoch. Die
Energie- wnd Einrichtungskosten nehmen stets. zu. Unter anderem kann.die Ren-
tabilitdt der Schweinemast auch wegen dexr hohen Energiepreise in. Frage ge-

stellt werden. Anderseits ist das Angebot an Schweinefleisch in der Schweiz
so hoch, dass der Preis fiir Schlachtschweine nicht wesentlich erhtht werden

kann.

Die Schweinemast lisst sich auf zwei Arten wirtschaftlich betreiben:

'1. Duzch rationelle Arbeitsverfshrer (DAMM [5], FIEDLER [7/8] wie bei- *
spielsweise Vollspaltenboden, automatisierte Fiittertmg,h dichte Belegung
der Bucht mit Tieren.

2. Durch einen minimalen Aufwand .bei optimaler Haltung. Dabei diirfen die
Mast- und Schlachtleistungen {Schlachtkirperwerte) nicht schlechter sein
(HOFFMANN [12]) als diejenigen eines herkdmmlichen Mastbetriebes..

Der Offenfrontstall, in dem die Schweine bei Aussentemperatur auf Tiefstreue
gem#stet werden, schien der Bedingung gemiss Ziffer 2 zu ehtsprechen. Aus
diesém Grunde sollte dieses Haltungssystem nsher untersucht werden. In der
Schweizer Fachpresse wurde der Offenfrontstall erstmals von GRAF/JAKOB [10]
beschrieben.

Der Offenfront-Tiefstreustall (OF) findet sich an verschiedenen Orten in
Belgien., BOTHE [3] beschreibt, dass in Schleswig-Holstein 1001000 Tiere

oder 4 % des Gesamt-Mastschweinebestandes in Offenfront;st'aillen gehalten

werden (nach Thomsen [22] 3 %).



D

.CEUI\IEN [4] sieht kein Problem, auch im Winter im Offenfrontstall Schweine zi_
mésten. HELJNEN [11] kommt zum Schluss, dass es "der Offenfrontstall ver-
dient, veiter gepriift zu webden". SOUTY [18/19] sieht, mur Vorteile im Offen-
frontstall.. Dieses Haltungssystem beschreiben auch Schmidt et al. [20] im
Jahre 1974 unter dem Stichwort "Tiefstall". Es warde versucht, diesen Stall
strohlos zu betreiben. Ueber diese Betriebsweise ist das. Urteil weniger posi-

tiv (VAN DEN WEGHE [23], ERNST [6], KoOMANS [15]). -



2. Material und Methodik

Zur Untersuchung eines Stallsystems bietet sich der Milieuvergleicﬁ an, Da-
bei wird das zu untersuchende Stallsystem mit Tieren belegt: Gleichzeitig
belegt man einen herkdmmlichen, verbreiteten und somit bekannten Stall mit
verwandtén Tieren. Die Parameter beziiglich Verhalten, Leistung usw. der
Tiere beider Stille werden miteinander verglichen. Man spricht einerseits
von einem Versuchsstall ur;d anderseits von -einem Vergleichs-' bzw. Referenz-

stall.

Die Untersuchung des Offenfron'lﬁstalles fiir Mastschweihe sollte auf folgende
vier Fragen Antwort geben: )

1, Ist ein Offe-nfrontsystem fiir Mastschweine in der Schweiz klimatisch mog-

lich?

2, Ist das Offenfront-Tiefstreusystem wirtschaftlich? Wie ist es verfahrens-

technisch zu beurteilen?

3. Entspricht der Offenfront-Tiefstreustall aus ethologischer Sicht dem Mast-

schwein besser als ein herkdmmlicher Sta1l?.

4. Sind Unterschiede beziiglich Morbiditst zwischen den beiden Systemen Fest-

zustellen?

Der Versuch begann im Herbst 1976. (Vorversuch, 1 Umtrieb). Die Messungen wur-
den nach weiteren fiinf Umirieben zu Beginn des Jahres 1979 abgeschlossen. In
dieser Zeitspamme wurden 304 Tiere im Offenfront-Tiefstreustall und 200

Schweinie in einem Referenzstall eingestallt.

Im Vorversuch wurde die festgelegte Untersuchungsmethodik efpro’bt und ange-
passt. Der Versuch wurde in Zusammenarbeit mit Frau Dr. H. Etter / durchge-
fithrt, welche die ethologischen und veterinirmedizinischen Aspekte bearbei-
tete.

*) Angestellt durch den Tietschutzforschungsfonds des Migros-Genossenschafts-
bundes. ‘



2.1 Stalle

2.1.1 Der Versuchsstall

Fiir die-Untersuchungen - wurde an der Eidg. Forschungsanstalt in T&nikon (FAT)

ein Offenfront-Tiefstreustall mit vier Buchten nach den Bauplénen einer Futier-
mithle in Belgien gebaut (Abb. l)l). Die gegen Stiden-offenen Buchten sind je nach
Witterung und Mastabschnitt durch Bretter bis auf eine Hohe von 1,2 bis 1,6 m
geschlossen. Diese Bretterwand kamn fir das Aﬁsmisten mit Traktor und Front-
lader weggenommen werden. Das ganze Gebdude ist 7,90 m breit und 12,80 m lang.
Auf einer Hohe von 2,8 m iiber dem Buchtenboden ist anstelle: einer massiven

Decke ein Gitter montiert. Davauf liegt eine lose geschiittete Strohschicht,

die rund 0,5 m dick ist. Diese hat die-Funktion der Warmeddmmung -und des Kli-

maausgleiches.

Drei der Aussen- und die Buchtentrennwénde sind mit Formsteinen gemauert, wobel
nur jede zweite Buchteiitrennwand bis zur Decke réichi. Zwei Buchten bilden so-

pit eine Einheit, welche im Bedienungsgeng durch Tiiren abgeschlossen werden.

Die Riickwand des Stalles weist pro Bucht eine 75.cm hohe und 100 cm breite Lif-.

tungsoffnung auf, die mit einem Schieber geschlossen werdén kann.

Bine Bucht ist 3 m breit wnd 6 m tief. Im Sommer werden darin vierzehn Tiere
. ' 2
gemdstet, im Winter sechzehn. Das ergibt eine Fliche pro Schwein von 1,28 m

bew. 1,12 m° (Tabelle 1).

In jeder Bucht gibt es einen Futtérautomaten mit fiinf Fresspldtzen. Damit der
Futterautomat nicht dem steigenden Niveau des Tiefstreubettes angepasst werden
muss, ist er 0,50 m iiber dem Buchtenboden ah d_er ndrdlichen Buchtenwand mon-
tiert. Er ist durch eine l,s'm breite Rampe erg:eiéhbax. Neben dem Futterautomat
ist ein‘ Trénkebecken montiert (ebeni‘a.li[.s auf der Rampe). Das Restwaséer wird
durch e:'i.ne Rinne im Futtergang a.bgek‘iihrt. '

1) Der Versuch wurde unterstiitzt von der Stiftung zur Forderung tiergerechter
Haltungsformen von Nutztieren (Prdsident: Prof. Dr. A. Nabholz, S'a‘rg‘.swil).
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Abb. 2: Der Referenzstall, Grundriss und Schnitt.
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Folgende Aenderungen und Erginziungen zu den belgischen Originalpl'a‘nén. erfolgien
teils aus versuchstechnischen, teils aus Griinden der Anpassung an schweizerische

Gegebenheiten:

- Die Futterautomaten wurden zur Erleichterung der wdchentlichen Wigung: der

Tiere an die Buchtentiiren montiert.

Anbringen von Versuchsbeleuchtungen mit Zeitschaltuhren und Lichtreglerh in
beiden Stidllen fiir Beobachtungen rund um die Uhr.

- Wirmegerdte an den Triénkestellen des Offenfrontstalles zum Schutz wvor dem Ein—

frieren.

Brauner Welleternit als Bedachung aus sthetischen Grinden.

- Die Dimensionierung dér Konstruktionsteile musste der Schneelast angepasst

werden-

2.1.2 Réferenzstall

Als Referenzsystem wurde ein geschlossener, wirmegeddmmter 'S'!;all mit Teilspal-
tenboden an der FAT gebaut (Abb. 2). Dieser Stall umfasst einen Vormast- und
einen Ausmastraum mit je vier Buchien, die auf beiden Seiten des Futterganges
‘angeordnet sind. Mit einem durchschnittlichen Lebendgewicht von rund 55 kg zogen

die Tiere in den Ausmaststall um.

Der Referenzstall weist eine Gesamtlinge von 12,8 m und eine Breite von 8,25 m auf.
Der Vormaststall ist innen 5,7 m lang, der Ausmaststall 6,7 m. Die Riume sind

2,5 m hoch. ﬁeber jeder Bucht befindet sich ein Fenster mit einer Fliche von je
0,8 % (0,72 m - 1,10 m).

Die Liegeflidchen sind mit einem Ue'bergug aus Isolierbeton wirmegedfmmt und. wei-
sen ein Gef#lle zu den Kotrosten auf. Ein 10 cm hoher Absatz trennt die Liege-
fliche vom tiefer gelegenen Mistbereich. Die Buchtenabirennungen bestanden aus.
Gittern mit senkrechten Stében.

Im Referenzstall wurden zehn Schweine pro Bucht eingestallt. Dies ergibt eine
Liegefliche pro Tier von 0,46 n? in der Vormast und 0,61 m2 pro Tier in dér

Ausmast. und einen Mistplatz von 0,29 m2 bzw. 0,34 m2 pro Tier.
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Unter den Kotrosten wurde ein Giillekanal mit Stauschwemmentmistung gebaut. °
Durch Schieberzug wird der Kanal periodisch geleert. Die Funktion dieser Ent-
mistung wird durch eine nachitriglich eingebaute Umsplilleituhg unterstiitzt.

Ein Gleichdruckbeliifter, kombiniert mit elektrischer Heizung (Fristamat HDA 600),
befindet sich in der Mitte der Decke von jedem Raum. Bei diesem System wird die
Frischluft der Decke entlang nacil allen Seiten verteilt und von der Mitte des
Raumes aus abgesaugt. Das System ist mit vier Geblisestufen, drei Heizstufen

und Thermostaten ausgeriistet.

Tabelle 1:

Haltungsbedingungen in den Stidllen

Offenfront- Stall mit Teilspalienboden (Referenzstall)
Tiefstreustall Vormast Ausmast
.Anzahl Buchten 4 4 4
Tiere pro Bucht * Sommers 14 10 10
Winters 16
| Fiitterungsart ad libitum a) zwei Buchten ad Tibitum
b) zwei Buchten rationiert
Hasser 1 Trankebecken pro Bucht
u 7 : a) 100 ca a) 100 cm
Trog]ange pro Bucht 1»40,,cm b) 255 ca b) 335 cn
Liegefliche pro Tier | Sommer: 1,28 m2 0,4 m2 0,61 m2
’ Hinter: 1,12 m
Liegeplatz Tiefst‘reu lso'l%erbeton - Iso]ierbéton B
Histplatz pro Tier je nach Buchten- 8,29 mz 0,34 mz
organisation
Kotroste e Mluniniunlochbleche: | Gussroste: Spaltenweite 16 an
Lochweite 15 x 19 an Stegbreite 33 mm
Anfall der Exkremente | Mist Gille Gille
‘Entnistungsverfahren | Traktor und Stauschvemnentnistung mit Unspiilleitung
Frontlader
Liiftung; / Heizung Offene Front Gleichdruck nit elekirischer Heizung‘




2.2 Fitterung
Im foen’.front—"l'i’efstreustali werden die Tiére-'*ad libitum gefﬁttert, weill sy-
stembedingt (gesamthaft) 140 -om Fressplatz fiir sechzehn bzw, vierzehn Tiere vor-

handen ist. .

Im Teilspaltenbodenstall wird :das Futter iiblicherweise zwei:ma:l tédglich in Ra=-
tionén vorgelegt. Um die Ergebnisse wergleichbar zu machen; wurde in jé zwei
Buchten des Referenzstalles ad libitum .gefiittert. In den beiden -anderen Buch-

ten erhielten dié‘.Tiere ‘zweimal tdglich Futter.

Alle Schweine bekamen wihrend des genzen Versuches das gleiche Futter, das aus
40 % getrocknetem Maiskolbenschrot; 35 % Gerste und 25 % Eiweisskonzentrat -in
‘pelletierter Form bestand. Es wurde fiir die Versuche gemischt und enthielt
keine Zusatzstoffe. Bis maximal eine Woche nach dem Einstallen wurde Binstall-
futter verabreicht, Medizinalfutter wurde nie eingesetzt. Die mittlere Zusammen-
setzung. des. Futters wurde von. der FAG '('Forschungsa.ns-té.lﬁ fiir viehwirtschaftliche

Produktion in Grangeneuve, Posieux) ermittelt (siche Tab.. 6)

2.3 Versuchstiere

Fir die Untersuchungen wurden  Tiere -einer in der Schweiz verbreiteten Rasse
(VIS = wveredeltes. Landschwein): verwendet. Im Vorversuch wurden Edelschweine
vom' Gutsbetrieb :der FAT bezogen. Da nicht geniigend Schweine von-der FAT fiir-
die gleichzeitige Belegung beider St#lle geliefert werden komnten, wurden fiir
die Versuche .alle ‘Schweine vom gleichen Betrieb zugekauft. Der Lieférbetrieb

war nicht an den SGD (Schweiregesundheitsdienst) angeschlossen.

Um die individuelle Herkunft jederzeit zir kennen, wurden die Saugferkel im Al- ‘
ter von zwei bis vier Wochen titowiert und die Abstammung uvnd -die Wurfgrdsse
protokolliert. Fir.eine Lieferung von 104 Schweinen mussten zirka-140 Ferkel
reserviert werden.. Die endgiiltigé Auslese erfolgte Jeweils fiinf Tage vor der
Iieferung. Dabei ‘wurden die Tiere gevogen; Nummer und Geschlecht kontrolliert
und der Gesundheitszustand 'fe_stgehalten.
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Folgende Anforderungen wurden am: die gelieferten Tierd gestellt:

- gleiche Anzahl Weibchen. und Kastraten,
- klinisch gesunde, mOglichst gleichalirige Tiere, *

- gleich schwere Tiere und unkupierte Schwinze.

In den beiden letzten Versuchen wurden. Tiere mit kupierten Schwinzen wegeh der
wirtschaftlichen Erhebungen eingestallt. Dadurch hoffte man, vorzeitige Ab~
ginge durch Schwanzbeissen vermeiden zu kénnen, damit der Aussagewert der

°

wirtschaftlichen Erhebungen nicht in Frage. gestellt wurde.

Es wurden alle Kiimmerer, ersichtlich. k¥anke und zu schwere Tiere ausgeschieden.
Die Tiere wurden hinsichtlich Wurfzugehorigkeit, Geschlecht, Gewicht und Alter
gleichmissig auf beide Stallsysteme‘verteilt. Kastraten und Weibchen wurden ge-
trennt gehaliten. Zudem wurde jeweils eine leichtere wnd eine schwerere Gruppe
gebildet. I)a.mrt wiesen die eingestallten Tiere einer Bucht keine grossen Ge-
wichtsunterschiede -auf. Im Vergleichsstall wurden den unterschiedlichen Fiit-

terungsregimes alternierend eine leichtere und eine schwerere Gruppe ‘zugeteilt.

2.4 Wirtschaftliche Erhebungen

Die Mastleistungspriifungsanétalt (MLP) Sempach versteht unter Schweinemast den
Lebendgewichtsabschnitt zwischen 25 kg und 105 kg. Die Berechnungen beruher auf
den effektiven Daten, die sich aus den Versuchen ergaben, um Ungenauigkeiten
_durch Schitzungen (zum Beispiel Futterverzehr) zu vermeiden. Die Mastdauer be-
gann mit dem Einstallen, wobei‘das Arifangsgewicht festgestellt wurde, uwnd en-
dete mit der Ablieferung der Tiere in den Schlachthof Im Durchschnitt der Ver<
guche 11egt das Anfangsgewicht bei 21,8 kg, -das Schlachtgewicht bei 99,5 kg
(alle ad libitum gef‘ut'berten Tiere).

Die Auswertungen der Leistungsdaten érfolgten gruppenweise. Die Tiere wurdén
beim Einstallen in vier Gruppen eingeteilt. Es wurden: Kastraten und Weibchen
unterschieden. Diese bildéten wiederum je eine Gruppe mit leichten und: eine”

mit .schweren Tieren.

Tiir die Wirtschaftlichkeitsberechnung wurden die. erforderlichen Daten im Ver-

such erhoben. .



Der Arbeitsaufwand wurde nur teilweise. erhoben, weil die %rielen~ versuchsbe-
-@ingten Arbeiten .ein falsclies Bild ergeben hitten. Beim Einstreéuen und Aus-
misteh wurde de¥ Arbeitsaufwand fgehesf:_s‘eﬁ. Die Arbeitszeiten fiir die Fiitté-
‘rung, wid' die Tierbetréwming wurden aufgrund von Zeitelementen beréchnet. An-
sonsten wurde ‘nach d,er'Met}iogiik der” ARBEITSGRUFPFW PRODUKTIONSKOSTEN [1] vor-

.

gegangen.

Die Baukostén des Vergleichsstallés wurdén nach dem PRETSBAUKASTEN [i6] be-
rechnet. S

Dié eingestreute ,S*brohmenée wurde regelmissig gewogen. Dass‘é__lbe gilt fur den
angefallenen Mist und das bendtigte Futter. Nach jedem Umtrieb wurde ausge-
mistet und die Buchten gereinigt. .Zur Bestimmung des Gehaltes ans Pflanzen-
nshistoffen eninahm man .an verschiedenen Stellen der: Bucht in unterschied--

licher Tiefe Proben.

Von' jeder Futterlieferung wuide eine Gehaltsanalyse gemacht. Die Analysener-

.gebnisse wurden gemittelt. Alle Tiere erhielten dasselbe Futter.

Die Schweine wurden wihrend der Mast Wochentlich gewogen, um das Einzelge-
wicht festzustellen. Bei den rationiert geflitterten Tieren 'erfqigte die Fut~

terp;engeduteilung aufgrund des Korpergewichtes.

Die Mastschweine wurden im"‘Schlach'i:hof Luzern geschlachtet. Dort war es mog-
iich, dass Fachleute der MLP Sempach die zerlegten Schlachtkdrper messen und

beurteilen Komnten.

Die .Schlachtkdrperzusammensetzung wurde ermittelt, beispielsweise: der Anteil
wertvoller Fleischstiicke. Ferner wurde auch die Fleischbéschaffenhéeit beur-

teilt (pH-Wert, Fleischhelligkeit, prozentualer Anteil an lockérem Vasser).
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24 5 mmatlsche Erhe'bung_ )

An-dér FAT: befmdet ‘8ich eine Kllmasta'blon det- Schwe:.zenschen Meteorolog:.schen '
- Anstalt (SMA): .An ‘dieser Station: werden d_le Tafttemperatir, dle :cela.tlve Luft-
feuchtigkeit und:.der Iniftdruck: des Aussenklimas reg:.stmert D:Le gemessenen Da-

. tef Xonnben mona'bl:.ch :|.n 'I‘abellenfom 'bezogen werden.

Das. Stallklima. wiirde ‘mit BaroTheimo-Hygrographen geméssed. In beiden Stéllen

hatte es je zwéi Gerdte; damit dér Ausfall eines Instrumentes nicht eing Daten-.’ |

dusfall zur Folge hatte. Von -didsen insgesamt vier Hf_éssgg@rfa‘.ﬁen wurden ‘échént~ _

1ich deren. zwei durch frisch geeichte ersetzt,

Daé'.KiLima,'.soll‘hhez mbglichst iin,.Tieifbe;éich gemessen ‘werdén. Dieé Gerdite wurden:
derart plaziert, dass Sie von den Tiéren.nicht erreichit wurden und zwar dn der.
Offenfrontbucht. bstl:.ch der Rampe, 1,5 m ‘ber ‘dem Boden, im Referens'ba.ll -
gangseitig am Buch*beng:.'l:ter, zzrka 40 cin {ibex- dem Boden. L

N ) . ‘ . L ":“.
‘Die Tempera.turen Am T;efs'breubett wu:nden En i‘uni‘ def:.m.erten Oz'ben (A‘b’b. 3) in«'”

»

'verschiedenen Tz.efen ‘gemessen.
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2.6 Verhaltensunt exsuchungen

Die Beobachtungen erfolgten in drei Doppel-Perioden zu Je 24 Stunden und zwar
anfangs, Mitte und Ende Mast. Die erste Beobachtung begann ein bis zwei Wochen
nach dem Einstallen. Die ’l‘.:i.ere waren elf big zwolf Wochen alt. Zu Beginn dexr
zweiten Beobachtungsperiode waren die Schweine jeweils sechzehn bis siebzehn
Wochen alt. Die letzte Beobachtungsserie begann bei rund éivan’zig Wochen alten
Tieren. q

Die 24~Stunden-Blocke wurden in Serien zu sechs Stunden pro Tag an verschiede-
nen Tageszeiten aufgeteilt. Nach vier aufeinanderfolgenden Tagen war eine Be-
obachtungsperiode rund um die Uhr abgeschlossen, nach weiteren vier Tagen die

zweite. Das momentane Verhalten der Tiere wurde alle fiinf Minuten registriert.

Pro Stall hatte es einen Beobachter. Nach jedem 24-Stunden-Rhythmus wechselten
diesge die St#lle, Fir die Nachitbeobachtungen war eine in der Helligkeit stufen-
los eingtellbare Beobachtungsbeleuchtung installiert. Sie war so tief eingestellt,
dass das Schreiben fiir adaptierte Augen noch méglich war.

Es wurden vier Xérperpositionen und dreizehn Aktivititen beschrieben (Tab. 2).

2.7 Veterinirmedizinigsche Gesichtspunkte

.

Die St#lle wurden gleichzeitig im Rein-raus-Verfahren betrieben. Nach jedem Um-
trieb wurden beide Stdlle mit dem Hochdruckreiniger gereinigt.

Gegundheitliche Kontrollen erfolgten bei den wdchentlichen Wigungen. Dabei wur-
-den folgende Punkte beobachtet:

~ Gesamteindruck,
- Verletzmngen (Hout, Ohren, Schwanz, Gliedmassen),
- Fortbewegung.

Bei Verdscht auf Erkrankung (Erscheinungsbild, schlechte Zunahme) erfolgte eine
klinische Untersuchung, aufgrund derer die zi treffenden Massnahmen bestimmt

wurden.

Im Schlachthof erfolgte die Fleischschau. Ein Teil der Migen wurde auf Schleim-
hautvertinderungen und Mageninhalt untersucht.



Tabelle 2: Beschreibung der registrierten Verhaltensweisen
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A) Korperpositionen

L]

02

103
04

Seitenlage

Bauchlage

Sitzen

Aufrechte

‘Stellung

1 rat erfasst.

Ganz auf der Seite liegen mit Kopf aif der Unterlage ruhend, Extremititen sind gestreckt
oder angezogen, jedoch nicht unter den Karper gestchlagen. Zelfe]sfaﬂe werden unter Bauch-
lage registriert, -

Ganz oder teilweise auf dem Bauch liegen mit einer oder mehreren untergeschlagenen Extre-
nitdten,

Sitzen auf dem Hinterteil mit gestreckten Vordergliednassen.

In aufrechter Stellung, meist mit verschiedenen Aktivitaten verbunden. Diese werden sepa-

1 B) Aktivititen

05
06
07
08

09

Elimination
Fressen
Trinken

Wihlen,.
Scheinwiihlen

Buchtenteile
beknabbern

Einander
beknabbern

Einander
massieren

Stroh kauen

‘oder leer kauen

Schwanzbeissen

"Kampfen®

Galoppieren

‘Restverhalten

Ruhen

Absetzen von Kot und Harn,

- Aufnehmen von Futter.

" Aufnehmen von Wasser aus den Trankebecken.

Tiere stehen oder sitzen und bewegen den Riissel vor- und riickwdrts oder kreisend durch
das Stroh bzw, iber den Boden, Allenfalls vorhandenes Material kann nach vorne aufwirts

. geschaufelt werden, Besonders heftiges Hiihlen, ‘Schaufeln oder Pfliigen mit dem Riissel wird

als Wihlen registriert, Scheinwiihien: Wihlbewegungen auf kahlem Boden' ohne Substrat.

Stehend oder Tiegend Buchteneinrichtungen ins Maul .nehmen.und beknabbern oder den Riissel

gegen Buchteneinrichtungen reiben. Kaubewegungen kommen vor. Reiben des Bodens (im Refe-

" renzstall) wird unter Wihlen registriert.,

Stehend oder Tiegend Kérperteile, Haare oder Klauen von anderen Schweinen beknabbern, aus-
g Schwanz, Kaubewegungen sind vorhanden.

Den Riissel gegen die Bauch\fand eines anderen Schweines reiben, meist verbunden mit hefti-

1 gen Auf- und Abwirtsbesegungen, hiufig unterbrochen durch Besaugen von.Zitzen urid Pripu~-
1 tiun (= Vorhaut) (riur Kastraten), Kaubewegungen fehlen.

Kaubewegungén ohne Futteréuvfhahme.

Den Schwanz von anderen ins Maul nehaen und beknabbern. Kaubewegungen sihd vorhanden, Bei

Kannibalismus werden.Stiicke vom Schwanz eines anderen Tieres abgebissen, was mit Auf~

schreien und eventuell Ausweichen des Opfers verbunden 1st (Kannibalisaus wird spezietl

" vermerkt),

Elemente des Kampfspieles bzw, Kampfes wie einander seitlich oder frontal wegdringen; den
Kopf gegen einen anderen schlagen, unterfassen oder schnappen., Machjagen f311t unter Ga-
loppieren, Traben.

Schnelle Fortbewegung im Trab oder Galopp sowie schnelles Drehen um die.eigene Achse,
eventuell verbinden nit Luftspriingen.

Alle Aktivitaten, die nicht unter die oben aufgefihrten andere Verha]tensue1sen ‘fallén,
Diese Verhaltensweisen verden unter Bemerkungen spezifiziert.

Schlafen und ruhig Tiegen ohne sichtbare Aktivitat,
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3. Ergebnisse

3.1l Strohbedarf und Mistanfall

Im Offenfrontstall hat das Tiefstreu~Liegebett die Aufgabe, das Mikroklima in
der kithlen und kalten Jahreszeit zu regeln.

Frisches Stroh wurde nach Ermessen des Tierbetreuers eingestreut. Damit war
es den Tieren stets moglich, das Liegebett sauber zu halten. Wie aus Tabelle 3
ersichtlich ist, war der Strohbedarf je nach Jahreszeit unterschiedlich.

Tabelle 3: Strohbedarf fiir die Schweinemast auf Tiefstréu pro Umtried

Untriedb | Einstallung Anzahl Strohverbrauch in kg
Datum Gewicht/Tier Tiere Gesamt pro Tier
Nr. in kg - n = ) . und Untrieb’
2 20.04.1977 11,9 55 31090 56.
3 05.09.1977 24,9 64 5'544 87
4 - 10.01.1978 23,0 631) 51170 | 82
5 16.05.1978 24,6 56 41082 73
6 19.09.1978 24,0 - 64 51797 9L
2 -6 7 - ' 21,9 302 231683 | T8

1) frithzeitiger Abgang (siehe Tab. 24b)

Das Stroh wurde in Hartballen .gelagert, die je nach Grdsse ein Gewicht zwischen
14 kg und 20 kg aufwiesen.
Nach jeder Leerung des Stalles (Umtrieb) wurde ausgemistet und der ausge-
réumte Mist gewogen. Dabei wurden die in Tabelle 3. angefithrten Mistmengen ge-
messen, analysiert und der Diingerwert nach den Vorschlégen der ARBEITSGRUPPE
PRODUKTIONSKOSTEN [1] berechnet. Der Mist enthielt 24,3 % Trockensubstanz (TS).

Wihrend des Ausbringens des Mistes konnten in der niichsten Umgebung des Stalles
keine Schadgase gemessén werden. Der Geruch war von Umtrieb zu Umtrieb unter-

schiedlich.



-i7-

.

Tabelle 4: Anfallender Mist in Abhéingigkeit des Umtriebes

Umbrieb Mistanfall in kg
Nr. ' Gesamt pro Tier |
2 14;060 ' 356
3 261810 | 419
4 26'730 | 424
5 231740 | 424,
6 29'640 463
2-6 |120%80 | 401 _— -

5' .2 Buchitenorgani satio:_)

In der Bucht unterscheiden die Tiere zwischen Mistbereich und Iiegebereich. Der
Migtbereich wurde vorwiegend entlang .der Siid~ und Westwand angelegt (Abb. 4). Den
TLiegebereich bekoten und beharnen die Schweine nicht divekt, weshalb sich der Lie-
geplatz stets .an der tiefsten Stelle der Bucht befindet (Abb. 4).

Im Sommer withlen die Tiere an feuchten Stellen, um sich abgukithlen, und sind daher

schmtzig.

3.3 Baukosten

Nach der Erstellurig der Bauten wurden Abrechnungen ersteéllt. Versuchstechnische
Installationen wurden von den Baukosten abgezogen. Die Bauten (0ffenfrontstall und,
Referenzstall) wurden auf einer bestehenden Betonplatte erstellt. Die folgenden
Baukosten basieren auf dem Bauwjahr 1977.

3.3.1 Der Offenfrontstall

'})ie Erstellung des Stalles mt vier Buchten kostéte Fr. 40'548.--. In diegen Ko-
sten ist die Erstellung des Betonbodens beriicksichtiét, nicht aber ein Vorplatz.
Fiir da‘s“.-Ausmisten mit Traktor und Frontlader ist ein befestigter Vorplatz er~
winscht: Von der Bretterwand hér gemessen wurde ein 7 m breiter Vorplatz in die
" Baukosten eingerechnet. Pro Bucht bedingt dies einen zusitzlichen finanziellen
Aufwand von Fr: 2'502.~-. :

4
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- Je nach Jahreszeit waren die Buchten uhtérschiedlich -dicht belegt, -Im Sommer
enthielt eine Bucht 14, im Wixiter 16 Tiere, Das. ergibt eine durchschnittiici;,e' :
' Besatzdichte von 15-Tieren pro Bucht.

Gesamte Erstellungskosten fiir- 60 Tiere (4 x 15): Fr. 50'558.~- y
Baukostén pro Mastschweineplatz (MSP) : Fr.  843.-—

Auf. billige Bauausfithrung wurde. nicht speziell geachtet.

3.3.2 Referenzstall .
Inm Gegensatz zum Offenfrontstall konnte die bestehende Betonplatte nicht als
Stallboden benutzt werden. Die Giillekanile (Fertigeléiiente) wurden auf diese
Platte gestellt und 90 cm hoher wurde der Stallbodén gebaut. Das Verteuerte
den Bau, Die errechnéten Baukosten von Fri I'600.-~ pro Mastschweineplatz: sind.
unrealistisch. Darum stellten wir die Erstellungskosten fiir'den. Teilsplaten—
bodeén nach dem PREISEAUKASTEN [16)] susammen. Die Kosten des Jormagtstalles und:
Ausmaststalles  wurden addiert wnd gemittelt.

3

Dié Giillegrube von 40 m” Inhalt wurde eingerechnet.. Det’ Futterlagerrain wurde

fiir beide -Stdlle nicht in die Baurechming -einbezogen.

Baukosten -fiir '80. Mastplédtze, (40 Vormasgt-, 40 Aggg_a,steinheifep): Fr. 97 1130, ==
Baukosten fiir einen Mastschweineplatz 3 Fre 11214,

Ta.'be).lé 5: Kosten eines Mastschweineplatzes

Stallsystem Sollbestand MSP ~ Kosten pro MSP|
Anzahl ‘Tiere. : in Fr. '
Offenfrontatall |, 4x15 = 60 1. 843~
Referenzstall | 8 x 10-=.80 o 11214.--
(40 Vormast, 40 Ausmast) |
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3.4.1 Futterungsregime . e S

In einer Offenfrontbucht fanden 14 bzw. 16 Mastschweine Platz, wobei der Futter-
autoyat nur 140 em Fressplatzbreite  aufwies. Diese Tatsaché bedingte eine Satt-
fiittterung (ad libitum) der- Schweine:” . -, . .. .

Der' Referenzstall bestand. aus:viet Vormast- bzw.. vier Ausmastbuchten.. In' je zwei
Buchten wurde ad libitum gefiittert.. Dex Grund fiir dieses gemischte Fitterungs-
regime (zwei Buchten ad libitum, zwei Buchten :ca‘tioniert') lag darin, dass™im -
Teilspaltenboden iiblicherweige rationiert gefittert wird.

Im Original—offénfron't;stall ist. system'bedingt 'nu:r ‘ei‘ne ad 1i'i;itum;ﬁitterung|’
mﬁglich. Um verglelchba:r:e Ergebnisse zu erhalten, wurde da.s Futterungsregme

im Referenzstall teilweise a.ngepasst. Diesge Art Pitterung erlaub'l;e es, Ver- .
gleiche- sowohl zwischen S'ballsys‘bemen als .auch zw:.schen unterschledllchen

Fitterungsregimes anzustellen.

3.4.2 Zusammensetzung des Futters

Wéhrend ‘der ganzen Mastdauer:inderte sich die .‘Futten;zusammepsetzung, nicht.

Die Ration bestand aus 40 % Maiskolbenschrot, 35 % Gerste und 25 % Eiweisskon-
zgentrat. Der Mais wurde entweder direkt vom Feld oder vom Silo’ getrockret, mit
den anderen Futterkomponenten gemischt und pelletiert. Die Aufbereitung des
Futters besorgte eine auswirtige Futtermithle., Den Mais lieferte der eig’éne Be-.

trieb,
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Tabsile 6; ifittlere Dusammensetzung des Futters = 7 y
. ‘ o im ,FA:!J;'E',‘?Q';: - ) in -der Trocken—- .
g 1 .\_}n‘? ) substanz (TS) in %
“I‘r"ockens;bé't;anz (T8) 1 - ’ 9;]_,07‘ | I
| Asche v‘ ST 6T T Tyk
Rohprotein 3 19,2 21,1
| Rolifett i 2,7 o . 3,0
J ‘Rohfaser- 6,6 . 742 - ‘
| ¥-freie Extraktstoffe | ° . - 55,3 | 60,8 o \
Verdauliches Protein- : . 16,1 ‘ 19,7 ‘
| stérkeeinhditen ‘ 64-65 | 70-71

3.4.3 Fultterkosten

Die Produktionskosten. fiir Maiskolbenschrot haben JAKOB. [14] und GAMMENTHALER |
[9] fiir einen' Schwe:.nebestand von 200 Mast‘b:.eren berechnet. Unserer Berechnung

N

wurden diese Zahlen zugrunde gelegt.
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Tabelle 7: Die Berechnung der Futt'eri:os‘!:en fiir die Gesamfration von 100 Kg- S

| 40 % Maiskolbenschrot: Produktionskosten Fr. 16.80
Trocknén Fr. 6.90
Mahlen " Fp. 1,60  Fr. 25.30;
':55 % Gerste: - Ankauf Fr. 24.90
" (Fr. 62— pro N
- 100 kg Futter,.
87 % 13). .
Mahlen - Fr. 1.40 ' Fr. 26:30 |
.25 % UFA 381: . Ankauf - Fr: 31.90
“ .7 {(Frs'115.--"pro T
’ 100 kg Futter,
90: % 1S). : :
RN Méngenrabatt = ./. Fr. =-.60  Fr. 31.30 |
“Préis pro: 100 kg TS . ) S Fr. 82,907
| Preis pro 100 kg Futter bei 91 % TS ' ‘ . Fr. 75.40 | .
-Mischlohn fiir 100 kg = Fr. 2.50 ‘ '
| Wimgern  fur 100 kg = Fr.. S o ‘
-Transport fir 100 kg = Fr..2 =50 ‘ Fr. 6.--
| Preis fiir 100 kg Futter gowifelt, ohne Iagerung: ;

3.5 Mast- und Schlachtléistungen

Bei den‘ErAgébnissen betreffend Mast~ tnd Schlachtleis‘tung’err'untgrscheidet man
grundsétzlich Weibclien und Kastraten) Sie wurden auch separat eingestallt, so~

dass éine nach Geschlecht getréimte Brhebung der Daten méglich. war.

Fachleute der MLP Sempach erhoben. die. Schlachtdaten ‘in Zusammenarbeit mit -dem’
Schlachthof Luzem.



Tabelle 8:

-23-

Mast- und Schlachtleistungsergebnisse - Uebersicht

Einheit Offenfrontstall ‘ Re%erenzsta'ﬂ nit Teilspaltenboden
Weibchen Kastraten ] Weibchen Kastraten | Weibchen Kastraten
‘ Fitterung ad 1ibitum | ad Tibitum | ad libitun | ad Vh'bitum rationiert | rationiert
Tierzahl Stiick 151 151 & 48 48 49
Alter bei 25 kg Tage 76,2 75,2 76,4 76,4 75,9 75,1
Tageszuvachs g 92,5 859,3 93,6 857,9 696 72,5
Futterververtung kg/kg 310 | 3,2 *3,10 3,06 2,93 3,01
| (kg Futter/kg Zuvachs) A
Schlachtkdrperlinge cn 95,49 94,03 94,65 94,30 95,64 93,29
Speckdicke mitte Ricken | am 20,66 24,75 18,96 22,40 18,77 21,54
Speckdicke mitte Kruppe | an 20,4 2,11 17,67 22,60 17,60 21,58
- Kopf Z 6,62 6,68 1,2 7,00 YAVER B N/
~ Schmer 7 2,19 2,51 1,95 2,%6 | 1,9% 2,33
- Fiisse 17 1,917 - 1,86 1,95 1,89 L9 | . 1,9%
- Halsspeck A 2,58 2,7% 2,17 2,93 2,87 3,00
- Bauch y4 17,8 17,38 17,29 17,45 17,3 17,44
- Karree 1 24,35 22,89 am | 20| aw | 2y
- Riickenspeck z 8,98 10,73 8,60. 10,22 8,29 9,78
- Schinken, abgespeckt | Z 18,01 11,04 18,02 17,17 18,39 17,14
- Schinkenspeck 4 3,66 4,01 3,65 415 3,75 3,93
~ Schulter, abgespeckt |7 n,n 10,62 11,01 10,4 10,93 10,68
- Schulterspeck )3 2,09 2,4 2,21 2,51 2,14 2,39
- Riicken~, Schinken- ‘ ‘
und Schulterspeck )4 14,73 17,15 14,47 16,88 14,19 16,11
Anteil wertvolle . :
Fleischstiicke 4 93,37 50,55 53,08 50,55 53,76 50,89




3.5.1 Mastleistungen”
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_Bei der Darstellung der Futterverwertung nach verschiedenen Kriterien wird er-

sichtlich, dass die zwei Fiitterungsregiﬁles grosse Unterschiede bewirkten: ’

Im Referenzstall konnte féstgestellt werden, dass die ad libitum-Fiitterung mehr

-Futter pro kg Zuwachs erfordert als -die rationierte Fitterung (Tab. 9).

Tabelle 9: Futterverwertung nach verschiedenen Kriterien

. | Vergleich Variabtle K]assierungsmerkma‘]e
Futterververtung Differenz | S { Geschlecht Einstallgewicht | Fiitterungs—
kg Futter [ kg Zuwachs kg ‘ regime
Einstallgewicht Teicht n {schwer 0
' 3,22 B 322 76 {-'0,01  }{OF | Kastraten ad libitun
3,07 15 3,14 76 1- 0,07 OF | Heibchen ad libitum
Geschlecht Kastraten Weibchen
3,22 BE 3,07 7 0,15 }OF leicht ad 1ibitun
322 76 3,14 76| 0,09 FOF schwer ad libitun
3,22 151 3,10 1B 0,12 OF leicht + schwer | ad libitum.
3,16 o 310 481 0,06 R leicht + schwer | ad 1ibitum
3,00 1891 2,93 48] 0,08 |R Teicht + schver [ rationiert
Stallsystén o R
' 32 (s 306 {00 Kastraten Yeicht + schiver | ad Iibitun
3,18 1151 3,10 B - Heibchen |1eicht + schwer | ad Tibitun
3,06 1302} 3,13 971 0,03 Kastraten + Weibchen | leicht + schwer | ad Yibitun
Fiitterungsregime |ad 1ibitun rationiert ‘
3,16 49 3,00 W9 0,14 R | Kastraten leicht + schwer
3,10 Bl 2,9 4| 0,17 "|R ] Heibchen Teicht + sciwer
3,13 497F 2% 971 0,96 {R | Kastraten + Weibchen | leicht + schwer
Stallsysten und OF R
Fiitterungsregime |ad Tibitum rationiert |
3,22 51| 3,01 41 0,21 Kastraten leicht + schwer
3,10 1571 2,93 81 0,17 Heibchen leicht + schwer
3,16 302 2,97 971 0,19 K;sh‘aten + Weibchen | Teicht + schwer

= Anzahl Tiere
S = Stallsysten
‘OF = Offenfrontstall
R = Referenzstall
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‘Tabelle.10: Futterve:we;'.hmg: in Abh#ingigkeit des Umtriebes und des
" Geschlechtes. der Tiere (kg Futter pro kg Zuwachs)

lUm'trieb, BEinstalldatum Weihchez:z .| Kastraten Weibchen + ’Késtraten ’
. N:j. OF } R N OF | R OF T R
2. | 20.04.1977. | 2,90 {3,05| 2,961 3,33] 2,95 | 3,19
3 05409.1977 3’920_‘ 3,57 3,3713,25] .3,28 7 3’50
4 10:01.1978 | 3,09 12,90 3,38" 3,01 3,20 2,96
5 16.05.1978 | 3,15 13,24 . 3,0913,19| 3,12 3,22 .
6 19{091.1978 3,16" 3,(02 ‘3,34 3,02. 3,25 ) 3,02 - e
> I o g n - > t
Gew:.chtszunahme R

~ .

Aus Tabelle 11 ist ewrsichtlich, dass die Kastraten vor allem bei-ad libitum-
Fitterung deutlich frither.das Lebendgewicht wvor 100 kg erreichten als die Weibchen.

Ta.belle 11:  Alter in Tagen be:. 100 kg Lebendgewicht ('.Be:. T:.eren mit wen:.ger a.ls
: 100 kg bei der Séhlachtung wurde das Alter extra.pollert )

”Vergl_eich Va‘r1ab]~e , . K]»assIe’r;nu.ngsmerkm‘a]e.
Alter in Tagen Differenz’|$S |Geschlecht ) ". | Einstallgewicht | Fitterungs~
2 regine
Einstallgewicht leicht n |schver  I'i .
foaswe dos|oags fo6| 3,3 |oFfKestraten | ad libitus
< 173,01 L1 10,8 (76| 2,3 joF Heibchen 1 ad libitun
‘Geschlecht Kastraten Heibchen .
‘ ; 1668  E75 1 13,1 195 8,3 |oF Teicht ad Tibitun
161,5 7% 170,8 176 |- 9,2 [OF| ‘ schyer ad Tibitum -
163,2 191 17,9 . 1151 |- 8,8%* |oF leicht + schwer |ad libitun
66,8 449 177,7 881~ 12, 9*** R Teicht + schver {ad Tibitun
181,46 149 184,7 Bl- 33 (R leicht + schwer | rationiert
Stallsystea OF R ) .
163,2 151 164,8 Y- 1,6 Kastraten leicht + schver |ad h'bitilm
17,9 151 171,17 i 1~ 5,7 | [Meibchen Teicht + schwer ad libitun
167,5 302 1,20 197 - 3,6% |Kastraten + Heibchen: | Teicht + schwer |ad 1ibitun
‘ Fiitterungsregime‘ ad 1ibitun ‘r‘atjoni.ert ' . :
66,8 a9l isns Jad |-166%% [R (Kastraten Teickit + schwer |
171,71 48 184,7 48|~ 7,0 |R |Yeibchen Teicht + schwer
17,2 97 183,0 97 |- 11,9%** 1R-|Kastraten + Weibchen-} leicht + schwer

n = Anzahl Tiere Signifikanz der Unterschiede: * :p £ 0,1

S = Stallsysten ) * 2 p 40,05
OF = Offenfrontstall . e p 20,01

R = Referenzstall
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Alter der Tiere bei der Schlachtung

Vergleich Variable Klassierungsqxerkma]e
Alter in Tagen Differenz |S |{Geschlecht Einstallgewicht |Fitterungs-
)4 ' regine
Einstallgewicht ‘ Teicht n schwer n
‘ 64,5 75| 62,0 ;% | 2,k |OF [Kastraten ad 1ibitua
AR VIPCR Y R B (Y] K 1,4 |OF |¥eibchen-.- ad: libitun |-
Geschlecht Kastraten Heibchen d
164,5 %1 17,4 75 |- 6,90 oF | Teicht ad libitum
. 162,1 7% 170,11 76 [~ 7,9***§0F- schwer ad libitua |
© 163,351 10,7 {151~ 7,40 OF leicht + schwer fad. libitus .
165,1° 4 173,4 48 |- ,3"* R leicht + schwer fad libitum
180,2  j49] 182, fs8)|- 1,8 |R Teicht + schwer | rationiert
Stallsysten oF ) R .
63,3 151 65,1 1497 (- 1,7 Kastraten leicht + schwer | ad Tibitum
- 170,77 NS 173,46 1 48[~ 2,6 Heibchen Yeicht + schwer J-ad 1ibitum
167,0 1302 169,2 1971~ 2,1 Kastraten + Heibchen |leicht + schwer |ad libitun
Fﬁtterungsreg']‘me ad libitun . rationiert
165,1 491 180,2 49 | - 15,2%%* | R | Kastraten Teicht + schwer
173,4 18] 182,1 i1~ 8,7 |R [Heibchen | 1eicht + schwer
169,2 971 181,71 971~ 12,0 | R [Kastraten + Weibchen |leicht + schwer
1Stallsysten und OF R
Fiitterungsregime |ad libitun rationiert
©163,3 151 180,2 59| - 16,9 Kastraten leicht + schwer
© 17,7 1151 182,1 48 | - 11,3*** ] | Weibchen leicht + schwver
167,0 302 181,1 971 - 14,1%% Kastraten + Neibchen |leicht + schwer

n = Anzahl Tiere

$ = Stalisysten

OF = Offenfrontstall
R = Referenzstall

Signifikanz der Unterschiede: * 2 p < 0,1

e ;o< 0,05
*exy 2 0,01

Die tiglichen Gewichtszunahmen werden vor allem vom Geschlecht und vom Fiitte-

rungsregime her stark beeinflusst. Die Schweine im Offenfrontstall nahmen

besser zu als die Tiere im Referenzstall (sishe auch Tab. 8 und 13).




Tabelle 13: Tégliche Zunahmen in Gramm (g)

-27-

Vergleich Variable Klassierungsmerknale
Zunahmen in Gramm Differenz| S | Geschlecht Einstaﬂgeviéht. Fiitterungs-
’ Z : regime
Einétaﬂgéuicht leicht n |schver n
. .866,7 75.| .852,0 176 ] 14,6 OF { Kastraten . | ad libitum
800,0 ) 75| 1785,0 7| 15,0 OF | Weibchen , ad libitum
Geschlecht Kastraten Heibchen .
866,7 75| 800,0 75 | 66,6%%* | OF leicht |ad libitum
852,0 %] 1785,0 6 | 67,00 1 0F schwer ad libitum
859,3 151 792,5 151 | 66,8%** | OF leicht + schwer-|ad 1ibitun
857,9 K 753,6 48 |104,3%* | R Teicht + schwer [ ad 1ibitum
72,5 491 696,0 481 16,5 R leicht + schwer | rationiert
Stallsysten {J_F E
859,3 51| 87,9 B 1,3 Kastraten leicht + schwer [ad Tibitum
792,5 151 753,6 48 | 38,8%%* Weibchen Teicht + schwer {ad Tibitum
825,9 302 | 806,3 971 19,5* Kastraten + Weibchen |leicht + schwer jad 1ibitum
Fatterungsregine | ad Tibitum rationiert
857,9 1 M2,5 149|145, | R |Kastraten Teicht + schwer
753,6 81 696,0 48 | 57,6*%*% { R |MWeibchen leicht + schwer
806,3 971 704,3 97 1102,0%* | R |Kastraten + Weibchen | leicht + schwer
Stallsystea und OF R
Fiitterungsregine {ad tibitun rationiert i
859,3 151 N2,5 49 [146,8%** Kastraten leicht + schyer
192,5 151 | 696,0 48} 96,5%* Heibchen Teicht + schwer
825,9 704,3 121,5%%* Kastraten + Heibchen | Teicht + schwer

n = Anzahl Tiere

S = Stallsysten

OF = Offenfrontstall
R = Referenzstall

Tabelle 14:

Signifikanz der Unterschiede: * : p £ 0,1

Geschlechts der Tiere

** 2 p£0,05
*x:p 20,00

Tigliche Zunahmen (in g) in Abhé@ngigkeit des Umtriebes und des

Untrieb Weibchen Kastraten Weibchen + Kastraten
Nr. OF R OF R oF R
2 807,0 ‘. 728,1 | 848,51 822,4 828,2. 772,8
3 T64,4 | 670,0| 857,4 1 827,2 810,9 757,4
4 806,2 | 799,3] 904,2 ! 908,9 854,4 854,1
5 47,8 | 50,4 | 832,11} 837,0|  789,9 93,7
6‘ i © 833,6 | 803,5 85'0,8. 890,4 842,2 847,0
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- Bei den Tieren im Offenfrontstall war <die- Speckschicht auf dem Riicken deutlich

hoher als bei denjerigen im Referenzstall. Tabelle 15 zeigt dies am Beispiel '
der Speckdicke Mitte Kruppe deutlich.

A'I‘_a.b'elle 15: Speckdicke Mitte Kruppe in mm

Vergleich Variable K]assierungsmerkm_a]e
Speckdicke in mn. Differenz | S |Geschlecht Einstallgewicht |Fiitterungs-
. : regime
Einstallgewicht - ]_El_(i.t_ n schwer n
25,03 {75 2451 {761 0,5 OF | Kastraten ad Tibitua
20,27 5 20,64 1§ 76 [~0,38 OF | Heibchen ad libitum
Geschlecht Kastraten Weibchen
25,03 475 20,27 § 75| 765 {0F leicht ad libitum
2651 476 20,64 76| 3,87%* LOF schwer ad libitum
24,77 1151 20,46 1151 | &,31%%* | OF leicht + schwer |ad libitum
22,60, 1 48 17,67 46| 4,95 1R ‘leicht + schwer {ad 1ibitun
21,58 48 17,60 18§ 3,98** IR leicht + schwer {rationiert
Stallsysten ' QE IE
25,77 1151 22,60 i8] 2,16%* Kastraten leicht + schwer |ad libitun
20,46 1151 17,67 § 46| 2,78 Keibchen Teicht + schver |ad 1ibitun
22,61 13021 20,19 | 94| 2,42%* | Kastraten + Heibcher [ leicht + schwer [ad 1ibitua
Fiitterungsregime {ad libitum rationiert |
22,60 48 21,58 481 1,02 R | Kastraten leicht + schwer
17,67 | 461 17,60 | 48| 0,07 R .| Heibchen Teicht + schwer
20,19 9% 19;59 % 1 0,60 R | Kastraten + Weibchen |leicht + schver
Stallsysten und OF R
Fiitterungsregime | ad 1ibitun rationiert N
24,77 1151 21,58 3 48] 3,180 Kastraten Teicht + schwer:
20,46 1151 17,60 48 | 2,83%** Heibchen Teicht + schwer
22,61 1302 19,59 96 | 3,02%** Kastraten + Heibchen | leicht + schwer

n = Anzahl Tiere

§ = Stallsysten

OF = Offenfrontstall
R = Referenzstall

Signifikanz der Unterschiede: * :p 40,1

** 3 £0,05
s p £ 0,01

Der Anteil der wertvolled Fleischstiicke war bei gléich gefiibterten Tieren der |

beiden Stallsystené nicht unférséhied;liéh. ‘Unterschiede bestanden zwischen ver-

schiedengeschleghtliq:hegf‘l‘iere'n“ und bei ‘J.m'i:efschiédlichem Fiitterungsregime .
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Tabelle: 16:.  Anteil der wertvollen Fleischstiicke .am Schlachtkdrper

Vergleich © Variable : ~ Klassierungsmerknale
: Anteil in & © - IDifferenz’|S |Geschlecht Einstallgevicht |Fiitterungs- |-
3 regine
Einstallgevicht l_gﬂi n | scher n
50,52 475 50,58 476 |-0,06 [0 JKastraten ad Tibitun -
53,62 51 53,12 7% | 0,49 |OF [Heibchen o ad Tibitun
Geschlecht Kastraten i ‘Hejbchen | . 1 . g
‘ s0,52 § 15| 53,62 {75 |-3n0mfor| leicht” ad libitun |’
C 50,58 176 53,02 176 [- 2,500 | OF | shwer  [ad libitum
50,55 151 53,31 f51 [-2,82¢% | OF | .« |1eicht + schwer {ad libitum
*50,55 48] 53,08 4 |- 2,53 R Teicht + schwer |ad 1ibitun
50,89 i 48| 53,76 i48|-2,86** (R Teicht + schiver |rationiert
Stallsysten OF f_t. .
. 50,55 B 50,55 48 -— Kastraten Teicht + schyer {ad libitun
93,37 151 53,08 4 | 0,29 | Weibchen Teicht. + schwer [ad 1ibitum
56,96. 1302 51,79 . f9% | 90,17 Kastraten + Heibchen [leicht + schwer adilibi{um‘
‘Fii,tterungsregime ad Tibitum rationiert ) .
50,55 48 50,89 ©81-0,3 |R [Kastraten " |leicht + schwer |
53,08. k61 53,76 48 1- 0,68 R |Weibchen leicht + schwer
51,79 9] 52,32 96 |-0,54 R |Kastraten + Heibchen.{leicht + schwer
Stallsysten und ‘ OF R ‘
Fiitterungsregine | ad 1ibitun rationiért ) .
50,55, 1151 50,89 48 |- 0,34 | Kastraten leicht + schwer
53,37 {151 '53,7% i |- 0,39 Heibchen leicht + schwer
51,9 3021 52,32 96 1-0,37 | |Kastraten + Weibchen | leicht + schwer
n = Anzahl Tiere Signifikanz der Unterschiede:, * :p%0,1
S = Stallsysten. 2 p£0,05
OF = Offenfrontstall. ) *xe 5 £ 0,01

R = Referenzstall -

Schlachtgewicht

Das Nettoschlachtgewich'é bei rationiert gefiitterten Tieren war tiefer als bei
ad libitum gefiitterten. Artgenossen. Das.kann damit :erkléirt werden, dass:..Schweine
mit rationierter Futterzuteilung das Schlachtgewicht etwas spiter erreichen.

Das waren auch die letzten Tiere, die zur Schlachtbank .gingen.

yen
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Dag Gegenteil war der Fall bei den Schweinen. im -Offenfrontstall.. Drei bis vier

Tiere waren bei der ersten Schlachtgruppe ibergewichtig.

Tabelle 17:

Das Nettoschlachtgewicht in kg

Vergleich Variable Klassierungsaerkmale
Gewichte in kg Differenz| § | Geschlecht Einstallgewicht | Fiitterungs- ‘
kg regime
Einstallgewicht | leicht n schver n
76,51 115 76,89 750~ 0,37 | -OF [-Kastraten ad libitum
%,20 §75{ 76,99 {75]|-0,79 |OF|Heibchen ad libitua
Geschlecht Kastraten Weibchen
' 6,5 4 75| 76,20 1751 0,31 |OF Teicht ‘ad 1ibitun
76,89 751 16,99 75 }- 0,11 oF schwer ad libitun
76,70 1150 76,60 1514 0,10 |OF leicht + schwer {ad 1ibitun
76,26 &1 5,0 &} 0,54 |R leicht + schver | ad Tibitun
15,4 48 74,53 81 0,92% (R leicht + schwer | rationiert
Stallsysten 0F . R
! C 16,70 §1507|. 76,26 471 0,4 Kastraten leicht + schuer|ad libitum
76,60 11511 75,7 44| 0,88 Heibchien leicht + schwer.|ad.libitun
76,65 3001 75,99 91| 0,65% Kastraten + Weibchen | leicht + schwer ad libitun
Fiitterungsregime | ad 1ibitum rationiert |’
76,26 57{ 75,4 81 0,81* |R |Kastraten Teicht + schwer |-
5,T 41 74,53 481 1,19% |R }Heibchen leicht + schwer
7,99 9 74,99 961 1,01 [R |Kastraten + Weibchen { leicht + schwer
Stallsystem und OF R
Fiitterungsregine | ad 1ibitum rationiert )
76,70 11507 75,45 48 T1,25% Kastraten leicht + schver
76,60 1151} 174,53 48| 2,07 f 1¥eibchen Yeicht + schwer
76,65 1301 74,99 96 | 1,660 Kastraten + Weibchen | leicht + schwer

n = Anzahl Tiere
S = Stalisysten

OF = Offenfrontstall

R = Referenzstall

Schlachterlds

Signifikanz der' Unterschiede: * :

p%0,1
p 0,05
p £ 0,01

L L Y
.
Ld 2
:

Dié Schlachtkdrper werden unter anderem nach der Dicke des Riickenspeckes bezahlt.

Deshalb interessierte der durchschnittlich geldste Preis pro kg Schlachtgewicht.
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Tabelle 18: Ausbezahlter Preis pro kg Schlachtkdrper

Vergleich Variable Klassierungsmerknale
Preis pro kg in Franken Differenz | S » Geschlecht' Einstallgewicht Fﬁtterungs-‘ .
Fr. . regime
Geschlecht {Kastraten n Weibchen 1a |
5,19 5] 538 75 [« 0,194 | oF leicht ad libitua -
5,18 Bl 548 -1+ 0,252 0F 'schuer ad libitum
. 519 150 | 5,40 151 §- 0,22*** { OF {leicht + schwer { ad libitun }
5,26 471 5;40 &1-0,13* IR Teicht + schwer | ad libitun -
5,32 W 5,42 ig1-0,00 |R leicht + schver | rationiert
.Stallsystea OF R
5,19 150 | 5,26 47 |- 0,08 Kastraten Teicht' + schwer | ad Tibitum
5,40 1511 5,40 i1 0,01 Heibchen leicht + schwer | ad 1ibitun
5,29 3014 5,33 91 |- 0,03 Kastraten + Weibchen |Téicht + schwer | ad 'li»bitum i
" | Ftterungsregime ﬁd‘libitun rationiert )
. 5,26 471 5,32 48 |~ 0,06 R [Kastraten 1leicht + schwer |
5,40 441 5,42 4 48 |-0,03 R { Weibchen leicht + schwer |.
5,33 99 5,37 '96|-0,05  [R }Kastraten + Weibchen |leicht + scher
| Stallsystea und | OF R
Fitterungsregine |ad Vibitum |. rationiert §
5,19 150§ 5,32 48 [ ~0,14% Kastraten leicht + schwer
1 5,40 1511 5,42 48 |- 0,02 Weibchen leicht + schwer
. 5,29 3011 5,37 9% {- 0,08* | Kastraten + Weibchen {leicht + schwer

n = Anzahl Tiere

S = Stallsysten

OF = Offenfrontstall
R = Referenzstall

Signifikanz der Unterschiede: *

:p£0,1
" ip 20,05
s p £0,01
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Tabelle 19: Durchschnittliche Preisklassen der Schlachtkbrper

Verg'leic.h Variable Klassierungsmerknale
Preisklasse. Differenz | S | Geschlecht Einstallgewicht | Fiitterungs-
)3 - | regine

.Geschlecht Teicht n jschver n.

1,81 IV 1,15 B 0,67 |OF leicht ad Tibitum -

1,81 % 1,08 7§ 0,73*%* | OF schwer ad 1ibitun

1,81 150 1, 1511 0,70%** | OF leicht + schwer |ad Tibitun

1,51 41 1,18 ] 0,33 IR leicht + schwer | ad 1ibitum

1,31 48 1,04 481 0,33%*|R- Teicht + schwer ‘rationiert
Stallsysten oF R

, 150, , 74§ 0,30 Kastraten Teicht + schwer { ad 1ibitum

B Ib) , 4k | - 0,070 Heibchen leicht + schver {ad 1ibitun

, 301 , 91| 0,40 Kastraten + Weibchen | Teicht + schver | ad Tibitus
Fiitterungsregime | ad Tibitud |- rationfert &

1,51 a1 1,37 4| 0,14 |R | Kastraten Teicht + schwér

1,18 1 & 1,04 81 0,4* {R | Weibchen- leicht + schwer

L3 19 12 9 ( 0,14* (R | Kastraten + Weibchen | leicht + schwer
Stallsysten und OF R
Fitterungsregime | ad 1ibitun rationiert

1,81 150 1,37 58 1 0,440 Kastraten l_eicht + schwer

LN 151 1,04 81 0,07 Weibchen leicht + schwer

1,4 301 1,21 9% | 0,25%** Kastraten + Weibchen | teicht + schwer

n = Anzahl Tiere
S = Stallsysten

OF = Offenfrontstall

R = Referenzstall

Signifikanz der Unterschiede: *

:p 40,1
:p£0,05
A 40,01

%

Die Preisklasse 1 ist die beste, 4 die schlechteste. Klasse 1 entspricht dem je—
weiligen Bbrsenpreis, ansonsten wird pro Preisklasse fiir das Kilo Fr. -.30 weniger

ausbezahlt, Die Preisklassen legt die MLP fest.

3.6 Produktionskosten

3.6.1 Umtriebsdaver

Aufgrund des Schlachtalters (‘i‘ab. 12) kann die Umbriebsdauer fesigelegt werden.
Die Umtriebsdauer wird durch die Belegungsfrequenz, das Einstallgewicht der Mast-
Jager und die Mastdaver bestimmt.
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Mit einer Ausnahme (Umtrish 2) wurden die Tiere mit einem Tebendgewicht zwischen
23 und 26 kg éingestallt (im Versuchs- ynd Referenzétall) Das éigab ‘eineg. Um-
trlebshauflgken.t von 2,9 pro' Jahr, welche flir die ‘weiteren. .'Berechnungen en.nhe:.'l:—
l:.ch angenommen wurde.

Im Umtrieb 2 wurden die Jager aus betrieblichen,‘Griigden‘bereits nit einem Durch-.
sehnittsgewicht voi rund 12 kg eingestalit (Tab. 3).

346, 2‘1.‘J.erzukau.f.‘ . K ’ ’ R

Alle Versuchstiere stammten von defiselben Lieferbetrieb: Die Jager wuiden zu den
ﬁbl\i.chen\‘Ta.gé.spreiéje‘n gehandelt, und in beide Stille gleichzeitig eingestallt. Da-

mit liessen sich Un't':e_rschi‘e'de‘ih den ZukaunfsKosten der Tiere aussSchliessen.

3.6.3 'Wert von Mist und Gillé

Die Gehalte an Pflanzennshrstoffen von Mist und Giille vurden wihiéhd :des Versuches
bestimmt; und der -monetdre.Wert nach Vorschlag der ARBELTSGRUPPE PRODUKTIONSKOSTEN:
[1] berechnet. Die Kosten fiir' das Ausbringen wurde nach denselben ﬁnfe;clggeh be-
réchhét.

3.6.4 Futterkosten: *

Die Futterkosten sind ein wichtiger Bestandteil der Produktionskosten; Dér Preis
‘wurde nach Darstellung in Kapitel 3.4.3 berechnet.

Der Futteraufwand wurde pro Bucht erhoben wnd- protokolliert. Wochentliche Gewichts-
kontrollen und Gesundheitsinspektionen. jedes: einzelnen Tiéres gaben Aufschiuss tiber
déren Gesundheitszustand.. '

¢

3.6.5 Tlera.rz'tkosten

Behandlungen -wurden nach den Ansa.tzen praktlzlerender Tierdrzte” 'berechne'b (inkl.
Anreisekosten)...
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Tabelle 20: Wirtschaftlichkeitsvergleich beider Haltungssysteme fiir Mastschweine

Referenzstall

Einheit Offenfrontstall
Fiitterungsregime * ad libitum '.ad iibi:hzm rationiert
“l‘o'ba.l eingestallte Tiere . Anzahl 303 100]*) 100 100
Ertrag:
Tiererlds . Fr. 1221292,== | 40'360.~~ | 38'814,~~ | 37'086.~-
Wexrt des Hofdﬁngersa) Fr. 21983 == 98l.-- B854 == 863,=-
Total Extrag Fr. 125'275.-= | 41'341 .=~ | 391668.=~ | 37'949.~-
Verfahiensbedingte zuteil- '
Jbare Kostens
| Pierzukauf Fr. 431459 == | 141341 0= | 141341 0-= | 141341,
| Futterkosten Fr, 601359 == | 197920.w~ | 191086,== | 171990 .-~
Tierarztkosten Fr. 76 omm 25 == 140 == 40 eom
| Stromkosten Fr. 146 .-~ 48.-- 972umm 9724==
(Héizung, Liif tung)
Strohumschlag. s, Fr. 31775.== | 11246.-- - -
(ohne Arbeit)>)
Gebéudekosten4 Fr. 91097~ | 3'002.=~ '4'325.~~ | 4v325.--
Ausbringen Hbfdﬁngers) Fr. 532 = 1760 237 == 244 .=~
Total verfahrensbedingte ) -
Kosten ‘Fr. 1171444 .== | 381 758,~= | 391101 =~ | 371912.~=
Deckupgsbéitrag total Fr. 71831.== | 21583 .=~ 567 o= 37 e
Faktorenanspruch/Arbei t: ‘
| Puttern AKh 186,0 61,5 62,0 91,0
Hofdiinger ausbringen - AKh 21,3 7,0 13,0 13,0
Strohumschlag ARh 86,6 28,5 - -
Total * o laxn 293,3 97,0 75,0 104,0
Declnmgsbeitiag: .
- total je AKh Fr. 26.70 - 7.60 -.05
- je MSP (2,9 Umtriebe Fr. 750 - 16.40 Loew.
(2,9 Umtriebe/Jahr)

1) Zum Vergleich wurden 100 Schweine berechnet.
2) Berechnet nach Nihratoffgehalten von Mist und Giille (siehe Kap. 3.6.3)..

3) Gemdiss Abschnitt 3.6.7.
4) Siehe Kapitel 3.6.9..

5) Berechnet nach der Methodik der "Arbeitsgruppe Produktionskosten"

"(Abschnitt 3.6.3).
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Die erhobenen Tierarztkosten waren niedrig. Sie variierten pro Tiexr fdlgender-

massen:
Offenfrontstall: ’ Fr. -.25

Referenzstall : - ad libitum-Fiitterung ‘Fr.. 1.40
- rationierte Fitterung Fr. -.40 .

3.6.6 Stromkosten

a

Die Stromkosten im Offenfrontstall sind gering. Im W:.nter miissen lediglich die
Tra.nkestellen vor dem Binfrieren geschiitzt werden. W:Lr haben in Rech.nung ge—
stellt, dass die Heizgerdte wdhrend-eines Dritteljahres an das Niederspannungs~

netz angeschlossen worden. sind. o~

Im Referenzstall musste wihrend des ganzen Jahres geliiftet und wihrend viexr
Monaten geheizt werden. Die Stromkosten wurden in Tabelle ‘21 berechnet.

Tabelle 21: Stromkosten mit Ausnalme der Belichtung

Heizung .im Referenzstall:

_Betriebszeit fiir 1/3 Jahr h 21920
Betr:.e’bsdauer pro Tag: 18 h h 21190
'Heizleistung im Mittel . kW 2,9

_ Energieaufwand fiir Heizung pro Jahr fir 40 MSP-{ kWh | 6'351
Energieaufwand fiir Heizung pro Jahr fiir 1 MSP kWh 158
Energieaufwand fiir 1 Tier (2,9 Umtriebe) kvh | 54,5
Stromkosten pro Tier (Fr. ~.12 pro kih) - Fr. __.6.50
Liiftung im Referenzs'ba.n' .

. Betriebsstunden pro Jahr (Dauer'be‘lmieb) h 81760
Energiebedarf 0,3485 kW/h fiir 40 MSP KWh 31052
Energiebedarf fiir 1 MSP pro Jahr kWh 76
Energiebedarf fiir 1 Tier kWwh | 26

 Stromkosten pro Tier (Fr. -.12 pro kh) 1 Fe. 3.10 |

Elektrischer Frostschutz der Trinkestellen
im Offenfrontstall:

Betriebszeit fiir 1/3 Jahr ~h 21920
4 Heizgerite & 60 W fiixr 60 MSP - . T xwh 700.
Frostschutz fiir 1 MSP kiWh 12
Frostschutz fiir 1 Tier kWh | 4

Stromkosten pro Tier (Fr. -.12 pro kWh) Fr. |. -.48
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3.6.7 Strohumschlagskosten

Fiir die Berechnung der Strohumschlagskosten wurden nebst den. Strohkosten auch

die Kosten fiir das Einstreuen, Ausmigten und die Reinigung der Buchten berech~

net.,

Tabelle 22: Kosten des Strohumschlages pro Umtrieb (60 Masttiere)

Arbeitskrafi- | Uebrige
kosten Kosten
Fr.. Fr.

aStrohkqstenl) = 41737 kg (Fr.. 14.-~/100 kg) 663.~=
Einstreuen '
(Fr. 10.50/Std., 1 Balle = 17 kg; 1,5 Min./Balle) 73.15
Entmisten:
- Arbeitskosten:

. Bretterwand entfernen (2 Personen 1/2 Std.) 10.50

. Traktorfahrer (0,6 Min./100 kg) 25.40

. Hilfsperson (2,6 Std.) 27.30
- Maschinenkosten:

. Traktor = 2,4 Std. (Fr. 11.80/85td.) 28.30

. Frontlader = 2,4 Std. (Fr. 8.40/5td.) 20.15
Reinigen:.
~ Arbeitskosten.(Fr. 10.50/Std.):

. Aufriumen des Vorplatzes (2 Std.) 21, -~

. Riistzeit flir Maschine (20 Min.) 3,50

. Waschen (2 Std.) 21~
- Magchinenkosten:

. Traktor (2 Std. & Fr. 11.80) 23.60

. Spritze (Fr. 10.--/8%d.) 20.--
Subtotal 181.85 | 755.05
Total 936.90
Kosten pro Magttier (936.90 x5 302) - 15.50

1) Bs wurde mit dem Preis fiir zugekauftes Stroh gerechnet, damit Ernte- uﬁd

Lagerkosten beriicksichtigt sind.
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3.6.8 Handarbeitskoste

Der Handarbeitsaufwand konnte wihrend der Versuche nicht immer praxisgerecht er-
hoben werdeén, weil zusdtzliche versuchsbedingte Arbeiten erledigt werden mussten,

wie beispielsweise das Wigen von Futter, Stroh und Mist.

Delshalb'wurd'en zum einen Teil die Handarbeitskosten von der ARBEITSGRUPPE PRODUK-
TTONSKOSTEN [1] tibexrnommen und zum anderen Teil von der Sektion Arbeitswirtschaft
der FAT berechnet.

3.6.9 Gebiudekosten

Ueber die Amortisationsdauer des Offenfrontstalles liegen keine Erfahrungswerte
vor. Es wurde deshalb wie beim Referenzstall mit 20 Jahren gerechnet.

Tabelle 23%: Berechnung der jé‘.hrlichen Gebdudekosten pro MSP

Einheit Offenfrontstall Referenzstall.
Investition fiir 60 bzw. 40 Plitze Fr. 501558 , 481566 (=
Zins 5 % von 2/3 des Neuwertes Fr. 1t685.~~ 11619.--
Amortisation 5 % Fr. 21528 -~ 21428,-=
Unterhalt 2% Fr. 1'011.=~ 97L =
Jé’hrliche Gebaudekoétéﬁ pro ’
Mastschweineplatz (MSP) Fr, 87.~= 125,
GebZudekosten pro Tier bei
2,9 Umtrieben im Jahr Fr. 30~ 435.--

3.6.10 Tierabginge

Unter Abgingen verstehen wir Tiere, die nicht auf dem iiblichen Weg vermarktet

wurden.

Bei Abgingen ohne Schlachterlds wurde der durchschnittliche Futterverbrauch pro

Tier berechnet und der erhaltene Wert fiir das Abgangstier vom Gesamtverbrauch der

Gruppe- abgezogen. Bei vorzeitig verkauften Tieren wurde der erzielte Erlds zum

GesamterlSs zugeschlagén, weil der Futterverbrauch mitgerechret wurde.
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Tabelle 24 a: Abginge

Stallsysten 7 Anfangsbestand | Abginge | Abginge
Anzahl Anzahl %
Offenfrontstall ad libitum-Fitterung 303 : 2 0,7
. Referenzstall ad libitum-Fititerung 100 '8 8
Referenzstall rationierte Futterung 100 4 4

Tabelle 24 b: Abgangsursachen

Stallsystén Untrieb |Fatterungs- |Lebendgewicht | Harmgewicht |Ursache Fleischschau-
Nr... |regime kg kg entscheid

Offenfrontstall K ad libitum 1,5 Binneneber bedingt bankwiirdig
3 ad Tibitu 26,5 Schvanzbeissen] ), keine Schlachtung

Referenzstal 2 ad Tibitun 56,5 Schwanzbeissen | bedingt bankwiirdig
2 |ad libitun 66,0 Schwanzbeissen | bedingt bankwirdig
2 |ad libitua 59 ' Schwanzbeissen | keine Schlachtung

' 3 ad Tibitun 29 Schwanzbeissen | keine Schlachtung

3 {ad libitun 50 |Schwanzbeissen | keine Schlachtung
3 ad 1ibitun : 8 - Schwanzbeissen { keine Schlachtung
4 ad libitum 76,5 Transporttod ungeniessbar;
13 ad 1ibitum 83 Transporttod "ungeniessbar
2 rationi _er;t 6_4 Schwanzbeissen | bedingt bankwirdig-
3 [|rationiert 24,5 . Schwanzbeissen | keine Schlachtung
3 rationiert 24,5, Schwanzbeissen | keine Schlachtung
3 rationiert | 30,0 <| Schwanzbeissen | keine Schiachtung

1) Transportfolge

3.6.11 Deckungsbeitrag

Der Deckungsbeitrag (DB) ist die Differenz zwischen dem Gesamtertrag und den
verfahrensbedingt zuteilbaren Kosten. Der Deckungsbeitrag hinsichtlich ver-
schiedener Bezugsgridssen ist im Offenfrontgtail stets leicht oder deutlich
besser als im Referenzstall (Tab. 20).



=39-

7. Klima

Die Eh'gebm.sse 'bezugl:.ch Temperatur und Luftfeuchtlgkea.t sind unterteilt nach

Vormast- und Ausmastperiodé, Unter Vormastpemode (‘I‘a,'b. 26) vers*heht ‘man die

. Zeltspanne vom Eingtallen bis zu eihem durchschnlttl:.chen Lebendgewlcht von -

z:.rka 50 kg (Umstallen im Referenzstall) Die Ausmastpenode schliesst sich
('l‘a.b. 27) und, endet mit der Schlachtung:,

3.'(.1‘ Temperaturen im ‘l‘iefstreu'bett

Das M:Lstbett erzeug’c in einém, bedeutenden Rahmen Ga.rungswarme. Un dié zuver- ‘
lagsigsten 'Werte zu erhalten, muss: man die L:.ege'bettempera.‘h:ren 20 b:.s 30 cm
unter der Oberfliche messen. So kaon der Einfluss der Bodentemperatur, der -

Aissentemperatur, der Eingtreumenge usw. weitgéhend vermieden werden.

Messpunkt 1 war imm.e;r: im ‘Mistbereich, Messpunkt 4 stets im Liegébereich. Die |
tibrigen .drei Mesgpunkte iag'e_nj Jje nach Anordnung des Liegebet'i;és entweder im
Mistbéxreich, im Liegebereich oder an der Grenze (Abb. 3).

abelle 25: Gemessene ’I‘empera‘l:u.ren in der Offenfront-Bucht
" (ssmtliche Messu.ngen)

| Messpunict | Messort Anzahl | Durchschnitts- | Min/Max-
. . cm unter, dex | Messungen | wert )
‘  Oberfliche n. : % °¢
1 20 | 16 15 1 10723
30 13 15 1/2 10/22
2 | 20 16 22 " 14/32
: 30 | 35 24 14/30
3. 20 16 . 21 10/39 |
: 30 | i5 23 ©11/37 -
4 | 20 L 3L 1/2 25/39
30° 14 53 1/2 . 26/41 -
5 .20 - 15 ’ 26 1/2 | 15/44 |
' 30 8 30 1/2 | 25/40 ¢
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3.7.2 Lafttemperatur und relative Tuftfeuchtigkeit. s

Fiir eine gute Infoimation wurdén die .gémessenen Datenr -déx Lufttemperatur und
dér i-uftfeuchtigkeit fiir die Vormast- und ,Au,sina.é'tpe,r'ibd‘e separat dargesteil’t;
(Tab. 26 und 273, Aus den jeweils angegebenen Messpérioden ':i.st'-die« Jahrészeit.
ersichtiich. Die Vormastperiode endete jeweils @i} dem Umstallen der Tieré im

Referenzstall -(Kap. 2.1.2). !

3.8 Verhal'i:en _
Die Piere lagen durchschnittlich: wihtend ‘67 bis 757% der. Registrierungen: Di&
Rixl}édéiuér nahm mit dei Alter der Tiere zu. Die Code-Nugmer bezieht sich, 3f

Tabellé 2 in Kbschnitt 2.6, in welchém die*Verhaltensarten beschrieben sind..- |

Die Hiufigkeit der Korperstellungen von 07.00 bis 19.00 Ukt sind in Tébelle 29
.zusammengestgil‘h', Diese zwolf Tagegstunden wurden dargéstellt, weil :sie infor<

.

mativér 41s die Nachtbesbachtungen &ind.

Wghrend der Erhebung der Korperstellungen wurden die in ‘i‘z{belle 30 dargestellten
Aktivititen gezshlt. Sie beziehen sich auch auf zwolf Stunden zwischen 07.00 und
19.00 Thx.



Tabelle 26: Lufttemperatur und relative Luftfeuchtigkeit wdhrend der Vormast (‘I‘a/gesmittel)'

' Mastumtrief: Datum Anfang und Ende | Messort Tufttemperatur (°C) Relative Luft-
des Mastabschnittes feuchtigkeit (%)
% 5% | Min. | Max. % Sz
2 21.04. - 08.07.1977 SMA 13.0 [ 3.9 | & 2.3 | 31..8 75.6 | 10.5
OF 16.5 | 4.0 3.0 | 30.0 79.0 8.7
Ref 20.5 | 2.5 15.5 | 30.5 67.3 | 12.3
3 05.09. - 07.10.1977 SMA 0.9 ] 3.5| ¢+ 0.9 | 24.9 85.9 9.1
OF 15.2- | 3.1 4.0 | 26.0 80.0 6.0
Ref 18.5 | 1.4 15.0 | 25.0 73.5 5.8
4 - 10.01. - 27.02.1978 SMA 1.2 {27 = 13.1 10.2 89.2 7.8
OF 3.2 2.7 % 5.5]13.5 79.6 5.2
7 Ref 20.0 | 0.9 17.5 | 28.8 56.3 6.1
5 1 16.05. - 03.07.1978 SMA 13.4 | 3.1 3.7 | 27.0 75.4 | 10.5
. OF 16.9 | 2.6 8.0 | 26.2 78.3 7.6
Ref 19.5 | 1.6 16.0 | 28.0 T4:0 | 6.0
6 19.09. - 30.10.1978 SMA 8.4 2.6 Ag 1.1 | 23.8 86‘.7 7.0
OF 13.3 | 2.6 6.0 | 26.0 75.1 4.8
Ref 18.9 | 1.5 16.5 | 27.0 | 71.8 3.9

1]

Schweiz. Meteorologische Anstalt:
stédllen entfernt gemessen.

Offenfront-Tiefstreustall.

Referenzstall ,

Augsenwerte der SMA-Station zirka 150 m von den Versuché-

Mittelwert aller Tagesmittel wihrend des Mastabschnittes.

Standardabweichung..

~Ty-



Tabelle 27: Lufttemperatur und relative Luftfeuchtigkeit wihrend der Ausmast (Tagesmittel)

TEV—

Mastumtrieb | Datim Anfang und -Eﬁde Messort i[-ui‘ttemperatur (OC) . 7 Rlela,'bive Luft~
: des Mastabschnittes | feuchtigkeit (%)

£ % | min. |Max. | % 53

2 ‘08,07, =~ 30.08.1977 SMA 15.5 | 1.8 5.0 | 27.1 83.1 8.6

oF 18.2 | 2.7 8.5 | 29.5 82.5 5.9

Ref 19.8 | 1.4 15.5 | 27.0 83.2 8.1

37 | 07.10.1977-03.01.1978 |- SMA 4.1 | 5.2 £ 9.5 ]| 18.7 90.6 8.6

. OF 8.9 | 5.6 | + 5.0 | 22.5 85.2 7.6

Ref 170 1.0 15.0 22.5 60.1 10.2

4 27.02. - 24.04.1978 SMA 4.6 27 ]2 58187 | 7981 9.8

OF 9.7 | 2.8 1.0 | 21.5 7.7 6.3

Ref 17.7 1.3 16.0 22.6 64.6 4.4

5 ‘ 03.07. - 1i.09.i978 SMA 15.0 3.0 3.5 | 28.5 - 76.3 8.8

: OF 18.9 | 3.5 8.0 { 31.0 | 8l1l.3 7.3

Ref 20.‘6 2.0 16.0 31.5 T7.2 5.7

3 ( 30:10:1978-02.01.1979 SMA 1.1 4.3 | £ 13.2 12.3 88.6 8.4

. OF 6.9 | 4.2 | £ 10.0 | 17.5 77.5 5.8

Ref 17.8 | 0.8 16.0 22.0 60.2 4.0

Erklirung der Abkiirzungen in Tabelle 24.



Tabelle 28: Ausruhverhalten . §

Anzahl Registrierungen pro Tier und 12 Stunden, total 144 Reéistr’ie-
Tungén pro Tier und 12 Stunden, Durchschnitt -aus fiinf Mastpexioden.
(Code 17 nach Tab. 2 = schlafen, ruhig liegen)

Verhaltenselement Code’ Stallsystem Diff erenz

OF R OF - R
Ruhen: 07.00-19.00 Uhr - 17
1. Beobachtungsintervall 7 69,54} 79,151 - 9,62%%x. .
(Alter der Tiere: 11-12 Wochen) .
2. Beobachtungsintervall 7 | 77,36| 81,17 - 3,81 .
(Alter der Tiere: 16-17T Wochen) :
'3, Beobachtungsintervall 17 | 85,70 85,09 - 0,061
(Alter der Tiere: 20-21 Wochen)
‘Ruhen: 19.00-07.00 Uhr |
1. Beobachtungsintervall 17 | 124,921 122,98 “1,94%
(Alter der Tiere: 11-12 Wochen)
2. Beobachtungsintervall 17 |2128,18 | 123,74 &, 443%% ‘
(A1ter der Tiere: 16-17 Wochen)

3. Beobachtungsintervall 17 127,70 | 129,27 ~ 1,57
(Alter der Tiere: 20-21 Wochen) -

OF = Offenfront-Tiefstreustall *¥ :p€0,L
R = Referenzstall . P 20,05
¥*% 2 p £ 0,01



Tabelle 29: Korperstellungen o : ——
Anzahl Registrierungen pro Tier von 07.00 bis ];9._00 Uhr, total 144
Registrierungen pro Tier und 12 Stunden, Durchschnitt aus finf Mast-
perioden. (Code 17 nach Tab. 2) ‘

v

3

Korperstellungen Code Sté’.l_.lsystem - Differenz
‘ | o | R OF - R

1. Beobachtungsintervall

Seitenlage 1 | 26,23 | 29,88 | - 3,66

Bauchlage .2 | 55,53 | 59,87 | - 4,35%%
Liegen, total 1142 81,76 |'89,76 | - 8,00%%
Sitzen 3 | 7,98 { 8,15 | - 0,17 )
Stehen 1 4 | 54,25 | 46,10 | 8,15%xx

2. Beobachtungsintervall

Séitenlage .1 | 39,34 | 35,70 3,64

Bauchlage 2 | 53,66 | 56,78 | - 3,13%
| Liegen, total 1+2 | 93,00 | 92,48 | 0,5t

Sitzen 3 | 9,20 [12,97 | - 3,77%*

Stehen 4 41,80 | 38,54 3,25

3. Beobachtungsintervall

Seitenlage 1 46,75 | 40,80 5,95
Bauchlage 2 [52,91 57,72 |~ 4,81
Liegen, total 1+2 | 99,65 1|98,52 1,14
Sitzen 3 9,67 11,72 | - 2,05
Stehen 4 | 34,67 | 33,75 0,92
OF = Offenfront-Tiefstreustall * 4 ps 0,1
R = Referenzstall ** 2 p < 0,05
**%: p £ 0,01
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’

- abelle 30: Verhaltensweisen

Anzahl Reglstrlerungen pro Tier von 07 00 b:.s 19.00 Uhr, total 144
N ' Regigtrierungen pro Tier und 12 ‘Stunden, Durchschnitt aus fiinf Mast-
. perioden. (Code 17 nach Tab. 2).

Verhaltenselemente ‘ Code | Stallsystem Differenz
OF R OF - R

1. Beobachtungsintervall

Withlen 8 22,21 | 14,16 8,05%%x
Stroh und leer kauen 12 15,36 8,78 | . 6,57%%x
Buchtenteile bekmabbern 9 0,81 4,21 | - 3,40%%x* '
Einander massieren 11 0,76 ' 1,56 | = 0,81
| Einander beknabbern 10 | 2,79 | 5,58 [ - 2,80%%x
Schwanz beknabbern 13 0,42 | 2,42 | - 2,00%%x
Kémpfen _ 14 | 3,28 | 3,70 - 0,42
Galoppieren, Traben .15 3,25 1,41 - 1,83

. 2. Beobachtungsintervall

Withlen 8 | 17,26 |12,72 | 4,540
| Stroh und leer kauen 12 | 17,635 | 9,80 7,830 |
Buchtenteile beknabbern 9 0,81 4,03 - 3,22%%¥%

Einander massieren 11 0,79 1,18 | - 0,40

Einander beknabbern 10 3,01 | 5,51 | -.2,50%%
Schwanz beknabbern 13 0,22 2,60 | - 2,38%%%
Kémpfen 14 2,42 3,02 | -~ 0,60%%
Galoppieren, Traben 15 1,27 0,79 0, 47%%

3. Beobachtungsintervg.}}

Vithlen ' 8 | 17,32 |14,% 3,01%*

. Stroh und leer kauen 12 13,83 8,74 5,09%%%
Buchtenteile beknabbern 9 0,89 | 4,58 | - 3,68%%x:
Einander massieren 11 ) 0,49 0,49 0,00
Einander beknabbern - 10 2,37 | 4,92 | - 2,55%
Schwanz beknabbern 13 | 0,20 2,26 | - 2,06%%x%
K#mpfen . 14 1,88 | 2,72 | - 0,84%* |
Galoppieren, Traben . 15 0,89 0,48 0,41%

OF = 'Offenfront-‘l‘iefstreustall * t p<0,1

R = Referenzstall ¥* : p< 0,05

**% ¢ p < 0,01
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3.9 Veterindrmedizinische Ergebnisse

Schwere Erkrankmgen, die zur vorzeitigen 'l‘otung filhrten, waren ausnahmslos Fol~

gen von Schwanzkannibalismus. Der Unterschied zwischen den Systemen war diesbe-

ziiglich deutlich zugunsten des Offenfrontstalles (Tab. 24).

Die Referenzbuchten wurden hinsichtlich Trittsicherheit, Haut- und Klauenfreund-
lichkeit sorgféltig gestaltet. Gegeniiber dem Offenfrontstall wurden bei Tieren
im Referenzstall wesentlich hiufiger Schiirfungen, Verletzungen und Schwellungen

festgestellt.

Die Inngenbefunde im Schlachthof ergaben, dass im Offenfrontstall mehr Tiere en-
zootische Pneumonie (EP = Ferkelgrippe) hatten als Tiere im Referenzstall mit

ad libitum-Fiitterung.

a.'belle 31: Befunde der Fleischschan und der SeKtionen in % dexr
ausgemasteten Tiexre

T

Offenfron'bstall
(304 Tierel)= 100 %)

Referenzstall
(100 ‘Tiere = loo %)

Transporttod
Iungenbefunde (EP)

' Lungenféllentzindungen
(Pleuritis)
Herzbeutelentziindung

1 (Perikarditis)

Serositis (Lungen- » Bauch~
fell- und Herzbeutelént-
zindung) )

Milk spots

(Spulwurmnarben der Leber)

Serositis der Leber
(Leberkonfiskat)

,Kb'rpera'bszessez)

Schwanzkannibalismus

42,5
18,0

4,6

3,0

1,6
0,3

0,3
0,3

2,0
35,0
28,0

9,0

- 6,0

8,0
10,0

1) Ein Tier im Offenfrontstall hatte einen Mastda.mverschlusg (Missbildung).

‘Eg ist «hJ.er mi tgezghlt.

'2) Befundé an Tieren mit Schwanzkannibalismus.
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4. Diskussion der Ergebnisse

4.1 Strohbedarf und Mistanfall

Der Versuch wurde praxisnah durchgefithrt. Der Tierbetreuer bestimmte die Stroh-
menge, die periodisch eingestreut wurde. Es musste den Tieren moglich sein, das

Liegebett trocken und sauber zu halten.

Das Einstreuen erfolgte nicht in regelméssigen Zeitabsténden. Am Anifang der
Mast geniigte es beispielsweise, jéden vierten Tag einzustreuen. Schweren Tieren
wurde in der Regel tédglich frisches Stroh gegeben. Es wurden jew,eils eine, ma-
ximal zwei vorher gewogene Str:oh'ballen' in die Bucht geig"e'benh. Die‘,F'eim;erteilung

besorgten -die Schweine selber.

Bs wurde im allgemeinen Weizenstroh und kurze Zeit' Gerétenstréh eingestreut.
Entgegen den Befiirchtungen wurden bei der Verwendung von Gersitensiroh (G;:annen—
haa:ce_) keine negativen Feststellungen gemacht.

Der Strohverbrauch .scheint. von der Jahreszeit abhingig zu sein, wobei vermutlich
zwischen Sommer und dem iibrigen Jahr unterschieden werden kamnn. Die unterschied-

liche Mastdaner schien keinen Einfluss auf den Strohverbrauch zu haben (Tab. 3).

Der Mist des Offenfrontstalles und die Giille des Referenzstalles wurden analy-
siert, um den jeweiligen Diingerwert zu kemmen. Dieser wurde bei der Berechnung
des Deckungsbeitrages beriicksichtigt (Kap. 3.6). Dabei konnte die ‘6kologische
Bedeutung von Mist und-Giille nicht gewertet werden.

Grunds#dtzlich wnd abgesehen von wirtschaftlichen Betrachtungen ist zu sagen,
dass Giille fiir die Umwelt ein gr8sserer Risikofaktor als Festmist ‘sein kam.
Neu zugekaufte Mastjager kamen in die ausgemisteten Buchten. Der Betonboden war
niqht wérmegedémmt, Damit die Tiere nicht einen allzu kalten Boden vorfandén,
wurde gut eingestreut. Zuerst bedeckte Hickselstroh (im Versuch, aber nicht auf
Jjedem Betrieb vorhanden) den Boden und darauf kam Langstroh. Die anfingliche
Strohmenge #nderte je nach Jahreszeit (Temperamr) und betrug durchschnittlich
70 kg pro Bucht. Das ergab eine Strohschichthdhe zwischen 10 wnd 30 cm.
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4.2 Mast~ und Schlachtleistungen

Beziliglich Mastleistungen waren ’keine vesentlichen Unterschiede zwischen den
‘Tieren. der beiden St#lle zu erkemmen (Tab. 8). Bei der getrenﬁten Darstellung
der Mastleistungen (Futterverwertunz, tigliche Zunahmen, gem. Kap. 3.5.1) sind
in Abh#ngigkeéit des Umtriebes upd- des Geschlechtes der Tiere folgende Feststel-

lungen moglich:

~ Die Futterverwertung der Schweine der "Sommerumtriebe" (2 und 5) im Offen-
frontstall war besser als die diesbeziiglichen Leistungen der Tiere im Refe--

renzstall.

= Die Unterschiede der téglichen Zunahmen der Weibchen zwischen beiden Stédllen

waren grisser als die Unterschiede zwischen den Kastraten.

- Beziiglich Gewichtszunahme komnte ein Einfluss der Jahreszeiten nicht ein-
deutig festgestellt werden.

~ Der Wirkungsgrad des Futters war bei Weibchen allgemein besser als bei Ka-

straten.’ ‘

- Beim Vergleich zwischen ad libitum-Fiitterung und rationierter Fiitterung}lm.nn
die. Aussage .gemacht werden, dass die unbeschrinkte Futteraufnahme zur Folge
hat, dass pro kg Zuwachs mehr Futter bendtigt wird als bei rationierter
Fiitterung (siehe SCHNEIDER [21]). HOPPENBROCK [13] erwihnt, dass ad libitum

gefiitterte Tiere nebst mehr Fett auch mehr Riickenmuskelfléche aufweisen.

Die Schweine im Offenfrontstall hatten in geringem Masse, aber signifikant mehr
Speck Mitte Riicken, Mitte Kruppe und am Hals (Tab. 15). Der Anteil der. wert-
vollen Fleischstiicke am Schlachtkérper war gleich hoch (Tab. 16). Das ldsst
sich dadurch erklirén, dass die- Tiere im Tiefstreustall ihr Korperfett vorwie-
gend unter der Haut deponieren. Darum interéssierte der Schlachterlds der Tiere,
weil der Schlachtkdrper bis vor einigen Jahren nur nach der Dicke des Riicken-

specks bezahlt wurde (Tab. 18).

Die Tiere wurden im Schlachthof Iuzern geschlachtet. Das Metzgercenter kaufte
die Tiere. Die Preise .schwankten je nach Schweinebdrse. Der erzielte Erlds gibt
demnach Auskunft iber die Schlachtqualitit (Tab. 18), wie sie von der- Praxis

beurteilt wird.
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Mastschweine des Referenz- und Offenfrontstalles gingen nicht getrennt in den

Schlachthof. Sie wurden kurz vorher nach einem Code titowiert. Ohne Aufschiliis-

selung konnte man nicht wissen, in welchem Stall die Tiere geméstet wurden.

Weil alle Masttiere in derselben Zeitspanne a.béeliefért wurden, war ein direk-~

ter Preisvergleich mdglich. Die jahreszeitlichen Pre:_i.sschv%anktmgen hatten keinen
. Binfluss.

Der Zeitpunkt der Mast (Jahreszeit) hat auf die Schlachiqualitét und somit auf
den Schlachterlss (Preis pro kg) keinen Einfluss. Bs. twifft nicht zu, dass die
Schweine im Referenzstall. immer etwas hthere Schlachtpreise erzie}.%en. Nach Ta~
'belleJB igt die Speckdicke Mitte Riicken, Mitte Kruppé und am Hals ‘der Schweine
im Offenfrontstall grisser als die derjenigen im Referenzstall. Heute achtet man -
vermehrt darauf, dass der Anteil der wertvollen Fleischstiicke den Preis bestimmt.

Dieser Anteil der wertvollen Fleischstiicke kann auf verschiedene Arten festgelegt
werden:

~ Subjektiv aufgrund der Erfahrung,
- Messen eines Stiickes (zum Beispiel Karree) und Extrapolation,

~ Zerlegung der Schlachtkorper.

In Luzern var es wegen der Zerlegung der SchlachtkSrper durch die MiP mSglich,
die Brgebnisse der subjektiven Bewertung sténdig zu iberpriifen.

Bei ad libitum gefiitterten Tieren wurden speziell im Offenfrontstall zwischen Ka-
straten und Weibchen bézijgliqh Schlachterlds grosse Unterschiede gemessen ’(’l‘a‘b, 18).

Rationiert gefiitterte Tiere hatten ein tieferes Schlachtgewicht als Tiere, die
das Futter zur freien Aufnahme vorgelegt bekamen. Im Vergleich zu ad libitum ge-
fiitterten Schweinen wiesen sie tiefere tigliche Zunahmen auf (Tab. 13). Bei der |
letzten Gruppe hatte es immer einige leichtere Tiereé, so wie sich in der ersten

Gruppe einige iibergewichtige befanden.

Das Nettoschlachtgewicht schwankte nicht stark, weil das Kriterium fiir die Schlach-
tung das Korpergewicht von 100 kg war. Am Ende jedes Umtriebes war es notwendig,
auch einzelne untergewichtige Tiere zu verkaufen.




4.§VKosten
4.3,1 Futterkosten

Die Putterkosten habén grossen Anteil an den’ Produktionskosten.

Die: Futterkosten beziehen gich auf -die Période, in welche:_i: ‘die Tiere eéffektiv im-
Versuchsstall warén: Sie beziehen sich also nicht auf den von der MLP' definierten
Masta'bschnitt zwischen 25 und 105 kg Lebendgewichts

Die Kastraten des Offenfrontstallés brauchten unbedeutend mehr Eﬁtﬂ:er‘ (2 %) fiir
1 kg Zuwachs (60 ‘g nach Tab. 8) als ihve: Geschléchtsgeniogseri im Referenistall. Bei
déh Weibchen kornter: kéine Unterschiede gemesser werden. -
‘Die drei Einflussfaktoren auf die Futterverwertunz sind ‘folgendeimassén zu ge-
wichten: ) . ' i
1. Geschlecht der Tiere,

2. Fiittermigsi'e'gime;

3, Stallsygten.

Der Binsatz von betriébseigenem:Maiskolbenschrot, wié es 1m Versuch gemacht
wurde, verbilligt aas Futter wesentlich. 100:kg TS Mais gétrocknet und gemah-
len kosten Fr. 63.25. Das Trocknen wid Mahlen kosten Fr. 21,25 pro '],bO“kg oS
(Tab. 7). '

Dié Zusammensetzung der’ Fitterration ‘#ndérte wihrend -der Dauelr des Vérsuches

nicht .

Die Néhrstoffzusammensetzung wurde ‘durch: Futtéranalysen daiernd dberprift. Es

-gab nur unwesentliche Abweichungen.
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4.3.2 Bavkosten

Der-Offenfrontstall kann ‘lgostengﬁnstig"gebaut werden. Die Winde waren nicht -
warmegeddmmt, Die 12 cm dicken Mauern wurden alle aus denselben Formsteinen
gebaut., Die Erstellung des Stalles ist eigenleistungqfreundl;ch. Erfah:cungsge-
méss sind nicht mehr als ein Drittel der Baukosten 'Ma.terialkc\)sten, Das Mate~-

rial pro MSP wire ‘demnach fiir Fr. 280.-- zu beschaffen gewesen.

Zwei Buchten bilden bei diesem System stets eine Raumeinheit. Es ist theore-
tisch moglich, den.Bau 'belie‘big‘_um Je zwei Buchten zu -erweitern, weil keine
baulichen Anpassungen d;s bestehenden Stalles notwendig sind. Im Gegensatz .zu
herkémmlichen Stallbauten fiir Schweine, die wirmedimmend gebaut sind, verhal-
ten sich die Baukosten vermutlich nicht degressiv, sondern annshernd linear,
das heisst, dass die Baukosten pro MSP im Offenfrontstall bei grosseren Bestin-
den ‘unwesentlich abnehmen.

In den Baukosten ist das Futterlager nicht inbegriffen.
Aus statischen Griinden (Mistdruck) miissen die Bretter der Stidwand 6 cm dick sein.

4.3.3 Allgemeine Betriebskosten

Soweit die einzelnen Kostenelemente nicht im Versuch erhoben werden konnten,.

wurden diese aufgrund der Buchhaltungserhebungen angesetzt.

Ausser der Rubrik "Tierarztkosten" wurde der Betrag pro. Tier einheitlich fest-
gelegt. Er beeinflusst wohl die Hhe, nicht aber die Unterschiede zwischen den
Produktionskosten.

Auffallend sind die niedrigen Tierarztkosten. Behandlungen wurden nach der Ge-
pflogenheit praktizierender Tierérzte berechnet (inkl. Anreisekosten). Wir -
vermuten, dass die gute versuchsbedingte Betreuung und die Fritherkennung von

Gesundheitssttrungen mithalfen, einen h&ufigen Einsatz des ‘Tie;ra:rztes Zu sparen.
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4.3.4 Stromkosten

Im Referenzstall regélten Heizliifter der Marke Fristamat das Stallklima. Die
Eingtellung sowohl der Luftauswurfklappen ( stallseitig) als auch der automati-
scheh Steuerung von Heizung und Liiftung wurden durch Fachleute des Lieferanten

vorgenommen und kontrolliert.

Die Heizgerite fiir die Tri#nkebecken miissen am Niederspannungsnetz angeschlossen
sein. Ohne Beheizung der Wasserleitungen zur Trénkestelle wird im Winter das
Wasser in -den Regulierventilen einfriéren. Das er‘folg‘t in der kalten Jahres-
zeit nachts, wenn niéht hiufig Wasser getrunken wird. Bs ist wichtig, dass
- Wasserleitungen so weit als mdglich frostsicher verlegt werden. Das hilfi we-

sentlich mit, Energie zu sparen.

4.3.5 Strohumschlagkosten

Die Zahlen, die den Berechnungen zugrunde liegen, wurden im Versuch erhoben.
Die Maschinenkosten wurden den Entschiddigungsansitzen [2] entnommen.

Es wurde mit einem Strohpreis von Fr. 14.--~ fiir 100 kg Stroh gerechnet. Dieser
Preis beinhaltete zur Zeit der praktischen Versuchsdurchfiihrung auch die Lager-

kosten.

Rund 70 % der Strohumschlagskosten sind Strohkosten. Eine Erhdhung der Strohko-
sten fiir 100 kg um Fr. 1l.-~ ergibt hthere Strohumschlagskosten von rund Fr. 0.75

pro. Tier.

Die Lockerung und das Zerstreuen des Strohs verursachten keinen grossen Arbeits-
aufwand, weil es die Schweine selber besoxgten. Der Tierbetrever musste ledig-

lich die Grobverteilung in der Bucht vornehmen.

Die erwihnten Kosten beinhalten auch die Reinigung der Buchten (Tab. 20). Die
Reinigung mit Hochdruck war Bestandteil der Ausmistarbeiten. ‘Eine Reinigung der
Buchten im Referenzstall wurde den Produktionskosten nicht belastet, weil eine
grimdliche Reinigung nach jedem Mastumtrieb nicht allgemein ublich ist. Eben-
falls ist das Ausmisten im R in der Aufwandrechnung nicht beriicksichtigt (sehr
kleine Zahlen). ‘
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4.3.6 Tierabgtinge

Es wurde bereits béschrieben, wie wihrend der' Mast ausgefallene Tieré berechhet
wurdén (Kap. 3.6.10). Bei dieser Art der Berechnung wirde riicht beriicksichtigt,
wie gross der Ertragsausfall wegen Nichibesetzung des Mastplatzes war, d2 es sich
ja um Produktionskosten handelt. Die Hthe des Ausfalles pro Mastplatz hingt von
viéleti Fakforen &b, die verschieden gewichtet werdén komnen. Kriterieh sind bei-

spielsweise Belegungsdichte, Jahreszeit, Futterkosten.

Frithzeitig abgegangene Tiere verursachtefi in unserér Berechnung abér auch keéine
Produktionskosten (siehe Kap. 3.6.10). Der Ertragsausfall fiir einen nicht beleg-'

ten Mastplatz liessen wir unberiicksichtigt.

Die Mas‘i:jager' des' Umtriebes 4 begannen bei der Anlieferung im Lastwagen, einander
an den Schwénzen zu beissen. Deshalb musste ‘ein Tier des Offenfrontstalles nach
dem Einstallen wegen Infektionen im Wirbelkanal eliminiert werden. Das ist aus
dém tiefen Lebendgewicht 'beim Abgang ersichtlich (Tab. 24).

Die hzufigste .A.bgangsu.rsache war das Schwanzbeissen. In den Umtrieben 5 und 6 gab
es keine Ausf#lle mehr, weil die Schwénzga der Tiere kurz nach der Geburt gekiirzt
wurden. Die Erwartungen wurden bestdtigi, dass durch das Schwanzcoupieren die
Schwiinze nicht mehr blutig gebissen werden. Daraus l#sst sich rein ethologisch
noch nicht die Empfehlung ableiten, dass die Schwinze der Schweine coupiert wer-
den sollen; v;veil dadurch nur das Symptom, aber nicht die Ursache bekdmpft wird.
Die Griinde fiir das Schwanzbeissen'sind verschiedenartig, beispielsweise Beschif-
tigungsmangel, schlechtes Klima, knappes Platzangebot, Fiitterung, Hygiene.

4.4 Xlimaregulierung im Offenfrontstall

Die gemessenen Durchschnittstemperaturen im Offenfrontstall waren nie so tief wie
diejenigen des Aussenklimag. Die mi‘ttléren Temperaturen in der Bucht waren minde-
gtens 2°C und maximal 5,800 hoher als ‘die Aussentemperaturen. Dies hat verséhie—

dene Griinde. Zu erwshnen sind das Liegebett als Wirmeproduzent und die Strohschiit-

tung iiber den Tieren als klimaausgleichender Filter.
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Die Girungstemperatur im Tiefstreubett bietet den Tieren ein warmes Liegebett.
Darum konnte man auch nie beobachten, dags die Schweiné ih Haufen lagen. Im
Liegebereich, also nicht an Stellen mit grqssén Exkrementenansammlungen, waren
.die Temperaturen hoher (.Ta‘p. 23). ‘ . ‘

An wa.r‘gen Sommertagen withlten die Schweine im Piefstreubett. Durch Befeuchten
ihres Kérpers mit Mist konnten sie sich besser kithlen (= Suhlen). Nach Sambraus
[17] ist Suhlen auch fiir unser modernes Fleischschwein ein wesentliches Bediirf-
nis und. dient der- Thermoregulation (Schweine schwitzen nicht). Daher wiirde im '
Sommer wihrend heisser Tage auch eine .extrem hohe Strohgabe die Verschmutzung

der Tiere micht VerHindeTn, da mich diesé abkihlén wollen.

Die siidliche, offene Wand wurde nie geschlossen. Es hat sich gezeigt, dass Mast-

. ;schweine auf Tiefstreu tiefe Aussentemperaturen gut ertragen. Es ist eine Be-

dingung, dass es im Bereich der Tiere windstill ist. Weiter ist es jedoch wich~
tig, dass hamentlich im Sommer iiber dem Tiexbereich ein gewisser Luftzug herrscht.
So verhindert man unter anderem, dass Fliegén ideale Liebensbedingungen vorfinden.
Die Abmessung der Buchten und die Hthe der Winde ermdglichten es, diese Bedin-
gungen zu. erfiillen,

Da es wihrend des Winters im Stall kalt ist, miissen-die Wasserzuleitungen und die

Tréankeventile vor dem Einfrieren gesclﬁitz;b werden.

Eine Geruchsbelédstigung durch den Offenfrontstall konnte nicht festgestellt wer-
den, Es ist anzunehmen, dass das Stroh einen Teil der sonst freiwerdenden Ge-

ruchgstoffe bindet.

4.5 Verhalten
Der Pagesrhythmus wird stark durch die Fitterung beeinflusst. Das konnte dadurch
festgestellt werden, dass in zwei der vier beobachteten Buchten im Referenzstall

tiglich zweimal gefiittert wurde .

Mit zunehmendem Alter ruhen Schweine vermehrt. Auch die Seitenlage wird héufiger
beobachtet..



Lang andauerndes Sitzen nimmt mit dem Alter zu. Nach verschiedenen Autoren ist
es vor-allem ein Zeichen von Fundamentschwéiche. Sitzen.kommt.im Referenzstall
hiufiger vor als im Offenfrontstall. Wir folgern, dass die unterschiedliche Bo-
dengestaltung einen wichtigen Einfluss auf die H‘a‘.ui‘igkei'b dieser Korperstellung
ausiibt (Tab. 29). '

Die Beschiftigung mit Stroh war im Offenfrontstall mit 50 % aller Aktivitédten
ausserordentlich hoch und zeigt deutlich, welche Bedeutung dem Stroh fiir die Be-
schiftigung der Schweine beizumessen ist. Das Stroh wurde dabei fiir viele Tatig-

keiten (Withlen, Kauen, Fressen, Spielen, usw.) verwéndet:

Im Teilspaltensystem waren viele dieser Aktivitdten wegen Fehlens eines geeigne-
ten Materials nicht mdglich. Hier traten in vermehrt.em Masse Beknabbern und Beis-
sen von Artgenossen auf. Dieses Verhalten wird negativ gewertet; es fithrt zu Ver-

letzungen der Tiere. Die Unterschiede waren fiir alle Mastabsclmitte deutlich.

4.6 -Gesundheit

Die Morbidit#t war in allen Durchgingen gering, so dass wenige Fidlle medizinisch
behandelt werden mussten.

Schwere Erlrankungen, die zur vorzeitigen TStung fiihrten, waren fast ausnahmslos

Folgen von Schwanzbeissen. Dexr Unterschied zwischen den Systemen bestand eindeutig

zugunsten des Offenfrontgtalles. Im Offenfrontstall wurde Schwanzkannibalismus
sowohl durch Verhaltensbeobachtungen als auch durch gesundheitliche Inspektionen
praktisch nie festgestellt. Durchgang 4 war diesbeziiglich eine Ausnahme, als

ein grosser Anteil der eingestallten Ferkel Schwanzverletzungen ‘aufwies'en und
einige Tiere blutende Schwinze hatten. Einige Fdlle mit starken lokalen Reaktio-
nen heilten wieder aus, auch wenn die Schwinze bis zum Ansatz abgefressen wurden.
Bei einigen Schweinen traten plotzlich Léhmungen auf. Bei den Sektionen wurden
Abszesse teils im W:Lrbelka.nal (TLokalisation unterschiedlich), teils in, versch:.e-
denen- Gelenken festgestellt.

In beiden Systemen traten einige Fdlle von voriibergehender, aber hochgradiger
Lahmheit auf. Als Ursache ktnnen Auseinandersetzungen bei den Futterautomaten
oder Unfille bei den Rampen im Offenfrontstall oder bei dén Abstufungen zum
Mistgang (10 cm) im Referenzstall in Frage kommen. Ein weiterer Grund kann die
Schlitzweite der Kotroste im Ausmastraum des Referenzstalles sein. '
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Obwohl auf die Gestaltung der Liegeflichen und Spaltenbdden im Referenzsystem '
speziell geacdhtet wurde, traten hier erheblich mehr Verletzungen und Schiirfungen
‘an den Gliedmassen sowie Gelenkschwellungen auf als im Offenfrontsystem. Es fithr-
ten jédoch nur wenige schwerwiegende F#lle zu Lohmheiten. Beinahe alle heilten im
Verlaufe der Mastperiode wiedér aus.

¢
Bei der Fleischschau konnte man enzootische Pneumonie bei einem grosseén' Anteil
der Tiere feststellen (Tab. 31). Der hiufigste Befall trat im Offenfrontsiall im
Durchgang 4 auf (Binstalldatum 10.1.1978, Schlschtung: April/Mai). Auch die Tiere

aus' dem Referenzstall wiesen im Durchgang 4 mehr enzootische Pneumonie (EP) auf.

In bezug auf Pleuritis, Serositis und Perikarditis lagen die Werte im Referenz-
system etwas hther (Tab. 31). Die Unterschiede zwischen den Systemen sind. aber

nicht signifikant.

Den Transportted infolge PSE (Pale Soft Exudativ) erlitten nur zwei Tiere aus,
dem Referenzsystem. Die geringe Anzahl erlaubt aber nicht, eine Beziehung ZWi~
schen System und Transporttod festzusetzen. Die PSE- und Farbhelligkeitsunter-

suchungen an Schlachtkdrpern ex.'ga'ben keine Unterschiede zwischen den Systemen.

4.7 Andere Gesichtspunkte

Im Laufe des Versuches wurden Erfahrungen gemacht, die keinen oder nur geringen
Binfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben. Fiir das Betreiben eines Offenfront-
stalles ist es wichtig, diese Erfahrungen zu kemnen.

Die Triankebecken haben aus technischen Griinden einen recht hohen Wasserverbrauch.

Wir wiirden Trinknippel vorziehen.

Bei uns war die Trinkestelle neben den Futterautomaten montiert. Dadurch wurde
das Putter im Automaten nahe der Trinke feucht und mit dér Zeit sauer.

Zu -empfehlen: wiren zwei Trinknippel pro Bucht. Diese 'sind zirka 80 cm voneinander
entfernt im siidlichen Bereich der Bucht (Mistbett) montiert. Sie miissen hthen-

verstellbar und wegnehmbar seih.
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Die Trinknippel miisgsen vor dem Einfrieren geschﬁtzt werden.

Der 'Filt‘tergéné muss stets trocken sein, da sich sonst im Winter Eis bildet.

Eg stellt sich die Frage, ob sich die Strohschiittung iiber den Tieren nicht durch
anderes. Material ersetzeh ldsst '(Féuerpoiizei)'. Diese Frage muss noch geprift -
werden.

Stellvertretend fir alle séi den Leuten der Mastleistungspriifungsanstalt in Sempach. -
fir die Beurteilung der Schlachtkdrper im Schlachthof und den Angestellten. unseres
Versuchsbetriebes fiir die Mithilfe herzlich gedankt. ‘

el
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5. Zusammenfassung

Ab Frithling 1977 wurde wihrend zweier Jahren untersucht, ob und wie sich die

Schireinemast im Offenfrontstall fiir schweizerische Verhdltnisse eignet.

Nebst. dem Offenfrontstall (OF). wurde ein herkémmlicher Stall (Buchten mit Teil-
spaltenboden = R) wihrend finf Umtricben mit insgesamt 504 Tieren belegt. Nebst
den Unterschieden beziiglich Verhalten und Gesundheit interessierten einerseits
die Differenzen beziiglich Wirtschaftlichkeit und anderseits die verfahrenstech-
nische Beurteilung dieser neuen Haltungsart. ) ‘ .

Im Offenfronistall bilden zwei Buchten stets eine Raumeinheit.. Die Winde sind
~nicht wirmegedimmt. Die nach Siiden exponierte Wand besteht aus Brettern und ist
nicht bis oben geschlogsen. Zum Ausmisten wird sie entfernt. Der Bau des Offen-

frontstalles ist eigenleistungsfreundlich.

Die Futterkosten sind ein wichiiger Bestandteil der Produktionskosten. Zwischen
den Stallgystemen bestand praktisch kein .Unterschied. Die Weibchen des. OF und des.
R bendtigten lgleichviel' Futter pro kg Zuwachs, die Kastraten des OF 60 g oder )
kanpp 2 % mehr als diejenigen des R. Zwischen den Geschlechtern ’besta.ndtein ge-
ringer Unterschied. Weibchen des Referenzstalles brauchen ebenfalls 60. g weniger
Futter als Kastraten, Weibchen des Offenfrontstalles 120 g oder 3,5 % weniger, um
unter gleichen Haltungsbedingungen denselben Gewichtszuwachs zu exrreichen.

Der Ziichtungsstandard der Versuchstiere war hoch. Aufgrund dieser Tatsache ist
.anzunéhmen, dass die Tiere schon deshalb systembedingte ad libitum-Fitterung gut

vertrugen und im allgemeinen nicht zu fett wurden.

Im Tiefstreubett entsteht Girungswirme und zwar im Diegebereich deutlich mehr als
im Mistbereich. (Diese Bereiche werden von den Tieren streng unterschieden.) Das
Tiefstreubett dient demnach nicht nur als Wérmed#mmung, sondern sogar als Wiérme-
lieferant. Tiefe Aussentemperaturen ergaben nie Probleme. An warmen Sommertagen
durchwiithlten die Tiere zwedks Abkithlung die feuchten Miststellen und verschmutz-

ten sich.

Im Lieferbetrieb wurden die Jager im wirmegedzmmten Stall gehalten. Trotzdem konn-
te auch in der kalten Jahreszeit bedenkenlos in den Offenfrontstall eingestallt

werden, wenn die Buchten reichlich eingestreut waren.
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Tierausfdlle waren im OF im Gegensatz zum R keine zu verzeichnen, die dem Stall-
system- zuzuschreiben. wiren: Die Ursache der -Ausfille im R war:.das .Schwanzbeissen.,
. Verletzte 'Schwénze waren die Eintrittspforte fiir Infektionskeime.

Der Offenfrontstall ist energiéfreundlich. Er braucht keide Liiftung und Heizung,

f
wohl aber einen Schutz der Trénkestellen vor dem Binfrieren.

Es sei aber auch an den Energieaufwand erinnert, den es brauchi, um beispielsweise
betriebseigenes Futter in mehlférmige Form fiir die ad 1ibitum-Fitterung aufzube-
reiten. (Im OF ist die ad libitum-Fitterung systembedingt.)

Die Mast- und Schlachtleistungen der Kastraten sindxdurchwegs begcheidener als die
der Weibchen. Bs stellt sich die Frage, ob anstelle der Kastraten nicht Eber ge-

migtet werden sollten.

Die Mast von '‘Schweinen im Offenfrontstall ist auch fiir séhwe‘ize:}iséhe Verh#linisse
eine Alternative zur herktmmlichen Schweinemast. Die eingangs des zweiten Kapitels

gestellien vier Fragen kommen alle zugunsten des OF beantwortet werden:

1. Dexr Offenfront-Tiefstreﬁstall fiilr Mastschweine igt in der Schweiz.klimatisch
méglich.

2. Dieser Stall ist wirtschafilich.

3. Aus ethologischer Sicht bietet der OF im V‘ergleicl'll‘ zum Teilspaltenbodengtall

grosse Vorteile.

4. Im Gegensatz zum Teilspaltenbodenstall waren im Offenfrontstall keine haltungs-

bedingten Tierausfé@lle zu verzeichnen.

Fir diese Haltungsart braucht es Stroh. Stroh ist unter anderem ein guter Stall-
klimaregulator. Es igt vorteilhaft, wenn dieses auf dem Betrieb anfillt.
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6. Résumé

A partir du printemps 1977, nous avons examiné quels étaient en Suisse, les résul-

tats de 1'engraissement de porcs dans des porcheries ouvertes.

Nous avons également utilisé une porcherie de référence, du type itraditionnel

(boxes avec caillebotis partiel); & raison de 5 rotations et de 504 b&tes. (Le mo-

dele ouvert figure sous forme de "OF" et le modéle traditionnel sous forme de "R"

dans les graphiques.) Nous nous intéressions évidemment aux différences par rap-
port au comportement des bétes et & leur état de santé, mais également ‘aﬁ.xr pro-

' blénies de :;en'ba.biﬁté et de technique de procédé de ce nouveau sysiéme de siabu-

lation.

Dans la porcherie ouverte, deux logettes représentent chaque fois une unité. ILes
parois ne sont pag isolées. La paroi cdté sud est faite de planches et n'est pas
fermée jusqu'en haut. On 1'enldve pour évacuer le fumier. La construction de cette

PN

porcherie peut facilement se faire &.1la ferme.

Lés frais d'affouragement sont un point important des colits de 'production. Nous
n'avons pas observé de différence considérable entre les deux systémes de stabula-
tion. Les femelles des porcheries OF ou R utilisaient la m@me quantité de .fourrage
par kg d'accroissement; les animaux chitrés de la porcherie OF ont consommé 60 g
ou & peu prés 2 % de plus que les animaux chitrés de la porcherie traditionnelle.
Nous n'avons observé qu'une différence minime entre les sexes. Les femeiles de la
porcherie traditionnelle ont consommé 60 g de moins que les bdtes ché.trées,lles
femelles de la porcherie ouverte 120 g (ou 3,5 %) de moing, pour atteindre la

méme différence de poids.

Le niveau de sélection des betes testées est élevé. Nous pouvons donc affirmer que
les bdtes ont bien supporté l'alimentation ad libitum et n'ont ‘pas trop engraissé.
Dans la litidre profonde on observe ane chaleur due 3 la fermentation, et partici~
lidrement 14, ol lés bétes se reposent; (les bétes distinguent nettement 1'endroit
ol elles se reposent et 1'endroit ol elles déposent leurs exvéments). La litidre
profonde n'est donc pas simplement uwne isolation contre le froid, mais aussi un

"fournisseur" de chaleur.
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Méme par des températures extérieures basses, nous n'avons jamais eu de problémes.
Au cours de journées d'été chaudes, les bétes fouillaient volontiers les parties
humides et souillées de leurs couches afin de créer une atmosphdre plus fraiche

et se salissaient.

Les jeunes porcs maigres jusqu'a 30 kg, destinés & la vente ont été maintenus dans
une porcherie chauffée. Mais les porcs pouvaient &tre installés sans probléme dans
les porcheries non isolées mdme par des températures extérieures basses, & condi-

tion de leur donner assez .de paille.

Nous n'avons pas observé de pertes de betes plus paiticuliér’ement dans un des deux
types. de stabulation. Les bétes perdues dans la pofcherie "R" étaient dues au can-

nibalisme. Des blessures & la queue sont la source de germes infectieux.

La porcherie ouverte est favorable du point de vue énergétique. Elle ne nécessite

ni aération, ni chauffage; il faut toutefois veiller & ce que 1l'eau dans les abreu-

voirs ne géle pas.

I1 faut toutefois également attirer l'attention sur le travail que représente le
hachage de fourrage de ferme sous forme de farine pour l'affouragement ad libitum.
(La porcherie ouverte exige un affouragement ad: libitum.) Le rendement & 1'abattage
et & l'engraissement des b@tes chitrées est moindre que celui des femelles. La
question se pose, & savoir s'il ne vaild.ra,it pas mieux engraisser des verrats au
lieu de bétes chitrées. En Suisse, 1'engraissement de porcs en porcherie ouverte

represente une alternative par rapport & l'engraissement traditionnel.

Les réponses aux questions posées au début de 1l'article 2 sont toutes en faveur de

la porcherie ouverte, & savoir:

-~ Dans des conditions climatiques suisses, la porcherie ouverte & litidre profonde
’ P

est possible.’

-~ Ce systéme.de porcherie est rentable. On pourrait encore améliorer la technique
8e procédé en prévoyant un emplacement d'affouragement pour chague bate. Cet af-
fouragement rationné présente encore 1l'avantage ‘de pouvoir distribuer aux bétes.
-des déchets provenant de la f‘erme, dans la forme ol ils se présentent. (par exem—

ple: épis de mais broyés, déchets de cuisine, ete.).
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~ Du point de vue éthologique, la porcherie ouverte présenté de grands avantages

cbmpa:rés- 3 la porcherie traditionnelle 3 caillebotis partiel:

- Dans la porcherie ouverte, nous n'avons.observé aucune perte de béte qui serait
dve & la technigue de procédé, ce qui n'est pas le cas pour la porcherie tradi-
tionnelle.

Bien entendu, ce systéme de sta’bﬁlation‘ exige beaucoup de paille. La paille est un
excellent régulateur du climat de 1'étable. Ce systime est d'autant plus avanta-

geux si la férme en question dispose de paille en suffisance.
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AK = Arbeitskraft

AKh = Arbeitskraftstunde

DB = Deckungsbeitrag

EP = Enzootische Pneumonie .

| PAG = Eidg. Forschungsanstalt fiix viehwirtschaftliche Produktion, Gra.ngeneuve‘
FAT = Eidg. Forschungsanstalt fur Betrn.ebsw:.rtschaft und Landtechnik, Tinikon
MIP = ‘Schweizerische Mastlelshmgspmfungsanstalt fiir das Schwein, Sempach
MSP = Mastschweineplatz

OF = Offenfront-Tiefstreustall

PSE = Pale Soft Exudativ (bleich, weich, wisserig)

R = Referenzstall

SMA = Schweizerische Meteorologische Anstalt

TS. = Trockensubstanz

VIS = Veredeltes Landschwein
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Jahr  Nr. Verfasser

1970 1% ott A. Die Mechanisierung -des Futterbaues in
Hanglagen.

1971 2%  Autorenkollektiv Gegénwartiger Stand und voraussichtliche
Tendenzen in der Mechanisierung und ihre
Auswirkungen auf die schweizerische Land-
wirtschaft.

1972 3%  Kramer E. Darstellung einer rechnerischen Methode

’ zur Bestimmung des Platzbedarfes beim
rechtwinkligen Abbiegen von Traktoren mit
Anhédngern.

1973 4 Dettwiler .E. Die aargauische Landwirtschaft heute und
morgen. Eine Perspektiv- und Leitbild-
studie. ’

1975 5 Autorenkollektiv  Technische und wirtschaftliche Aspekte
der Nutzung von Bdden im Grenzeritrags-
Bereich. ’ )

(Gesamtredaktion: H. Grubinger/
E. Dettwiler)

1978 6%  Dutitweiler R. Ergebnisse von landwirtschaftlichen Buch-
haltungserhebungen und die Grundlagen der
Statistik - ein Beitrag zur Abgrenzung
und Gliederung der Grundgesamtheit sowie
zur Ueberpriifung der Repridsentativitdt
der Buchhaltungsbetriebe. |

1978 7 Steinmann R. und  Arbeitsbeanspruchung und gesellschafi- |

Matasci-Briingger A. liche Stellung der Bduerin,
1979 8 ott A. Stand und Zielvorstellung fiir die Mecha~
i nisierung der Berglandwirtschaft.

1979 9 Krummenacher R. Situation des iiberbetrieblichen Maschi-
neneinsatzes - Fallstudie im Kanton Bexm.

1980 10* Autorenkollektiv  Betriebswirtschaftliche Informationsta-
gung 1979,

(Gesamtredaktion: E. Dettwiler)

1980 11 Kaufmamn R. Biogas in der schweizerischen Landwirt-
schaft - Moglichkeiten und Grenzen.

1981 12 Stadler E. und Untersuchung iiber den Betrieb von Land-

Studer R. wirtschaftstraktoren mit Dieselholzgas.

1981 13 Zihlpann F. Systemtechnik in der Landwirtschaft.

1981 14 Autorenkollektiv  Betriebswirtschaftliche Informationsta-
gung 1980.

1982 15 Autorenkollektiv  Betriebswirtschaftliche Infoxrmationsta-
gung 1981.

1983 16 Autorenkollektiv  Betriebswirtschaftliche Informationsta-
gung 1982.

1983 17 Jakob P. und Die Schweinemast im Offenfront-Tiefstreu-

Etter H. stall.
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