[}
o
<]
v
wvi
o
T
o
<

Schweizerische Eidgenossensc haft Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft,
Confédération suisse Bildung und Forschung WBF Em pa

Confederaz!one S.V|zzera Agroscope
Confederaziun svizra

Materials Science and Technology

Vergleich von perforierten u. planbefestigten

Laufflachen bei Milchvieh
— Ammoniak- und Treibhausgas-Emissionen

R ————— ) r l —

S. Schrade, T. Leinweber, J. Mohn, S. Sauter, M. Zahner, K. Zeyer

5./6.11.2018 Weiterbildungskurs fur Baufachleute, Grangeneuve

www.agroscope.ch | gutes Essen, gesunde Umwelt



o
<
3]
o
v
o
t
o

<

© Ubersicht Emissionsmessungen
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[Bilder: Agroscope, 2015-2018]
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U Verbreitung wichtiger Elemente im
Laufstall fur Milchvieh in der Schweiz

Liegebereich | Liegeboxen -

Liegeboxen | Stroh-Mist-Matratze

Fressgang | planbefestigt

Liegegang | planbefestigt

Laufhof | planbefestigt

Giillelager | getrenntvom Stall

0% 25% 50% 15% 100%
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[Quelle: Schrade et al. 2011]
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U Perforiert = Ammoniak-Minderung?

Zusammenzug Literatur
Messungen Milchviehstalle

T ]
C B

perforiert planbefestigt

o
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Harnabfluss ins Lager
Luftaustausch durch Spalten

X
e

NH;-Emission [g/GV d]
S
o

o

1‘ NH;-Freisetzung Lager

[Quelle: div. Autoren]
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@ Vergleichende Emissionsmessungen (1)
Perforierte Laufflache Planbefestigte Laufflache

Futtertisch Futtertisch

Analytik .
' Biiro

Liegeboy : Liegeboxen
Warteraum 1 | Warteraum 2
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Melkstand
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Vergleichende Emissionsmessungen (2)

» Zeitgleich = Klimaeinflisse in beiden Stallabteilen vergleichbar
» Jeweils 3 Jahreszeiten =» Klimatische Varianz Ubers Jahr
» 24-h-Messungen = Tagesverlaufe, Management berucksichtigt

» Beschreibende Parameter und Einflussgrossen
Stall- und Aussenklima, Futterung, Milch, Harn, Gulle,
Lebendmasse, Tierverhalten, Laufflachenverschmutzung...

= Tracer-Ratio-Methode mit SF; und SF.CF, @ Empa
= Emissionen von

Ammoniak (NH,), & N
\ T = Sosibl
Methan (CH,) und -/ iV W

Kohlendioxid (CO,)

[Bild: Agrosope, 2016]
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© Varianten

Y )|

Baulich

perforiert planbefestigt (Referenz)

Organi-

Roboter ohne Wasser, mit Laufhof | 12 x entmisten, mit Laufhof

satorisch . oter ohne Wasser, ohne Laufhof | 12 x entmisten, ohne Laufhof

Roboter mit Wasser, ohne Laufhof | 12 x entmisten, ohne Laufhof

ohne Roboter, ohne Laufhof 3 x entmisten, ohne Laufhof

= Je 3-4 Messtage in| Sommer, Ubergangszeit, Winter
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Agroscope

perforiert planbefestigt

; Curtains
i Ration

| Grundfutter-Aufnahme
| Lebendmasse Herde
| Milchleistung Herde

A Harnstoffgehalt Milch
(Poolproben Herde)

% Temperatur (Tagesmittel)

Beide Langsseiten offen

TMR: Gras-, Maissilage, Heu, ZR-Schnitzel
Kraftfutter ab KF-Station

36-39 kg FM/Kuh u. d  38-40 kg FM/Kuh u. d [es

@ 707 kg
@ 29-30 kg
@ 23-29 mg/di

D 691 kg
> 26-28 kg
@ 24-29 mg/di

@ 20-24 °C @ 20-24 °C




U Sommer: Erste Berechnung NH;-Emissionen

(inklusive Melkzeiten etc.)
Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4

» Perforiert deutlich hoher an Tag 1 (+ 22 %) und Tag 2 (+ 17 %) als planbefestigt
» Perforiert an Tag 3 (- 3 %) und Tag 4 (- 5 %) im Bereich von planbefestigt
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@ Sommer: Erste Berechnung CH,-Emissionen

(inklusive Melkzeiten etc.)
Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4
| Perforiert gegenuber planbefestigt deutlich erhoht (+ 27% bis + 45 %)

TTIT1&] 4
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200 L

CH,-Emissionen [g pro GV und Tag]
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Beispiel Herbstmessung (2.-6.10.2017)

ohne Laufhof
perforiert: Roboterentmistung mit Wasser
planbefestigt: 12 x Entmistungsschieber

[Bild: Agrosope, 2017]
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perfriert | planbefetigt

Curtains Laufhof offen, Futtertischseite geschlossen

Ration TMR: Gras-, Maissilage, Heu, ZR-Schnitzel
Kraftfutter ab KF-Station

Grundfutter-Aufnahme 42-44 kg FM/Kuh u. d 40-45 kg FM/Kuh u. d

Lebendmasse Herde @ 123 kg @ 699 kg

Milchleistung Herde & 29-30 kg & 28-29 kg

Harnstoffgehalt Milch @ 20-27 mg/dl @ 21-25 mg/dl
(Poolproben Herde)

Temperatur (Tagesmittel) & 13-16 °C & 13-17 °C

Agroscope



@ Herbst: Erste Berechnung NH;-Emissionen
(inklusive Melkzeiten etc.)

= Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4

©

" » NH;-Niveau deutlich tiefer als im Sommer

< » Perforiert etwas tiefer (- 3 % bis - 9 %) als planbefestigt
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@ Herbst: Erste Berechnung CH,-Emissionen
(inklusive Melkzeiten etc.)

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4

E’ | Perforiert gegenuber planbefestigt deutlich hoher (+ 16 % bis + 27 %) |

v [ B

c [ —

=} [ —

o

o 600

Q- 717 1

2

c

o

o 400

‘»

2

£

o

~
S 200 | i
S E— '
0 T o \x N T \‘w T N
9 & %\\Q {\0\ %:\\Q & %:\\Q {\0\ %;\\Q
S Q @ Q @ Q @ S
Y < 4 < 4 < 4 < 4
o N ,060 N ,0(10 Q? ,0(10 N (0(10 Laufflache
g Q Q Q Q
Vergleich von perforierten und planbefestigen Laufflachen bei Milchvieh — NH;- und THG-Emissionen | WBK 5./6.11.2018 13

S. Schrade et al.




Agroscope

| I
perforiert planbefestigt

Curtains Beide Langsseiten geschlossen

Ration TMR: Gras-, Maissilage, Heu, ZR-Schnitzel
Kraftfutter ab KF-Station

| Grundfutter-Aufnahme 41-43 kg FM/Kuh u. d 38-46 kg FM/Kuh u. d
{ Lebendmasse Herde & 721 kg @ 712 kg

¢ | Milchleistung Herde & 30-31 kg & 30 kg

Harnstoffgehalt Milch @ 18-22 mg/dl @ 16-21 mg/dl
(Poolproben Herde)

| Temperatur ( @ 2-4°C & 2-4°C



@ Winter: Erste Berechnung NH;-Emissionen

(inklusive Melkzeiten etc.)
Tag 1 Tag 2 Tag 3

* NHj-Niveau deutlich tiefer als in warmeren Jahreszeiten
« Perforiert deutlich hoher an Tag 1 (+ 21 %) und Tag 3 (+ 34 %) als planbefestigt
» Perforiert an Tag 2 (- 5 %) im Bereich von planbefestigt
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@ Winter: Erste Berechnung CH,-Emissionen

(inklusive Melkzeiten etc.)
Tag 1 Tag 2 Tag 3

« Perforiert an Tag 1 und 2 (je + 8 %) gegenuber planbefestigt leicht erhoht
« Perforiert an Tag 3 (+ 1 %) im Bereich von planbefestigt
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@ Winter: Erste Berechnung CO,-Emissionen
(inklusive Melkzeiten etc.)
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« Melkzeiten im Tagesverlauf erkennbar (Kuhe zeitweise nicht in Stallabteilen)
« Perforiert gegenuber planbefestigt etwas erhoht
(+ 3 % bis + 7 % im Median pro Tag)
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@ Ubersicht Jahreszeiten: NH,;-Emissionen

Sliommelr Herbst Winter

« Jahreszeitliche Effekte im NH;-Niveau: Sommer > Herbst > Winter
« Sommer: perforiert > planbefestigt; grosse Streuung der Werte

» Herbst: perforiert < planbefestigt

« Winter: perforiert = planbefestigt
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@ Ubersicht Jahreszeiten: CH,-Emissionen

Sommer Herbst Winter

» Perforiert hoher als planbefestigt — insbesondere in warmen Jahreszeiten
* Im CH,-Niveau keine klaren jahreszeitlichen Unterschiede erkennbar
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© Fazit und Ausblick

Beispiel: ohne Laufhof
perforiert: Roboterentmistung mit Wasser
planbefestigt: 12 x Entmistungsschieber (Referenzsystem)

v" Herdendaten: nur geringe Unterschiede zwischen Gruppen
Temperatur: keine Unterschiede zwischen Versuchsbereichen

v’ Erste vorlaufige Berechnung der CH,-Emissionen:
perforiert insbesondere in den warmen Jahreszeiten deutlich
hoher als planbefestigt

v Erste vorlaufige Berechnung NH;-Emissionen:
Jahreszeitliche Unterschiede im Niveau
Perforiert an einzelnen Tagen deutlich hohere, an einzelnen
Tagen gleiche oder etwas tiefere Emissionen als planbefestigt

=» Perforierte Laufflachen konnen nicht als NH;-Minderungsmassnahme
betrachtet werden und sind mit Blick auf
deutlich erhohte CH,-Emissionen nicht empfehlenswert
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0 Statistische Auswertung Uber alle organisatorische Varianten
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