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LES PREDATEURS
DE LA DROSOPHILE DU CERISIER
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Photo: Patrik Kehrli, Agroscope.

Ladrosophile du cerisier (Drosophila suzukii)aété  ceshabitats et contribuent alarégulation naturelle
observée en Suisse pour la premiere fois en 2011.  desravageurs qui s’y trouvent. Il est désormais éta-
Depuis, elle constitue un ravageur régulier des  bli que D. suzukii est une proie pour les insectes
cultures de baies, de fruits anoyau et deraisins. De  prédateurs et les araignées (Fig. 1). Outre les obser-
nosjours, il est possible de prévenir ses dégatsdans  vations sur le terrain, ces connaissances pro-
de nombreuses cultures, par exemple a I'aide de fi- viennent également de travaux expérimentaux.
lets, de poudre de roche ou d’autres produits phy- Lors d’études de prédation, différents stades de dé-
tosanitaires. Cependant, 'insecte trés mobile peut  veloppement de D. suzukii ont été librement expo-
toujours coloniser les cultures a partir d’habitats  sés ou offerts aux prédateurs dans des fruits infes-
naturels tels que les haies et les bois, qui en plus  tés.Ilaalors été démontré que les perce-oreilles, les
d’un abri, offrent des baies sauvages servant a son  punaises prédatrices, les grillons, les chrysopes, les
alimentation et a sa reproduction. Ces structures  staphylins etles carabes pouvaient se nourrir de la
remplissent d'importantes fonctions pour la biodi- drosophile du cerisier (Renkema et al. 2015; Englert
versité et le paysage agricole. Les insectes préda- et al. 2019; Bonneau et al. 2019; Bourne et al. 2019).
teursetles araignées sont également présentsdans  En outre, des études ont été menées dans des
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Fig.1:Les perce-oreilles, les punaises prédatrices etles araignées crabes se nourrissent de ladrosophile
ducerisier en conditions naturelles (Photos: Mario Waldburger, Agroscope).
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Fig.2:Les pupesde D. suzukiiont été ex-
poséesa)ausoldansleshaiesetb)dansles
branches (Photos: Nicola Stdheli, Agroscope).

cultures de baies et des vergers ou les prédateurs
étaient partiellement exclus. On a observé, dansles
fruits en libre acces, une réduction de 19 a 34% des
larves de D. suzukii dans les fraises et de 28 a 49%
dans les myrtilles par rapport aux fruits non expo-
sés aux prédateurs (Woltz und Lee 2017). Les pupes
présentes sur le sol d’'un verger ont été éliminées a
80-100% par les prédateurs lorsqu’elles étaient li-
brement exposées et a 61 -91% lorsqu’elles étaient
recouvertes de terre (Ballmann et al. 2017).

PREDATION DE D. SUZUKII DANS LES HAIES

Peu d’'informations sur le taux de prédation de
D. suzukii dans les éléments paysagers attenant
aux cultures sont disponibles. Agroscope et le
FiBL ont donc mené des essais dans lesquels les
quantités de pupes consommeées ont été analysées
selon qu’elles aient été déposées au sol ou sur les
branches d’une haie (Fig. 2) (Siffert et al. 2021). Au
total, dix haies ont été régulierement échantillon-
nées entre juin et octobre dans les cantons d’Ar-
govie, de Vaud, du Valais et de Ziirich. Les résul-
tats ont montré qu'en moyenne 44% des pupes,
placées dans de petits bols, ont été consommées
ou endommagées par des prédateurs. Avec un mi-
nimum de 7% et un maximum de 70%, les valeurs
individuelles ont fortement varié, bien qu’'aucune
différence statistiquement significative n'ait été
observée entre les pupes déposées au sol ou accro-
chées aux branches (Fig. 3a), entre les différents
sites (Fig. 3b) ou entre les différentes périodes
d’observations.

PREDATEURS DED. SUZUKIIDANS

LESHAIES

Parallelement, nous avons étudié quels prédateurs
étaient présents dans les haies. Des piéges ont été
posés a la surface du sol, des bambous et des
bandes de carton ondulé ont été suspendus en
guise de refuge et des battages ont eu lieu dans les
haies. Les prédateurs les plus abondants ont été les
perce-oreilles, les araignées et les fourmis, tandis
que seuls quelques coccinelles, staphylins, diplo-
podes et névropteres ont été capturés. Les préda-
teurs ont été significativement plus nombreux en
juin qu’en septembre ou en octobre et la composi-
tion des communautés de prédateurs n’a pas signi-
ficativement changé en cours de saison.

En collaboration avec I'Université d’Innsbruck,
Agroscope a développé une méthode moléculaire
permettant de détecter le matériel génétique de
D. suzukii a partir du contenu de I'estomac des pré-
dateurs (Wolf et al. 2018). Afin de connaitre quels
prédateurs capturés dans les haies avaient réelle-
ment consommé D. suzukii, leur contenu gastrique
a été analysé individuellement en laboratoire par
analyse moléculaire (Fig. 4). Parmi les 1101 préda-
teurs analysés, le matériel génétique de D. suzukiia
été détecté dans 12 perce-oreilles, 7 araignées et 1
punaise prédatrice. Une étude menée avec laméme
méthode dans des champs de myrtilles portugais,
a également permis d’identifier de 'ADN de D. su-
zukii dans 'estomac d’'opilions, de chrysopes, de pu-
naises miridés, de coléopteres terrestres et de four-
mis (Sario et al. 2021). En général, le taux de
détection par analyse moléculaire est plutot faible
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Fig.3:Pourcentage des pupesde D. suzukii
(moyenne t erreur standard) manquantes ou
endommagées par des prédateurs aprés 4 jours
d’exposition auchamp selon a) le lieu d'exposi-

tionetb)lalocalisation.
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Fig.4:Enanalyse moléculaire, une partie du matériel génétique de D. suzukiitrouvé dansle contenu
gastrique des prédateurs est amplifiée, colorée etisolée aux moyens d’'un gel. Les échantillons positifs
sontvisibles dansle gel sous formes de bandes noires en position1,7 et 11.
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en comparaison avec les observations de prédation
sur les pupes exposées en libre acces. Cela peut étre
dti au fait que le matériel génétique est digéré dans
I'estomac des prédateurs et ne peut étre détecté
qu'en l'espace de 48 heures. Il est également pro-
bable que la population de D. suzukii dans les haies
n’était pas particulierement importante et nous
n’avons délibérément pas recherché de prédateurs
a proximité immeédiate des pupes de la drosophile
déployées afin de mesurer le comportement ali-
mentaire naturel des prédateurs. Il est donc envisa-
geable que seuls des prédateurs isolés aient consom-
mé des ceufs, des larves, des pupes ou des D. suzukii
adultes au cours des dernieres 48 heures. En outre,
il ne peut étre exclu que les oiseaux et les limaces
aient également mangé la drosophile enlarge quan-
tité, mais nous n’avons cependant pas étudié ni
quantifié leur comportement alimentaire lors de
cette étude.

CONCLUSION

La prédation des pupes de D. suzukii exposées dans
leshaies surestime certainement, dans une certaine
mesure, la prédationréelle. D'une part parce que les
pupes sont un stade de développement non mobile,
d’autre part parce que les proies sont librement ac-
cessibles. Il existe par ailleurs des prédateurs, tels
que les punaises prédatrices, qui se nourrissent
principalement d'ceufs et de larves de D. suzukii, ou
des araignées qui choisissent exclusivement des
adultes volants. Dans notre étude, nous n’avons tou-
tefois pas évalué leur influence sur les populations
de D. suzukii (= taux de prédation). Globalement, les
études montrent que les prédateurs provenant des
structures naturelles du paysage peuvent avoir un
impactsurladrosophile du cerisier. La diversité des
prédateurs qui s’en nourrissent en conditions natu-
relles, assure aussi une influence sur leur popula-
tion dans différentes conditions et a différents mo-
ments. Une promotion ciblée, voire un lacher de
prédateurs, pourraitrenforcerla prédation dela dro-
sophile. Toutefois, il faut tenir compte du rapport
colt-efficacité et des effets secondaires possibles.
Par exemple, les perce-oreilles peuvent aussi

endommager les fruits sensibles. En plus des préda-
teurs, les guépes parasitoides peuvent jouer un role
dans la régulation naturelle de la population de la
drosophile du cerisier. Plusieurs espéces de guépes
parasitoides qui s’attaquent a D. suzukii ont déja été
observées en Suisse et certaines d’entre elles se
trouvent principalement dans les habitats naturels
(Knoll et al. 2017). 11 faut cependant noter que les an-
tagonistes naturels de D. suzukii ne suffisent actuel-
lement pas alimiter efficacement le développement
de la population du ravageur en Suisse. En effet, si
cela étaitle cas, iln'yaurait pasrégulierement autant
de dégats dans les cultures. En complément des me-
sures préventives, la promotion ciblée d’antago-
nistes naturels pourrait néanmoins constituer un
élément supplémentaire dans la régulation durable
de ce ravageur invasif. %
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