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Mécanisation de l'effeuillage avant la floraison
dans des conditions climatiques tempérées

En viticulture, |'effeuillage de la zone des grappes est une pratique courante dans les climats
tempérés, généralement pratiquée entre la nouaison et la fermeture des grappes afin de
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créer un microclimat moins favorable aux maladies fongiques et d’améliorer la maturation
du raisin. Lorsqu’elle est appliquée avant la floraison, I'effeuillage affecte la nouaison et
constitue donc un outil efficace de contréle du rendement, réduisant I'éclaircissage manuel
des grappes qui prend beaucoup de temps ; il améliore également la structure et la
composition des baies (c’est-a-dire les sucres solubles totaux [SST], I'acidité titrable [AT]
et les polyphénols)'. Le présent essai sur cing ans fait suite & une étude précédente sur
I'effevillage préfloral de la vigne dans des conditions environnementales identiques? ; il

valide I'intérét d'un effeuillage préfloral modéré dans les conditions climatiques suisses, ainsi
que la possibilité de mécaniser ce travail en utilisant un double flux d'air & basse pression.

Matériel et méthodes

sont publiés dans OENO One 57(2)°.

(vifesse de 0,6 km/h). Gamay, Nyon, Suisse.

Avant fleur ou aprés nouaison ?

Comparé seul & I'effevillage mécanique aprés nouaison, I'effeuillage
mécanique avant floraison a eu une incidence sur les observations au
vignoble et sur la composition du moit & la récolte, bien que le gain :
de maturité des raisins & la récolte ait été faible et principalement lié

© & l'année et au cultivar. Leffevillage préfloral a induit une nouaison

L'essai @ &6 mené de 2016 & 2020 dans le vignoble expérimental de plus faible, ce qui s'est traduit par une diminution du nombre de baies

Agroscope & Nyon, en Suisse (46°23'52.4>N 6°13'48.7>F) sur les : ation d q ) I s faibl
cultivars Doral et Gamay (plantés en 2003 et 2007 respectivement). et une esfimafion du rendement proportionneliement pus faible

Pour chaque cultivar, trois traitements ont été appliqués : 1) effevillage : &/OFT !elc!:.lo|rC|’ssggb§|'§ezgrolF?pesT ?otur |esr deux CLf|T|v2rsT(f|§?ure %;
mécanique aprés nouaison, 2) effevillage manuel avant floraison et 3) 3 |Y'/9TS TIMPIEVISIDINIE AU cimal interaction annee rattlementy,

effevillage mécanique avant floraison. Leffevillage manuel de la zone Ieffevillage préfloral a ev un effet consiant sur la physiclogie de la

des grappes consistait & enlever a la main les six premiéres feuilles de i V'9"° - Ieffevillage préfloral mécanique et infensive a enirciné une

la base de chaque rameau, y compris les entrecoeurs. L'effeuillage perte de rencement d'environ 30 % [soit 33 + 11 et 29 & 11 kg/im?,

mécanique de la zone équivalente a consisté & utiliser un effeuilleyr : ", MOYENNe Pour Doral et Gomay respectivement] par rapport &
& air comprimé monté sur un tracteur (E 3000 3P, 2003 ; Collard, : '~ . - ) ;
Bouzy, France), avec des vitesses différentes pour les traitements i ' plus important dans I'effevilage prefloral en 2016 el 2019, car

avant la floraison et aprés la nouaison. la vitesse du tracteur éfait : les grappes étaient plus pefites dans ce fraitement (moins de baies par

plus faible pour I'effevillage préfloral (0,6 km/h) en raison de la plus grappe] que dans le traitement postnouaison.
petite surface foliaire & ce stade précoce (Figure 1). Des mesures sur :
le terrain et des analyses de feuilles et de raisins ont été réalisées. :
L'éclaircissage des grappes a été réalisé pour chaque traitement en :
une seule fois avant la fermeture des grappes afin de respecter les :
quotas régionaux et d'obfenir des rendements comparables pour :
chaque traitement ; des vins ont été élaborés pour chaque traitement :

et dégustés par un panel expert. Lle matériel et les méthodes complets :
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. FIGURE 2. Estimation avant véraison du rendement annuel et éclaircissage des grappes en
: fonction de I'effevillage. Gamay, Nyon, Suisse. L'effevillage a été réalisé par traitement au stade
* de la fermeture de la grappe, afin de respecter les quotas régionaux et dobtenir des rendements
: comparables 4 la récolte. Les valeurs suivies de leftres différentes sont significativement différentes
: d'une année @ |'autre (test de Tuckey, valeur p < 0,05).

. Bien que le gain de maturité des raisins ne soit pas significatif pour
¢ chaque année, une fendance a été observée au fil des ans : I'effevillage
: mécanique préfloral a induit en moyenne une accumulation accrue
¢ des sucres (+3 % et +2 %, pour le Doral et le Gamay respectivement]

2 B ' * ainsi qu'une concentration plus faible d'acide fartrique -3 % et -4 %,
FIGURE 1. Effevilleuse o double flux d'air (Collard, Bouzy, France) en acfion avant floraison :

respectivement). Cela pourrait s'expliquer par le rendement plus faible

- ef I'exposition plus précoce au soleil.

Mécanisation de I’effeuillage préfloral

Si on compare uniquement & un effevillage manuel & lo méme date,
I'effevillage mécanique préfloral a été plus brutale pour la plante :
il a induit la perfe d'inflorescences et a refardé la maturation des
raisins. Avec |'effevillage mécanique, les pousses latérales onf pu
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se développer et couvrir partiellement la zone des grappes, alors :
quelles ont été complétement éliminées avec l'effevillage manuel :
(figure 3). Cela pourrait &fre intéressant dans le confexte d'un climat :
plus chaud. le nombre de baies par groppe était inférieur [-14 % :
: réduction des réserves, de la vigueur et de la ferflité de la vigne 56 7 8.
: Ce risque peut surtout survenir dans des conditions restrictives,
¢ C'estardire dans le cas de jeunes vignes, d'un déficit hydrique ou
des sucres plus faible dans le modt de Doral -1 %), alors qu'elle :
est restée inchangée pour le Gamay ; elle a également induit une :
acidité titrable plus élevée (+2 % et +6 % pour Doral et Gamay :
respectivement], principalement en raison d'une plus grande quantité

et -11 %, respectivement] ainsi que le rendement estimé (20 % ef
-16 %, respectivement). Toujours par rapport & I'effevillage préfloral
manuel, |'effevillage préfloral mécanique a induit une accumulation

d'acide malique (+8 % ef +13 % respectivement).

dans les deux cas.

Cette réduction des hydrates de carbone pourrait avoir eu un impact
sur la nouaison de cette saison, ainsi que sur l'initiation florale (fertilité
de I'année suivante)*. Le risque d'impact & long terme d'un effevillage
préfloral infense a déja été souligné par d'autres chercheurs, & savoir lo

d'une carence nutritionnelle. En outre, méme si aucune pousse n'a
été cassée lors de |'effevillage mécanique, des dommages ont été
observés sur les inflorescences en raison de l'intensité du traitement,
ce qui a enfrainé un nombre inférieur de baies par grappe ef un

i rendement plus faible quavec I'effevillage manuel.
lorsqu’on les compare deux & deux, aucune différence n'a été :

observée entre les vins de Doral en termes d'analyse sensorielle, | conclusion
tandis que les vins de Gamay issus de I'effevillage mécanique avaient :

tendance & &tre légérement moins amers (7 %] avec des tanins plus : Confirmant les essais antérieurs que nous avons menés dans des

doux [+6 %) que les vins issus de 'effevillage manuel (p-values < 0,10 : co?dmons ‘5|m||0|re§ + NOUS pouvens con(flure de la presente éfude
i qu'un effevillage préfloral modéré semble étre une pratique durable et
. prophylactique dans des conditions climatiques tempérées pour limiter

-+ efficacement le rendement fout en améliorant la maturation du raisin

cerfaines années. En outre, le présent essai valide la durabilité d'un

¢ : effevillage préfloral mécanique modérée en utilisant un double flux

¢ d'air & basse pression pour réduire le tfemps et le cott de I'effevillage

' manuel loborieux. ®

ol

dans le cas de I'effevillage manuel.

La pratique durable de I’effeuillage préfloral

mécanique

Le double flux d'air & basse pression a permis un effeuillage préfloral :
efficace sans endommager les rameaux fragiles, bien que la perte de :
quelques bourgeons floraux ait é1é observée sur les inflorescences. :
Une vitesse plus faible était nécessaire par rapport & l'effevillage :
aprés nouaison pour maintenir une efficacité d'effevillage équivalente :
& I'effevillage manuel, en raison de la surface foliaire plus petite a ce
stade précoce de la saison. Aprés I'effevillage préfloral mécanique, :
le travail dvéclaircissage des grappes a été réduit de 69 % et 27 :
% en termes de nombre de grappes coupées pour Doral et Gamay :
respectivement, par rapport & l'effevillage aprés nouaison (résultats :

pour Gamay dans la figure 2).

les conditions saisonniéres ont fortement affecté la physiologie de la :
plante, en particulier les paramétres de rendement que sont la ferfilité
des bourgeons, le nombre de baies ef le poids des grappes, qui :
déterminent le potentiel de rendement. Malgré la variabilit¢ causée :
par les différences saisonniéres, principalement due & I'imprévisibilité
du climat et au cultivar, la perte de rendement était généralement :
proportionnelle au potentiel de rendement. Dans le contexte de cette :
expérience, malgré I'impact positif sur les vins de Gamay, I'effeuvillage :
préfloral mécanique a semblé trop intense et a induit une perfe de :
fertilité des bourgeons I'année suivante par rapport & l'effevillage apres
nouaison (c'estardire -10 % et -8 % en moyenne pour Doral et Gamay
respectivement). Les feuilles ont éié enlevées & un moment ob les vignes
ont besoin d'une importante source de carbone pour la floraison, ce qui :
a pofentiellement affecté les réserves de carbone pour I'année suivante. :
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FIGURE 3. Effeuillage manuel (A) et mécanique (B) avant floraison. Doral juste avant la récolte,
Nyon, Suisse. Dans le cas de I'effevillage mécanique, les pousses latérales se sont développées parla
suite ef ont couvert partiellement la zone des grappes, alors qu'elles ont 616 complétement éliminées :
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