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Este estudo destaca os efeitos fisiolégicos da remogdio
de folhas na pré-floragéio da zona de frutificagdo
da casta branca suica Petite Arvine, rica em tidis
varietais. A remogdo das folhas principais na pré-
floragdio em vez dos rebentos laterais, parece ser
uma prdtica viavel com um efeito moderado tanto no
potencial produtivo como na composicdo do mosto;
ou seja, maiores concentracdes de dcido mdlico,
azoto assimilével por levedura e glutationa.

Introducao

necessaria para a formagdo dos bagos'. A R préfloracdo também afeta a

foram menos intensos?.

Uma consideraco importante quando se ajusta a infensidade da IR é quais :
: folhas principais (M50-1100] limitou a perda de rendimento em 5 %-21 %,
: demonstrando que a LR moderada pode atenuar os efeitos adversos. Os fatores

folhas remover. As folhas mais jovens 18m baixa atividade fotossintética,
enquanfo as folhas mais velhas retém grande parte de sua capacidade de
assimilagdo. Além disso, os rebentos laterais fornam-se mais eficientes do que
os rebenfos primdrios, a partir da fase do pintor, destacando a sua importéncia

totalmente desenvolvidos no momento da préfloracdo da (R, dificullando a sua
remoc¢do.

e fornece mais informagdes sobre os papéis fisiolégicos das folhas principais
e dos rebentos laterais na zona do cacho, oferecendo conselhos praticos aos

vinho.

Material e métodos

de 2016 a 2021. A casta estudada foi a Petite Arvine, plantoda em 2011
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 praficas locais. O desbaste das culturas foi aplicado antes da fase do “fecho

A remogéo de folhas (IR, do inglés: Leaf removal) é€ uma prdtica comum na dos cachos” (BBCH 77 paro cumprir as quotas de produco regional. As

i - L - ¢ uvas dos diferentes fratamentos foram vinificadas separadamente, seguindo
vificuliura para limitar o afaque fingico e promover a maturagdo das uvas. :

A investigacdo mostra que o momenio da IR é criico e deve ser ajustado profocokas padronizidos.
ds condigdes climdticas regionais e aos obijefivos do viticulior. Quando

realizada apés a formacdo dos bagos, a [R geralmente néo tem efeito sobre Resultados e discussao
o rendimento. No entanto, quando realizada antes da florago, pode reduzir : (55 dodos completos sGo apresentados no artigo original.

significativamente o rendimento em 40-50 %, limitando a fonte de carbono :

: 1. Efeito da intensidade da LR pré-floracéo (tratamentos A, B
composicdo das uvas e o perfil sensorial do vinho. No entanto, os efeitos da e(C)
[R sdo em fungdio de fatores como a casta, as condigdes climdticas, o tfempo e
a intensidade da [R. Verificouse, por exemplo, que a (R préfloragdo melhorara :

a cor e sensagdo na boca no Pinof noir, enquanto no Gamay esses atributos
* de rendimento de 37 % de 2017 a 2021, confirmando os resultados de

A R préfloragdo afetou significativamente o desempenho da videira, reduzindo
o conjunio de bagos e, em parficular, o rendimento. A remogdo de todos os
rebentos laterais e folhas principais (M100-L100) resuliou numa perda média

esfudos anteriores' (Figura 1). Em comparagdo, uma remogdo de 50 % das

. ambientais também desempenharam um papel importante no rendimento.

: Por exemplo, as temperaturas mais baixas e a redugGo da luz solar antes
durante a maturagdo®. No entanto, estes rebentos laterais podem néo esfar :

da floracdo em 2016, levaram a rendimentos excecionalmente baixos: os

tratamentos C (M 100-.1100) mostraram uma perda dréstica de rendimento de
: 82 %, devido @ necrose do cacho e ao desenvolvimento dos bagos.

No geral, este arfigo destaca a importancia da intensidade da IR préfloragdo @ A R infensiva [MT00-L100) teve um efeito minimo sobre a acumulacdo de
solidos soloveis (23,7 + 0,3 Brix), mas aumentou a concentracdo de dcido
* tartdrico (Figura 2).

vificuliores sobre como ofimizar a qualidade da wva e as caracterisficas do A composicéo do vinho mosfrou diferencas insignificantes devido & inensa R pré-

¢ floragdo, exceto pelo aumento das concentragées de polifendis, relacionado com

© TABELA 1. Tiatamentos de LR préfloragdo aplicados na candpia na zona do cacho, desde a base

¢ do rebento até @ sexta folha de cada rebento.
Os detalhes completos dos métodos sGo fornecidos no artigo original*. Este

teste foi realizado num vinhedo experimental da Agroscope em Leytron, Suica, :

Tratamento de remocdo de folhas
removidas da zona do cacho)

Tratamento
com uma densidade de 6.200 videiras/ ha e conduzida utilizando o sistema : — _
de condugdo em Guyot. O design experimental seguiu um formato de parcelas Folhas principais Rebentos laterais
completas randomizadas com quatro parcelas e quatro fratamentos (A a D, A. MO-L100 — 100%
Tabela 1), envolvendo diferentes combinacdes de remocdo de folhas principais 5 R o 1008
e/ ou rebento lateral da aérea do cacho (da base do rebento até & sexta folha), * - M501100 20% 00%
todos aplicados na fase fenologica de “botdes florais separados’ (BBCH 57) C. M1001100 100% 100%
em maio. O frafamento A serviu como fratamento de controlo, representando as : D. M10040 100% _

g‘»

1 ———  Atradugéo deste artigo para portugués foihe oferecida pela Sogrape. Consulte hitps://sogrape.com/pt/ sustentabilidade SOGMPE?
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FIGURA 1. Rendimento potencil antes do deshaste dos cachos (A) e desbaste dos cachos (B) em fungio :
do fratamento de remogtio da candpia. Lefras diferentes dentro de um ano, indicam diferengas significafivas.

21 %; p < 0.10) quando comparado ao fratamento A (MO-L100).

(tratamentos A e D)

A remogdo apenas das folhas principais (M100-0) resultou numa maior érea

foliar exposta (+15 %) em comparagdo com a remogéo das folhas laterais (MO-

L100), principalmente devido co crescimento das folhas laterais na zona do : Agradecimentos: Gostariamos de reconhecer com muifo apreco o papel crucial dos nossas

cacho. Isto resuliou num menor potencial de rendimento (14 %), principalmente : €quipas écnicas na Agroscope desde a vinha, adega e laboratdrios. U agradecimento especial

devido ao menor nmero de bagos por cacho (11 %). A afividade fofossiniéfica 00 nosso estagidrio Gabin Dominique (Bordeaux Sciences Agro) pela sua ajuda conscienciosa no

fofal da canépia foi reduzida até & formagdo dos bagos, devido & maior : hatomento dos dados.

proporgéo de folhas jovens e laterais, que ainda ndo tinham atingido a sua :
 removing main leaves or lateral shoots before flowering” (OENO One, 2024). Lingua original do

O microclima mais fresco, devido & maior drea foliar - resuliando num menor artigo: inglés.

capacidade fotossintética méxima®® .

stress abidtico -

Nofavelmente, o aumento da acidez fitulavel (+4 %), especiolmente do dcido
mdlico, pode ser apropriado no contexio atual de aquecimento global, que
influencia fortemente o equilibrio entre os acicares soliveis totais e a acidez
fitulavel”. O tratamento D (M100L0) apresenfou uma menor concentragdo de
écido fariérico e uma maior concentragdo de dcido mdlico. A remogdo apenas
das folhas principais aumenfou a concentragdo de glufationa no mosto em
comparagdo com os oufros fratamentos (+13 %; p < 0,001). A glufationa é
essencial para a preservagdo dos aromas e da cor dos vinhos. Embora néo
tenham sido encontradas diferengas significativas nas concentragées de TSS, pH
ou Cys-3MH nos mostos entre a remogdo lateral dos rebentos [A) e a remogdo
das folhas principais (D), as concentragdes de azoto assimilavel por levedura
aumentaram (+26 mg/ L, 10 %). O vinho resultante do tratamento D apresentou

maior infensidade de cor e menos aromas vegetais do que o tratamento A.

Conclusoes

»O teste confirmou o efeito significativo da LR préfloracdo da zona do cacho no
rendimento potencial na colheita. A taxa de formagdo dos bagos foi relacionada
com a infensidade da [R e com as condi¢es climdticas imprevisiveis & volta da

fase da floragdo no mesmo ano (até 80 % de perda em 20106).

PA R intensiva préfloracdo infensiva tendeu a reduzir a concenfracéo do
precursor aromdfico Cys-3MH no mosto, no momento da colheita, sem efeito
significativo nos aromas do vinho ao longo de seis anos, em média. Dado :
o risco de ndo atingir o objetivo de producdo e o efeito negligenciavel na :
composicGo do vinho branco, ndo recomendamos a IR infensiva préfloracdo

[ou seja, mais de 50 % de LR na zona do cacho).
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provavelmente confribuiu para estes niveis mais elevados de :
4cido mélico (+0,5 g/ L, 12 %) e glutationa (+6 mg/ L, 11 %] nos mosfos do
tratamento D (M10010), em comparagdo com os do fratamento A (MO-LTOO¢.
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FIGURA 2. Concentragio dos dcidos fartdrico e mdlico no mosto no momento da colheita em funcéo do
tratamento de remocdio da candpia. Letras diferentes dentro de um ano, indicam diferencas significativas.

o menor famanho dos bagos, pele mais espessa dos bagos e maior exposicio & *A remogdo das folhas principais préfloracdo da zona de frutificaco, em vez

& luz2. Curiosamente, a remogdo de todas as folhas e laterais da zona do cacho dos rebentos lateras, parece ser uma prética viavel com um efeito moderado

[M1001100) fendeu a reduzir as concentracdes de Cys-3MH (precursor de tidis) © fanio no potencial produtivo como na composicdo do mosto na colheita; ou

* sejo, maiores concentragdes de dcido malico, azoto assimilavel por levedura

: e glulationa. Incentivarse a realizagdo de mais invesligagdo nesfa prética para

2. Comparagéio da remogio de folhas e rebentos laterais : |0 o gesido das vinhas. ®
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