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Das Training auf dem Hof kann dazu beitragen, die Stressbelastung im Schlachthof zu senken 
und gleichzeitig das Handling im Betriebsalltag zu erleichtern. (Foto: Eva Föller)

Zusammenfassung

Jungtiere aus der Mutterkuhhaltung leben weitge­

hend naturnah und haben oft wenig Kontakt zu Men­

schen. Entsprechend wirken die Abläufe im Schlacht­

hof für sie besonders ungewohnt und potenziell 

stressauslösend. In diesem Projekt wurde untersucht, 

ob ein gezieltes und wiederholtes Üben von Situatio­

nen auf dem Herkunftsbetrieb, wie sie auch in gros­

sen Schlachtbetrieben vorkommen, dazu beiträgt, den 

Stress der Tiere im Schlachthof zu reduzieren. Vorgabe 

war das Durchlaufen eines Panelgangs sowie eine 

kurze Fixation auf der Waage oder im Behandlungs­

stand. Die Vorbereitung wurde auf fünf Mutterkuh­

betrieben mit den jeweils zur Schlachtung vorgesehe­

nen Jungtieren je mindestens dreimal durchgeführt. 

Alle Betriebsleitungen hatten zuvor einen Kurs in Low 

Stress Stockmanship (LSS) besucht, eine Methode des 

ruhigen, kontrollierten Treibens, die das natürliche 

Sozialverhalten der Rinder nutzt, um stressarm und 

effizient mit den Tieren zu arbeiten. Die Methode 

funktioniert zum Treiben eines Einzeltiers wie auch 

einer ganzen Herde. Mit rund zehn Monaten wurden 

die Tiere in einem grossen Schlachtbetrieb geschlach­

tet. Im Schlachthof wurden das Verhalten, der Einsatz 

von Elektrotreibern sowie die Blutparameter Laktat 

und Cortisol erfasst. Als Kontrolltiere dienten Jung­

rinder desselben Transportes ohne vergleichbares 

Training. Insgesamt gingen 38 trainierte Tiere und 

37 Kontrolltiere in die Auswertung ein. Ein Unter­

schied zeigte sich bei den Cortisolwerten, besonders 

bei männlichen Tieren: Trainierte Tiere wiesen nied­

rigere Werte auf als Kontrolltiere. Damit deuten die 

Ergebnisse darauf hin, dass das Üben am Herkunfts­

betrieb die Stressbelastung im Schlachthof verringern 

kann. Die beteiligten Landwirtinnen und Landwirte 

beurteilten sowohl die Arbeit mit den Tieren als auch 

die dafür eingerichteten Installationen als positiv. Die 

Installation und die Methode können auch für weitere 

Massnahmen wie das Wiegen und Behandeln der 

Tiere hilfreich sein.

Key words: slaughter stress, low-stress stockmanship, 

cortisol, cattle handling.
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E i n l e i t u n g

In der Schweiz werden die meisten Jungtiere aus Mut-

terkuhhaltung im Alter von rund zehn Monaten ge-

schlachtet. Bis zu diesem Zeitpunkt leben sie mit ihren 

Müttern in stabilen Herdenverbänden mit täglichem 

Weidegang im Sommer und Auslauf im Winter. Der Tag 

der Trennung von der Mutter fällt meist mit dem Trans-

port zum Schlachthof zusammen und markiert gleich-

zeitig das Absetzen von der Milch. Es handelt sich dabei 

um ein einschneidendes Ereignis im Leben des Tieres. 

Die Schlachtung an sich wird als einer der belastends-

ten Abschnitte im Leben eines Nutztieres beschrieben 

(Cockram & Corley, 1991). Der Ver- und Entladevorgang, 

der Transport sowie die ungewohnte Situation im 

Schlachthof mit unbekannten Reizen wie neuen Geräu-

schen, Gerüchen, Tieren und Menschen können Stress 

auslösen. Darüber hinaus werden die Tiere, insbeson-

dere in grösseren Schlachtbetrieben, durch Einzeltreib-

gänge getrieben und in einer Betäubungsbox fixiert, 

was für die meisten Tiere ebenfalls eine neue Situation 

darstellt. 

Wie stark Tiere gestresst sind, hängt von verschiedenen 

Einflussfaktoren ab. Grandin und Shivley (2015) nennen 

die konkrete Situation, die Genetik, den Umgang mit 

den Tieren und deren Vorerfahrungen als relevante 

Faktoren; zudem weisen sie darauf hin, dass gestresste 

Tiere schwieriger zu treiben sind. Dabei kommt es vor, 

dass Tiere zögern, zurückweichen oder sich weigern, 

weiterzugehen. Solche Situationen können zum Einsatz 

von Elektrotreibern führen, wodurch sich der Stress der 

Tiere zusätzlich erhöht (Warner et al., 2007). Die Stress-

belastung von Tieren unmittelbar vor der Schlachtung 

sowie deren Reduktion ist ein zentrales Thema der 

Tierwohlforschung (Grandin, 1997; Probst et al., 2012; 

Reiche et al., 2019). Neben technischen Verbesserungen 

in Schlachtbetrieben, angeregt insbesondere durch die 

Arbeiten von Temple Grandin (2001, 2021), rückt zuneh-

mend auch die gezielte Vorbereitung der Tiere auf die 

Schlachtung in den Fokus. Verschiedene Studien zeigen, 

dass eine frühzeitige Gewöhnung an den Menschen im 

Vorfeld der Schlachtung das Verhalten der Tiere positiv 

beeinflussen und physiologische Stress anzeigende Para-

meter senken kann (Probst et al., 2012, 2013).

Stress bei Tieren ist ein subjektives Erleben, das auf der 

individuellen Bewertung von Situationen basiert. Die 

Wahrnehmung von Bedrohung kann zu Angst und phy-

siologischen Reaktionen führen wie der Ausschüttung 

von Cortisol oder erhöhte Muskelaktivität (Terlouw 

et al., 2022). Da das innere Erleben der Tiere selbst nicht 

direkt messbar ist, werden Stressreaktionen über Ver-

haltensbeobachtungen sowie über die Bestimmung von 

Biomarkern wie Cortisol, Laktat oder Glukose im Blut 

erfasst (Spengler Neff et al., 2023).

Frühere Studien des FiBL zeigten, dass durch gezielte 

Berührungen in Form von Tellington-Touch-Behandlun-

gen (Tellington-Jones, 1999) bei ganz jungen Tieren und 

bei schlachtreifen Tieren eine Stressreduktion auf dem 

Schlachthof erreicht werden konnte (Probst et al., 2012, 

2013). Die praktische Umsetzung dieser Methoden ist 

jedoch mit einem grösseren Zeitaufwand verbunden. 

Eine potenziell alltagstauglichere Alternative stellt das 

wiederholte stressarme Treiben der Tiere durch einen 

Panelgang, beispielsweise auf eine Waage oder einen 

Behandlungsstand, dar. Es ist sinnvoll, dies mit der Me-

thode Low Stress Stockmanship (LSS) zu kombinieren 

(für Details siehe: www.stockmanship.de).

LSS ist ein Konzept für den Umgang mit Rindern, das 

auf der gezielten Anwendung von Druck und Entlastung 

sowie der strategischen Positionierung von Personen ba-

siert. Ziel ist es, das natürliche Flucht- und Herdenver-

halten der Tiere zu nutzen, um stressarmes und sicheres 

Handling zu ermöglichen. Die Methode verzichtet auf 

physischen Kontakt oder Lockfutter. Eine Studie von 

Thys et al. (2021) untersuchte die Wirkung von LSS-Trai-

ning bei 17 Mitarbeitenden eines Milchviehbetriebs. Die 

Ergebnisse zeigten, dass das positive Verhalten der Mit-

arbeitenden nach dem Training signifikant zunahm, ins-

besondere durch den verstärkten Einsatz von Druck und 

Druck wegnehmen, während der Stockeinsatz beim Trei-

ben von Kühen abnahm. Auf Seiten der Kühe wurden 

langfristig mehr ruhige und positive Verhaltensweisen 

beobachtet, während Stressindikatoren, wie Schwanz-

schlagen, deutlich zurückgingen.

Ziel der vorliegenden Studie war es, zu untersuchen, ob 

das mindestens dreimalige Treiben von Jungtieren aus 

der Mutterkuhhaltung durch einen Panelgang mithilfe 

von LSS während der Aufzuchtzeit zu einer Reduktion 

von Stressreaktionen auf dem Schlachthof führt. Dies 

soll nicht nur das Tierwohl verbessern, sondern auch die 

Arbeitsbedingungen der am Schlachtprozess beteiligten 

Personen positiv beeinflussen. Darüber hinaus wird er-

wartet, dass sich das Handling auf den Herkunftsbetrie-

ben verbessert, da Treiben, Behandeln und Wägen der 

Tiere erleichtert werden und somit effizienter sowie mit 

weniger Stress durchgeführt werden können. Dieser As-

pekt wurde ergänzend mittels Befragung der teilneh-

menden Landwirtinnen und Landwirte erhoben. 

https://www.stockmanship.de/


Rinder zuhause vorbereiten: weniger Stress bei der Schlachtung   |  Nutztiere

201Agrarforschung Schweiz 17: 199–207, 2026

T i e r e ,  M a t e r i a l  u n d  M e t h o d e n

Insgesamt nahmen fünf Betriebe mit Mutterkuhhaltung 

an dem Versuch teil. Alle Tierbetreuer und -betreue-

rinnen besuchten vorher einen Low Stress Stockman­

ship(LSS)-Kurs.

Vorbereitung auf dem Betrieb

Das Training wurde auf jedem Betrieb für jedes Tier min-

destens dreimal durchgeführt. Die Vorgabe war, dass die 

Tiere durch einen schmalen Panelgang, der mindestens 

sechs Meter lang und etwa einen Meter breit war, ge-

trieben wurden. An dessen Ende war eine Waage oder 

ein Behandlungsstand angebracht, wo das Tier fixiert 

wurde und ruhig stehen bleiben musste. Das Tier wurde 

erst aus der Waage oder dem Behandlungsstand hinaus-

gelassen, wenn es ganz ruhig geworden war. Somit war 

das «Befreien» eine «Belohnung» für das «Ruhigsein»; 

ein wichtiger Aspekt der Methode Low Stress Stock­

manship. 

Auswahl der Kontrolltiere

Die Schlachtung erfolgte in einem grossen Rinder-

schlachthof der Schweiz. Üblicherweise werden bei 

Schlachtrindertransporten mehrere Tiere aus verschie-

denen Betrieben gemeinsam verladen und zum Schlacht-

hof gebracht. Die Auswahl der Kontrolltiere erfolgte 

wie folgt: Kurz vor dem Schlachttag informierten die 

Viehhandelsunternehmen, welche weiteren Tiere für 

den Transport gemeinsam mit den Versuchstieren vor-

gesehen waren. Aus dieser Gruppe wurden Kontrolltie-

re ausgewählt, die den trainierten Tieren in Geschlecht, 

Alter und Rasse möglichst entsprachen und somit den-

selben Transport- und Schlachtbedingungen ausgesetzt 

waren. Zusätzlich wurde erfragt, ob auf den Herkunfts-

betrieben der Kontrolltiere vergleichbare Massnahmen 

wie das Training oder regelmässiges Wiegen durchge-

führt wurden. Nur Tiere ohne entsprechende Vorerfah-

rungen wurden als Kontrolltiere in die Untersuchung 

aufgenommen. Auf den fünf Projektbetrieben wurden 

insgesamt 38 Jungrinder trainiert. Von jedem Betrieb 

wurden zwischen fünf und zehn dieser Tiere zur Schlach-

tung gebracht. Zusätzlich wurden 37 Kontrolltiere aus 

19 weiteren Betrieben in die Untersuchung einbezogen. 

Die Schlachtungen erfolgten im Zeitraum von Oktober 

2023 bis Dezember 2024.

Beobachtungen am Schlachthof 

An den Schlachttagen wurden auf dem Schlachthof so-

wohl Verhaltensbeobachtungen als auch physiologische 

Messungen durchgeführt. Die Tiere wurden zunächst in 

den Wartebuchten aufgestallt. Die Wartezeit wurde auf 

30 bis 60 Minuten standardisiert, um möglichst einheit-

liche Bedingungen für alle Tiere zu gewährleisten. 

Verhalten der Tiere

Das Verhalten wurde im Treibgang sowie in der Betäu-

bungsbox erfasst. Im Einzeltreibgang wurden der Ein-

satz des Elektrotreibers, Rückwärtsbewegungen und 

Vokalisationen dokumentiert. In der Betäubungsbox 

wurde das Verhalten anhand definierter Kategorien 

bewertet.

1.	 Einsatz des Elektrotreibers (Treibgang / 

Betäubungsbox)

	 Es wurde festgehalten, ob beim Vorantreiben der 

Tiere ein Elektrotreiber zum Einsatz kam (ja/nein). 

2.	 Rückwärtsbewegung (Treibgang/Betäubungsbox)

	 Beobachtet wurde, ob Tiere rückwärts liefen  

oder sich rückwärts bewegten (ja/nein). 

3.	 Vokalisation (Treibgang/Betäubungsbox)

	 Erfasst wurde, ob die Tiere Laute von sich gaben  

(ja/nein). 

4.	 Verhalten in der Betäubungsbox

	 Das Verhalten der Tiere unmittelbar vor der Betäu-

bung wurde in drei Kategorien eingeteilt. Für die 

Auswertung wurden die Kategorien «unruhig» und 

«nervös» zusammengefasst. 

Ruhig	 Das Tier zeigt keine oder nur geringe  

Bewegungen von Kopf und Gliedmassen.

Unruhig	 Es treten vereinzelte Bewegungen  

von Kopf und/oder Gliedmassen auf.

Nervös	 Das Tier zeigt über mehr als zwei Sekun-

den starke Bewegungen von Kopf und 

Gliedmassen, wobei auch Bewegungen  

des gesamten Körpers sichtbar sind. 

Physiologische Parameter

Zur Erfassung physiologischer Parameter wurden Stich-

blutproben entnommen. Der Laktatgehalt wurde un-

mittelbar vor Ort mit einem Schnelltest bestimmt 

(mmol/L; Lactate Scout, EFK Diagnostics GmbH, Mann-

heim, Deutschland). Zusätzlich wurden die Blutproben 

entnommen, sofort in einer Kühlbox gelagert und im 

Labor für 10 Minuten bei 3000 U/min zentrifugiert. Das 

gewonnene Serum wurde abpipettiert und bei −18 °C 
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eingefroren. Die Analyse des Cortisolgehalts (µg/dl) er-

folgte anschliessend am Veterinärmedizinischen Labor 

des universitären Tierspitals Zürich der Vetsuisse-Fakul-

tät Zürich. Die Cortisolkonzentration im Serum wurde 

mittels Chemilumineszenz auf einem Immulite 2000 XPi 

unter Verwendung eines humanen Cortisol-Tests mit 

polyklonalem Rabbit-anti-Cortisol-Antikörper bestimmt 

(Siemens Healthineers, Zürich, Schweiz).

Statistik

Die statistischen Analysen wurden mit der Software R 

(Version 4.3.2; R Core Team, 2025) durchgeführt. Zur 

Auswertung kamen generalisierte lineare gemischte 

Modelle (GLMMs), die mit der Funktion glmer aus dem 

R-Paket lme4 (Bates et al., 2015) berechnet wurden. Für 

die Bestimmung der p-Werte wurde ein parametrischer 

Bootstrap verwendet, implementiert über die Funktion 

mixed aus dem R-Paket afex (Singmann et al., 2024).

Folgende Zielgrössen (abhängige Variablen) wurden 

modelliert:

	• Einsatz eines Elektrotreibers (binär: ja/nein)

	• Rückwärtsbewegung im Treibgang (binär: ja/nein)

	• Vokalisation im Treibgang (binär: ja/nein)

	• Verhalten in der Betäubungsbox (ordinal,  

dichotomisiert: ruhig vs. unruhig/nervös)

	• Laktatkonzentration im Stichblut (kontinuierlich)

	• Cortisolkonzentration im Serum (kontinuierlich)

Als fixe Effekte wurden die Gruppenzugehörigkeit (Kon-

trolltier vs. Projekttier), das Geschlecht (männlich vs. 

weiblich) sowie die Interaktion zwischen diesen beiden 

Faktoren in die Modelle aufgenommen. Bei den männ-

lichen Tieren wurde nicht zwischen kastrierten (Ochsen) 

und nicht kastrierten (Stieren) Tieren unterschieden, da 

die Verteilung der Stiere ungleich war (8 von 19 Projekt-

tieren vs. 2 von 18 Kontrolltieren).

Als zufällige Effekte (random effects) wurden der 

Schlachttag sowie der Herkunftsbetrieb der Tiere be-

rücksichtigt, um für potenzielle Cluster-Effekte zu kon-

trollieren. Das Alter der Tiere wurde nicht als Kovariate 

einbezogen, da alle Tiere ein vergleichbares Alter auf-

wiesen (Mittelwert ± SD: 324 ± 19 Tage).

Weitere potenzielle Einflussfaktoren, wie die Anliefe-

rung der Tiere vom Betrieb als Einzeltier oder zusammen 

mit mehreren Tieren konnten aufgrund unzureichender 

Fallzahlen (nur 5 von 75 Tieren trafen einzeln ein, davon 

nur eines ein Kontrolltier) nicht berücksichtigt. Auch die 

Identität der jeweiligen Treibpersonen konnte nicht in 

die Modelle integriert werden, da sie eng mit dem Fak-

tor Schlachttag korrelierte. Die Rassen konnten eben-

falls nicht berücksichtigt werden, da zu viele verschie-

dene Rassen vorkamen, sodass jeweils die Fallzahlen zu 

gering waren.

Umfrage bei den beteiligten Landwirtinnen  

und Landwirten

Nach Abschluss der Schlachtungen sämtlicher Projekt-

tiere wurde eine telefonische Befragung der fünf am 

Projekt beteiligten Landwirtinnen und Landwirte durch-

geführt. Im Rahmen dieser Befragung wurden ihnen die 

folgenden Fragen gestellt:

1.	 Ist das «Trainieren» der Tiere auf eurem Betrieb  

gut gegangen, oder war es eher schwierig  

oder umständlich?

2.	 War das Einrichten, damit man mit den Tieren  

üben konnte, kompliziert/aufwändig oder einfach?

3.	 Wie viel Zeit hat das Training pro Tier etwa  

in Anspruch genommen?

4.	 War die Methode Low Stress Stockmanship hilfreich?

5.	 War das Verladen der trainierten Tiere anders  

als bei nicht trainierten Tieren?

6.	 Weitere Anmerkungen zum Projekt?

Erst nach der Besprechung der Fragen, wurden die Land-

wirtinnen und Landwirte über die Resultate des Projek-

tes informiert. 

R e s u l t a t e

Von den 38  Projekttieren waren jeweils 19 männlich 

und 19 weiblich, bei den 37 Kontrolltieren entfielen 18 

auf männliche und 19 auf weibliche Tiere. Das Durch-

schnittsalter aller Tiere lag bei 324 ± 19 Tagen.

Verhaltensbeobachtungen

Die Auswertungen des Verhaltens zeigten insgesamt 

keine signifikanten Unterschiede zwischen Projekt- und 

Kontrolltieren sowie zwischen männlichen und weibli-

chen Tieren. Beim Zurückweichen im Treibgang ergaben 

sich keinerlei Unterschiede (Gruppe: p = 0,566), wobei in 

allen Gruppen eine hohe Streuung auftrat (Abb. 1). Auch 

das Geschlecht (p = 0,909) sowie die Interaktion zwischen 

Geschlecht und Gruppe (p = 0,307) hatten keinen Einfluss 

auf dieses Verhalten. Numerisch vokalisierten die weib-

lichen Projekttiere etwas häufiger als die weiblichen 

Kontrolltiere, die Unterschiede zwischen den Gruppen 

(p = 0,178) und Geschlechtern (p = 0,382) sowie die Inter-
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aktion (p = 0,357) waren jedoch nicht statistisch signifi-

kant (Abb. 2). Beim Einsatz des Elektrotreibers konnte 

ebenfalls kein Effekt der Gruppe (p = 0,147), des Ge-

schlechts (p = 0,113) oder der Interaktion (p = 0,334) fest-

gestellt werden. In der Betäubungsbox traten nervöse 

Abb. 2  |  Anteil der Tiere, die im Treibgang vokalisierten, in der Kontrollgruppe (K) 
und der Projektgruppe (P), aufgeteilt in männliche (M) und weibliche (W) Tiere.

Abb. 1  |  Anteil der Tiere, die im Treibgang zurückgewichen sind, in der Kontrollgruppe (K)  
und der Projektgruppe (P), aufgeteilt in männliche (M) und weibliche (W) Tiere.

Verhaltensweisen bei den Projekttieren numerisch etwas 

seltener auf als bei den Kontrolltieren, allerdings ohne 

statistisch nachweisbaren Einfluss von Gruppe (p = 0,294), 

Geschlecht (p = 0,410) oder deren Interaktion (p = 0,724) 

(Abb. 3). 
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Analysen im Stichblut

Die Schnelltests zum Laktatgehalt im Stichblut der Tie-

re ergaben keine Unterschiede zwischen den beiden 

Gruppen (p = 0,594) und den Geschlechtern (p = 0,811). 

Auch die Interaktion hatte keinen Einfluss auf das Laktat 

(p = 0,294). Die trainierten Tiere zeigten hingegen gerin-

gere Gehalte des Stresshormons Cortisol im Stichblut als 

Abb. 4  |  Cortisolgehalte im Serum des Stichblutes der Kontrolltiere (K) und der Projekttiere (P),  
aufgeteilt in männliche (M) und weibliche (W) Tiere.

Abb. 3  |  Anteil der Tiere, die in der Betäubungsbox ein nervöses Verhalten (in der Grafik = 1) zeigten,  
in der Kontrollgruppe (K) und in der Projektgruppe (P), aufgeteilt in männliche (M) und weibliche (W) Tiere.
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Umfrage bei den beteiligten Landwirtinnen  

und Landwirte 

Frage 1	 Wie gut hat das Trainieren der Tiere  

auf Ihrem Betrieb funktioniert? Gab es 

Schwierigkeiten, oder war es umständlich?

Alle befragten Betriebe gaben an, dass das Trainieren 

gut funktionierte, sobald klar war, wie die Übungsein-

richtung aufgebaut und genutzt werden musste. Auf 

einem Betrieb musste die Einrichtung jedes Mal, wenn 

Tiere konditioniert wurden, neu gemacht werden, was 

sehr aufwändig war.

Frage 2	 Wie aufwändig war das Einrichten  

der Übungssituation für das Trainieren?

Das Einrichten ging nicht bei allen gleich gut. Auf einem 

Betrieb war es zuerst sehr mühsam, ein anderer brauch-

te lange, bis er wusste, wie er es machen soll, für die 

anderen drei war es nicht so schwierig.

Frage 3	 Wie viel Zeit wurde für das Trainieren  

pro Tier benötigt?

Die meisten Betriebe schätzten den Zeitaufwand auf 

etwa zehn Minuten pro Tier und Trainingseinheit, so-

bald die Übungseinrichtung stand. Zwei Betriebe gaben 

an, sogar unter zehn Minuten pro Tier zu benötigen. 

Insgesamt – inklusive Aufbau, Erprobung und Training – 

lag der durchschnittliche Zeitaufwand bei rund einer 

Stunde pro Tier bei einer Gruppengrösse von acht bis 

zehn Tieren. Bei grösseren Gruppen reduzierte sich der 

Zeitaufwand pro Tier, da sich die Einrichtung auf mehr 

Tiere verteilte.

Frage 4	 Wurde das Konzept des Low Stress  

Stockmanship (LSS) als hilfreich erlebt?

Alle Befragten beurteilten LSS als hilfreich und gaben 

an, dass sie die vermittelten Techniken seither im Ar-

beitsalltag regelmässig anwenden. Ein Betrieb berich-

tete beispielhaft, dass es ihm durch LSS gelungen sei, 

ein Einzeltier stressfrei von der Herde auf der Weide zu 

separieren – eine Aufgabe, die zuvor nicht möglich ge-

wesen sei.

Frage 5	 War das Verladen der trainierten Tiere  

anders als bei nicht trainierten Tieren?

Ein Betriebsleiter berichtete, dass das Verladen tenden-

ziell einfacher verlaufe, seit er LSS kenne und anwende. 

Ein weiterer stellte explizit fest, dass das Verladen mit 

LSS einfacher sei. Drei Betriebe sahen hingegen keinen 

Unterschied im Ablauf, betonten jedoch, dass das Ver-

laden auch vor dem Projekt bereits problemlos funktio-

niert habe.

Frage 6	 Weitere Anmerkungen zum Projekt

Alle Befragten äusserten sich positiv zur Methode und 

zum Aufbau des Treibgangs und sahen darin einen kla-

ren Mehrwert. Einer sagte sogar, das Projekt sei für ihn 

ein Glück gewesen. Drei Betriebsleitungen wünschten 

sich einen stärker praxisorientierten LSS-Kurs: Der bishe-

rige Kurs wurde zwar inhaltlich gut bewertet, jedoch als 

zu theoretisch empfunden. Insgesamt zeigten alle Teil-

nehmenden grosses Interesse an einer Fortführung oder 

Weiterentwicklung des Themas und fänden es wichtig, 

die erarbeiteten Ansätze auch weiteren Betrieben zu-

gänglich zu machen.

D i s k u s s i o n

Ziel der vorliegenden Studie war es zu untersuchen, ob 

bereits eine vorbereitende Massnahme mit geringem 

zeitlichem und organisatorischem Aufwand geeignet 

ist, den Stress von Tieren am Schlachthof zu reduzieren. 

Zu diesem Zweck wurde das Treiben der Tiere in einen 

Panelgang unter Anwendung der Methode Low Stress 

Stockmanship (LSS) eingesetzt. Die Ergebnisse zeigen 

einen signifikanten Effekt des Trainings auf die Corti-

solkonzentration im Stichblut. Dies deutet darauf hin, 

dass trainierte Tiere unmittelbar vor der Schlachtung 

einem geringeren Stressniveau ausgesetzt waren als 

nicht trainierte Tiere. Allerdings war dieser Effekt bei 

den männlichen Tieren stärker ausgeprägt. Dies lässt 

darauf schliessen, dass männliche Tiere besser auf diese 

Art der Vorbereitung ansprechen als weibliche. 

Eine mögliche Erklärung ist, dass weibliche Tiere im 

Durchschnitt reaktiver auf Handling reagieren und 

deshalb mehr Wiederholungen oder ein intensiveres 

Training benötigen könnten, bis sich ein vergleichba-

rer stressmindernder Effekt zeigt. Frühere Arbeiten 

weisen darauf hin, dass weibliche Rinder in standardi-

sierten Handlingtests teils höhere Erregungs-/Unruhe-

Scores zeigen und damit in der Praxis als schwieriger 

zu handhaben bzw. zu treiben beschrieben werden. So 

berichten Hoppe et al. (2010) signifikante Geschlechts-

unterschiede in Temperament-Scorewerten mit höheren 

Werten bei weiblichen Kälbern; vergleichbare Befunde 

wurden auch von Gauly et al. (2001b) für Kälber in der 

Mutterkuhhaltung beschrieben. Vor diesem Hinter-
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grund ist denkbar, dass bei weiblichen Tieren häufigeres 

bzw. intensiveres Training erforderlich wäre, um einen 

stärker ausgeprägten stressmindernden Effekt zu erzie-

len. In der vorliegenden Studie zeigte das Geschlecht 

aber keinen signifikanten Einfluss auf die Cortisolwer-

te. In anderen Untersuchungen wurden Unterschiede 

zwischen den Geschlechtern beobachtet. So berichteten 

Probst et al. (2014) bei Mastrindern in einem grossen 

Schweizer Schlachtbetrieb signifikant niedrigere Corti-

solkonzentrationen bei Stieren im Vergleich zu Ochsen 

und Rindern. Zudem zeigte sich eine Tendenz zu häufi-

gerer Vokalisation bei Rindern gegenüber Stieren und 

Ochsen. Ausserdem wurden bei Rindern die höchsten 

Cortisolwerte gemessen. Damit ist es plausibel, dass 

weibliche Tiere Schlachthofreize teilweise anders oder 

stärker wahrnehmen als männliche. Das könnte dazu 

beitragen, dass ein Trainingseffekt bei weiblichen Tie-

ren weniger deutlich ausfällt oder statistisch nicht klar 

sichtbar wird, selbst wenn grundsätzlich ein positiver 

Effekt vorhanden ist. 

Das Training zeigte keinen signifikanten Einfluss auf das 

Verhalten der Tiere im Schlachthof. Obwohl nervöse Ver-

haltensweisen in der Betäubungsbox bei den Projekt-

tieren numerisch etwas seltener auftraten als bei den 

Kontrolltieren, hatte die Behandlung keinen statistisch 

nachweisbaren Einfluss. In der Studie von Probst et al. 

(2012) hingegen verhielten sich die trainierten Tiere in 

der Betäubungsbox deutlich ruhiger. Dies lässt darauf 

schliessen, dass die dort angewandte, intensivere Vor-

bereitung mit regelmässiger Berührung in den ersten 

Lebenstagen wirksamer war als die in der vorliegenden 

Untersuchung eingesetzte Methode. Dennoch ist der 

deutliche Effekt der weniger aufwändigen Vorberei-

tung auf die Cortisolkonzentration im Stichblut inter-

essant.

Die Cortisolkonzentration bietet eine Grundlage, um 

die akute physiologische Stressbelastung einzuordnen. 

Grandin (1997) schlägt vor, mittlere Cortisolwerte von 

> 7,0 µg/dl bei Rindern als Hinweis auf starken akuten 

Stress zu werten. Vergleichend dazu lagen bei Probst et 

al. (2012) die Medianwerte der Cortisolkonzentration im 

Stichblut bei 2,94 µg/dl in der mit Tellington T-Touch be-

handelten Gruppe gegenüber 4,97 µg/dl in der Kontroll-

gruppe. In der FiBL-Studie von Spengler Neff et al. (2023) 

wurden im Schlachthof 9,05 µg/dl gemessen, während 

bei Hoftötung 0,45 µg/dl erreicht wurden. Damit liegt 

unser Projektmittelwert von 1,87 µg/dl unter den typi-

schen Schlachthofmittelwerten, jedoch über den sehr 

niedrigen Werten der Hoftötung.

Die beteiligten Landwirtinnen und Landwirte waren 

übereinstimmend der Ansicht, dass die Methode sowohl 

das Handling auf dem Betrieb als auch den Stress der 

Tiere reduziert und gleichzeitig nicht zu arbeitsintensiv 

ist. Mehrere bekräftigten in der Umfrage, dass sie diese 

Form des Trainings auch anderen Tierhalterinnen und 

Tierhaltern weiterempfehlen würden. Zusätzlich bie-

tet das Training den praktischen Vorteil, dass die Tiere 

am Ende des Panelganges gewogen oder bei Bedarf 

behandelt werden können. Darüber hinaus kann dies 

die Sicherheit der Landwirtinnen und Landwirte bei Be-

handlungen und im Umgang mit den Tieren erhöhen. 

Das Training sowie die vorhandene Einrichtung tragen 

dazu bei, die Hemmschwelle für Wägungen oder Be-

handlungen zu senken, da diese für Mensch und Tier 

mit weniger Stress verbunden sind. Ausserdem lässt sich 

die LSS-Methode flexibel auch in anderen Situationen 

anwenden, etwa auf der Weide, beim Verladen oder 

beim gezielten Absondern einzelner Tiere.

S c h l u s s f o l g e r u n g

Aus den Ergebnissen dieses Projektes schliessen wir, dass 

die LSS-Methode sowie das frühzeitige Gewöhnen der 

Masttiere an das Treiben durch Panelgänge verstärkt 

gefördert und empfohlen werden sollten. Insbesonde-

re vor dem Hintergrund des vergleichsweisen geringen 

Aufwands zeigt sich ein mehrfacher Nutzen: Die Mass-

nahme kann den Stress der Tiere im Schlachthof redu-

zieren, erleichtert Handling- und Behandlungsmassnah-

men auf dem Betrieb und kann so gleichzeitig zu verbes-

serten Arbeitsbedingungen sowie erhöhter Sicherheit 

für die betreuenden Personen beitragen.� n
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