
S C HW E R P U N K T

Über Jahrzehnte hat sich der Pflanzenschutz 

im Schweizer Obstbau vor allem an den gros-

sen Namen orientiert: Wickler, Blattläuse, 

Fruchtfliegen. Diese Hauptschädlinge präg-

ten die Pflanzenschutzstrategie, die Beratung 

und die Forschung. Doch in den letzten Jah-

ren melden Produzentinnen und Produzen-

ten sowie Beratungsstellen zunehmend Pro-

bleme mit Nebenschädlingen, die bisher 

kaum Beachtung fanden oder als Randnotiz 

in den Merkblättern auftauchten. Kleiner 

Fruchtwickler, Blutlaus, Gespinstmotten und 

diverse Käferarten verursachen an manchen 

Standorten inzwischen Schäden, die ver-

mehrt wirtschaftlich relevant sind. Dass diese 

Arten auf dem Vormarsch sind, ist kein Zufall, 

sondern das Ergebnis mehrerer, sich teils 

verstärkender Entwicklungen.

W A S  G E N A U  I S T  E I N 
N E B E N S C H Ä D L I N G ?
Der Begriff Nebenschädling ist keine feste 

taxonomische Kategorie, sondern eine prak-

tische Einordnung, die sich aus dem Vor-

kommen und der wirtschaftlichen Bedeu-

tung einer Art ergibt. Grob lassen sich drei 

Gruppen unterscheiden.

 + Die erste Gruppe umfasst Arten, die nur 

regional vorkommen, dort aber  

deutlich häufiger und stärker auftreten 

als anderswo. Ein typisches Beispiel  

ist der Kleine Fruchtwickler. In bestimm-

ten Anbauregionen kann dieser  

Wickler lokal zu einem ernsthaften 

Problem werden, während er in  

anderen Ge bieten praktisch keine Rolle 

spielt. Für die betroffenen Betriebe  

ist er trotzdem ein Hauptthema in der 

Pflanzenschutzstrategie.

 + Die zweite Gruppe sind Arten, die zwar 

regelmässig und verbreitet vorkommen, 

aber normalerweise nicht regelmässig 

bekämpft werden müssen, weil sie meist 

unterhalb der Schadschwelle bleiben 

oder durch Nützlinge und andere Mass-

nahmen ausreichend reguliert werden. 

Die Blutlaus ist das Paradebeispiel: Sie 

ist in vielen Anlagen präsent, verursacht 

aber nicht jedes Jahr wirtschaftlich  

relevante Schäden. Verändern sich jedoch 

die Rahmenbedingungen, etwa durch 

den Wegfall eines wirksamen Wirkstoffs 

oder durch fehlende natürliche  

Gegenspieler, kann aus einer meist 

tolerier baren Population rasch ein  

ernstzunehmendes Problem werden.

 + Die dritte Gruppe umfasst Arten, die nicht 

regelmässig auftreten, im Falle  

verstärkten Vorkommens aber deutliche 

Schäden verursachen können.  

Gespinstmotten sind hierfür ein an-

schauliches Beispiel: Über mehrere  

Jahre unauffällig, können sie in einzelnen  

Jahren ganze Astpartien kahlfressen  

und zu Ertragseinbussen führen, bevor 

die Population wieder auf ein  

unauffälliges Niveau zurückfällt.

Diese drei Kategorien machen deutlich, dass 

das Wort Nebenschädling kein Synonym für 

unwichtig ist. Es handelt sich vielmehr um 

Miniermotten, Schildläuse, Fruchtstecher: Arten, die im Obstbau bisher selten auftraten, gewinnen an 

Bedeutung. Klimaveränderung, natürliche Populationszyklen, der Rückzug von Wirkstoffen  

und der Einsatz breit wirksamer Mittel verändern die Relevanz von Nebenschädlingen. Der Beitrag 

zeigt Ursachen und Folgen für Diagnose, Nützlingsschutz und Bekämpfung im Betrieb. 

N E B E N S C H Ä D L I N G E  I M  A U F W I N D   – 
V O M  R A N D T H E M A  Z U M 

P R A X I S P R O B L E M  I M  O B S T B A U
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Arten, deren Bedeutung stark orts-, zeit- und 

kontextabhängig ist. Genau diese Variabilität 

macht den Umgang mit ihnen in der Praxis 

zunehmend anspruchsvoll. Dass Arten, die 

lange als vernachlässigbar galten, heute ver-

mehrt Probleme bereiten, hat mehrere teils 

miteinander verknüpfte Ursachen. 

K L I M A V E R Ä N D E R U N G E N  A L S 
W E G B E R E I T E R
Steigende Durchschnittstemperaturen und 

mildere Winter begünstigen Arten, die wär-

mere Bedingungen bevorzugen. Solche 

Arten können zusätzliche Generationen pro 

Jahr ausbilden, ihre Winterüberlebensrate 

steigt, und sie erschliessen sich Regionen 

oder Höhenlagen, die für sie bislang klima-

tisch ungeeignet waren. Was in einer klima-

tischen Region bisher ein Nebenschädling 

mit geringer Bedeutung war, kann unter 

veränderten Bedingungen zu einem etab-

lierten, wiederkehrenden Problem werden. 

Ein Beispiel liefert der Pfirsichwickler: Dass 

er sich unter milderen Bedingungen besser 

entwickelt, zeigt sich sowohl an seinem 

mittlerweile regelmässigen Vorkommen 

nördlich der Alpen als auch an einer stärker 

ausgeprägten dritten Generation. Auch die 

Orientzikade, eine bislang bei uns nicht 

heimische, wärmeliebende Art, hat sich in 

den letzten Jahren neu etabliert und ver-

ursacht mittlerweile häufig typische Schad-

symptome, die bei hoher Populationsdichte 

zu verfrühtem Blattfall führen können.

N A T Ü R L I C H E  P O P U L A T I O N S -
S C H W A N K U N G E N
Insektenpopulationen unterliegen auch un-

abhängig von menschlichem Einfluss natür-

lichen Zyklen. Wetterverläufe einzelner Jahre, 

das Zusammenspiel mit Räubern und Parasi-

toiden oder dichteabhängige Fitness führen 

dazu, dass Arten periodisch stärker in Erschei-

nung treten und danach wieder in den Hinter-

grund treten. Diese Fluktuation ist an sich 

nichts Neues, wird aber in einem Umfeld mit 

zusätzlichen Stressfaktoren stärker sichtbar, 

weil die Dämpfung durch andere regulierende 

Mechanismen abnimmt. Wie ausgeprägt sol-

che Zyklen sein können, zeigen Astproben zur 

Gespinstmotte aus den Jahren 1952 bis 2015: 

Über sechs Jahrzehnte wechselten sich im Zeit-

raum von jeweils circa zehn Jahren ausge-

prägte Befallsspitzen mit weitgehend unauf-

fälligen Phasen ab (Kambor & Egger, 2024). 

Die Art verschwindet also nie ganz, tritt aber 

nur periodisch in relevanten Dichten auf.

R Ü C K Z U G  V O N  I N S E K T I Z I D E N
Zahlreiche Wirkstoffe, die in der Vergangen-

heit eingesetzt wurden, sind aus regulatori-

schen, toxikologischen oder ökologischen 

Gründen nicht mehr verfügbar. Diese Wirk-

stoffe bekämpften oft nicht nur die eigentliche 

Zielart, sondern erfassten als Nebeneffekt auch 

andere Arten mit. Fällt ein solcher Wirkstoff 

weg, verschwindet damit nicht nur die gezielte 

Wirkung auf den Hauptschädling, sondern 

auch jene auf die Nebenschädlinge. Arten, die 

bisher mitreguliert wurden, können sich in der 

Folge ungehindert vermehren. Der Rückzug 

von Entwicklungshemmern (z. B. Insegar) ver-

anschaulicht dies deutlich: Früher gegen Ap-

felwickler eingesetzt, wirkten viele dieser Mit-

tel auch gegen Miniermotten. Ohne die 

Nebenwirkung können sich Miniermotten 

besser entwickeln und müssen bei hoher Popu-

lationsdichte direkt bekämpft werden (Müller 

T. et al 2024). Ähnlich könnte sich der Befalls-

druck durch Kommaschildläuse oder Ahorn-

schmierläuse entwickeln, wenn nach dem 

Rückzug von Movento kein wirksames Pflan-

zenschutzmittel zur Verfügung steht (Abb. 1).

F O L G E N  F Ü R  N Ü T Z L I N G E   
Als Reaktion auf den Wegfall spezifisch wir-

kender Pflanzenschutzmittel müssen Betriebe 

zur Bekämpfung von Hauptschädlingen teil-

weise auf Mittel mit breiterem Wirkungsspek-

trum zurückgreifen. Diese breit wirksamen 

Präparate schonen jedoch manchmal Nütz-

linge weniger gut als die eng wirksamen Vor-

gängerprodukte. Räuber und Parasitoide, die 

zuvor stille Regulatoren von Nebenschädlingen 

waren, werden in ihrer Wirkung geschwächt 

oder fallen zeitweise ganz aus. So entsteht eine 

Situation, in der ausgerechnet die Massnahme 

gegen den Hauptschädling indirekt das Auf-

treten von Nebenschädlingen begünstigt.

Diese vier Faktoren wirken selten isoliert. 

Häufig verstärken sie sich gegenseitig: Ein 

durch den Klimawandel begünstigter Schäd-

ling trifft auf eine Anlage, in der aufgrund von 

Wirkstoffumstellungen sowohl die direkte als 

auch die indirekte Regulierung geschwächt 

ist. In diesem Umfeld können sich Popula-

tionen rascher aufbauen als früher.

A U S W I R K U N G E N  A U F  P R O D U K T I O N
Die Zunahme von Nebenschädlingen stellt Pro-

duktion und Beratung vor mehrere konkrete 

Herausforderungen. Die Diagnose wird schwie-

riger. Viele Schadbilder sind nicht eindeutig 

einer einzigen Art zuzuordnen. Besonders bei 

Käfern verursachen unterschiedliche Arten oft 

sehr ähnliche Frassspuren, sodass eine sichere 

Bestimmung im Feld ohne genauere Unter-

suchung kaum möglich ist (Abb. 2). Wo früher 

eine kleine, überschaubare Liste an Verdächti-

gen ausreichte, braucht es heute oft eine diffe-

renziertere Diagnostik, um die tatsächliche 

Ursache eines Schadens zu identifizieren und 

gezielt reagieren zu können. Dabei können Be-

ratung und Forschung Unterstützung leisten. 

Fehldiagnosen führen im schlim msten Fall zu 

A

C

B

D

Abb. 1: Kommaschildläuse auf Äpfeln (A), Maulbeerschildläuse auf Kirschen (B), Bananen-
schmierläuse im Kern- und Steinobst (C) sowie Ahornschmierläuse auf Äpfeln (D) können ohne 
das Pflanzenschutzmittel Movento nicht mehr direkt reguliert werden. (© Agroscope)
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unwirksamen oder gar kontraproduktiven 

Pflanzenschutzmassnahmen. Die Folge: Nütz-

lingen unter Druck. Räuber und Parasitoide 

können bei der natürlichen Regulierung von 

Nebenschädlingen eine Schlüsselrolle spielen, 

insbesondere weil für viele dieser Arten keine 

oder nur eingeschränkte Bekämpfungsmög-

lichkeiten bestehen. Eine nützlingsschonende 

Ausrichtung der Pflanzenschutzstrategie wird 

damit nicht nur aus ökologischen, sondern 

zunehmend auch aus produktionstechnischen 

Gründen wichtig. Gerade deshalb ist es prob-

lematisch, dass notwendige Behandlungen 

gegen Hauptschädlinge diese Nützlinge oft 

nicht ausreichend schonen. Es entsteht ein 

Zielkonflikt: Die Bekämpfung des einen Pro-

blems kann die natürliche Kontrolle eines 

anderen schwächen. 

Wissenslücken erschweren die Einschätzung. 

Zu vielen Nebenschädlingen liegen im Ver-

gleich zu den etablierten Hauptschädlingen 

deutlich weniger gesicherte Informationen vor, 

sei es zur Biologie und zum Entwicklungszy-

klus, zu verlässlichen Schadschwellen oder zu 

wirksamen und praxistauglichen Bekämp-

fungsmassnahmen. Wo für Apfelwickler oder 

Mehlige Apfelblattlaus jahrzehntelange Erfah-

rungswerte und zuverlässige Prognosemodelle 

existieren, muss bei manchen Nebenschäd-

lingen noch auf Basiswissen zurück gegriffen 

oder dieses erst erarbeitet werden. Das er-

schwert es Produzentinnen und Produzenten, 

fundierte Entscheidungen darüber zu treffen, 

wann ein Eingreifen tatsächlich notwendig ist, 

und wann es sich um ein vorübergehendes, 

tolerierbares Auftreten handelt.

Selbst wenn ein Nebenschädling zweifelsfrei 

identifiziert und die Schadschwelle überschrit-

ten ist, fehlt in vielen Fällen ein zugelassenes 

und wirksames Pflanzenschutzmittel. Da diese 

Arten für die Zulassungsverfahren wirtschaft-

lich oft zu unbedeutend sind, um eigene In-

dikationen zu rechtfertigen, stehen Betriebe 

dann vor der Situation, ein erkanntes Problem 

ohne passende abgesicherte Massnahme an-

gehen zu müssen.

D A S  W I C H T I G S T E  F Ü R  D I E  P R A X I S
 + Nebenschädlinge sind kein neues Phä-

nomen. Klimaveränderung, natürliche 

Populationsdynamik, der Rückzug  

von Wirkstoffen und die Umstellung auf 

breiter wirksame Ersatzprodukte wirken 

zusammen und verändern  

die Relevanz von Nebenschädlingen.

 + Schädlingsarten, die bislang kaum beachtet  

wurden, müssen neu bewertet und  

besser verstanden werden und es braucht 

Lösungen zur Bekämpfung dieser Arten.

 + Die Schonung von Nützlingen kann zur 

Bekämpfung von Nebenschädlingen 

ausreichend sein. In der Praxis entsteht 

jedoch oft ein Zielkonflikt: Notwendige  

Bekämpfungsmassnahmen gegen 

Hauptschädlinge erschweren die Umset-

zung nützlingsschonender Strategien.

 + Für Nebenschädlinge, die nicht durch 

Nützlinge reguliert werden können, 

braucht es auch auf regulatorischer Ebene 

Lösungen, damit Betriebe bei Bedarf 

auch tatsächlich handlungsfähig sind. 

In Zukunft könnten manche Nebenschäd-

linge von einer Randerscheinung zu einem 

Hauptproblem werden und Produktion, Be-

ratung und Forschung gleichermassen be-

schäftigen. 
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Abb. 2: Apfelblütenstecher (A), Rotbrauner Fruchtstecher (B) und Buchenspringrüssler (C) verur-
sachen ähnliche Schäden auf Äpfeln, sind jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten aktiv (A kurz 
nach dem Austrieb, B in der abgehenden Blüte, C zu Beginn der Fruchtentwicklung). (©Agroscope)
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