REBBAU

KAOLIN IM REBBAU

Im Schweizer Rebberg basiert die Bekampfung der Kirschessigfliege mehrheitlich auf vorbeugenden Massnahmen
und Kaolin, einem Gesteinsmehl auf Basis von Aluminiumsilikat. In 23 Wirkungsversuchen besass Kaolin eine durch-
schnittliche Wirksamkeit von 56 %. Kaolinbehandlungen beeinflussten in einem kontrollierten Vinifikationsversuch
weder die Fermentation noch die Weinsensorik. Zudem verblieb die Aluminiumkonzentration in den behandelten

Weinen weit unter dem tolerierten Schwellenwert.

Seit 2014 verursacht die Kirschessigfliege (Drosophila suzukii,
Abb.1) Schaden im Schweizer Rebberg. Auch wenn herkdmmliche
Insektizide zugelassen sind, basiert die Schadlingshekampfung
heute weitgehend auf vorbeugenden Massnahmen und insbeson-
dere einer guten Entlaubung der Traubenzone. Falls notig praferie-
ren die Winzer als zusatzliche Massnahme den Einsatz von Kaolin.
Kaolin ist ein inertes weisses Gesteinsmehl auf Basis von Alumini-
umsilikat. Kaolinpartikel haften an der Oberflache von Trauben und
bilden dadurch eine physikalische Barriere, die die Eiablage der
Kirschessigfliege (KEF) verringert. Darliber hinaus ist Kaolin ein na-
tlrliches Produkt, das auch im Biolandbau angewendet werden
darf und dessen Nebenwirkungen auf Nitzlinge wie Raubmilben
und Parasitoide vernachlassigbar sind. Der Einfluss mehrfacher Ka-
olinanwendungen unmittelbar vor der Lese auf die chemische Zu-
sammensetzung und die Sensorik der Weine ist hingegen nur un-
zureichend dokumentiert. Kaolin wird zwar als Schonungsmittel im
Keller verwendet, enthalt jedoch Aluminium. Dessen Vorhanden-
sein wirft viele Fragen tber die Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit auf (z.B. Stahl et al. 2017). Der vorliegende Beitrag ba-
siert auf einer kirzlich erschienenen wissenschaftlichen Veroffent-
lichung von Linder et al. (2020) und enthélt eine Synthese der
neusten Ergebnisse zur Wirksamkeit von Kaolin gegen die KEF so-
wie zu den chemischen und sensorischen Eigenschaften von Wei-
nen, die aus kaolinbehandelten Trauben gekeltert wurden.

Hohe Wirksamkeit

Im Herbst 2016 wurde Kaolin (Surround WP®) in 23 Wirkungsver-
suchen auf verschiedenen Rebsorten in mehreren Schweizer Reb-
baugebieten angewendet (Tab.). Dabei wurde die Traubenzone auf
der Basis eines theoretischen Wasservolumens von 1200 L /ha mit
jeweils 1 oder 2% Kaolin behandelt. Die Behandlungen fanden un-
ter Verwendung verschiedener Sprithgerate jeweils einmal kurz vor
(praventiv) oder nach (kurativ) der ersten Eiablage von D. suzukii
statt. Bei der Ernte wurde die Eiablagerate in den behandelten Va-
rianten wie auch in den unbehandelten Kontrollen erhoben, um die
Wirkung von Kaolin auf die Eiablage zu berechnen.

Auch wenn die Versuche in Rebbergen mit empfindlichen Reb-
sorten oder von hohem Befallsrisiko durchgefiihrt wurden, variier-
te die Eiablage von D. suzukii in den unbehandelten Kontrollen zwi-
schen 0% und 69% (Tab.). Kaolin besass eine durchschnittliche
Wirksamkeit von 56 %, wobei die Wirkung zwischen 0 und 100%
schwankte. Trotz dieser enormen Schwankungen reduzierte eine
einmalige Anwendung von Kaolin statistisch gesichert die Eiabla-
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Abb. 1: Mannliche Kirschessigfliege auf einer Traubenbeere.

ge im Vergleich zur unbehandelten Kontrolle (W = 5.5, P <0.001).
Mit 56.8 % Wirksamkeit fiir 1% Kaolin gegeniiber von 57.1% fir die
2% Variante konnte zwischen den beiden Konzentrationen kein si-
gnifikanter Unterschied beobachtet werden (U = 55, P = 0.97). Die
praventive Bekampfungsstrategie war tendenziell wirksamer als
die kurative (69.4% gegenlber 34.5%, U = 32.5, P = 0.054), doch
der Wirkungsunterschied zwischen den beiden Behandlungszeit-
punkten verringerte sich, wenn nur die Versuche mit 2% Kaolin be-
riicksichtigt wurden (67.4 % praventiv gegeniiber 50.3 % kurativ, U
=215, P =0.31, Tab. 1). Trotz &hnlicher Wirksamkeit empfehlen wir
fur die erste Behandlung eine Dosis von 2% Kaolin, da sie bei Re-
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Abb. 2: Abnahme der Eiablagen in den Kaolinversuchen 2016. Die hori-
zontale Linie reprasentiert den Wirksamkeitsdurchschnitt.
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Ort (Kanton) Rebsorte Dosis Strategie % Eiablage % Wirkung
Kontrolle Kaolin
Salenstein (TG) Regent 1% praventiv 6 0 100
Aesch (BL) Garanoir 1% 2 0 100
Aesch (BL) Dunkelfelder 1% ! 64 26 59.4
Muttenz (BL) Dunkelfelder 1% ! 69 23 66.7
Wintersingen (BL) Cab. Dorsa 1% 14 4 714
31.0+32.7* 10.6+12.8* 65.8
Malans (GR) Pinot noir 1% kurativ 10 10 0
Flasch (GR) Pinot noir 1% 8 8
9.0+1.4* 9.0+1.4" 0
Neunforn (TG) Garanoir 2% praventiv 7 3 57.1
Salenstein (TG) Regent 2 % ! 6 0 100
Schlattingen (TG) Marechal Foch 2% 18 2 88.9
Frimsen (SG) Pinot noir 2% ! 2 2 0
Frimsen (SG) Cab. Jura 2 % ! 15 2 86.7
Frimsen (SG) Gamaret 2 % 3 0 100
LLa Tour-de-Peilz (VD) Divico 2% ! 8 0 100
La Tour-de-Peilz (VD) Cab. Jura 2% ! 24 14 417
La Tour-de-Peilz (VD) Galotta 2% 0 4 0
9.2+8.1* 3.0+x4.4" 67.4
Gordola (TI) Merlot 2 % kurativ 2 0 100
Giornico (Tl) Merlot 2% ! 2 2 0
La Neuveville (BE) Regent 2 % ! 2 2 0
Villeneuve (VD) Dunkelfelder 2 % 18 12 333
Ollon (VD) Cab. Jura 2% ! 22 4 81.8
Malans (GR) Pinot noir 2 % ! 10 3 70
Flasch (GR) Dunkelfelder 2 % 8 6 25
9.1+8.2* 4.1+3.9* 50.3

Eiablage und Wirksamkeit in den 23 Wirkungsversuchen 2016. (*Mittelwert + Standardabweichung)

gen eine langere Haftung an den Trauben gewahrleistet (Abb. 3).
Ausserdem halten wir es flr angebracht, mit der ersten Behand-
lung bis zur Beobachtung einer Eiablage auf einer Rebsorte von
ahnlicher Empfindlichkeit in der Region zuzuwarten. Aus Kosten-
grinden und auch fir das Image des Schweizer Weinbaus gilt, ei-
ne systematische Anwendung von Kaolin nach dem Farbumschlag
zu vermeiden. Insgesamt zeigte eine einmalige Anwendung von Ka-
olin einen hohen Wirkungsgrad, der mindestens so zufriedenstel-
lend ist wie eine mehrmalige Applikation von herkommlichen In-
sektiziden.

Unbedenkliche Aluminiumkonzentration

Um die Auswirkungen von Kaolin auf die Zusammensetzung und
Qualitat der Weine zu untersuchen, fihrten wir 2015 einen Vinifi-
kationsversuch in Nyon durch. In einer Parzelle der roten Rebsor-
te Mara wurde am 11, 18. und 26. August Surround WP® in einer
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Konzentration von 1oder 2% ausgebracht und mit einer unbehan-
delten Kontrolle verglichen. Die Applikation erfolgte mittels Ru-
ckensprihgerat und bei einem Volumen von 1200 L/ha in die
Traubenzone. Die Trauben der drei verschiedenen Verfahren wur-
den am 8. September gelesen und danach separat und standardi-
siert vinifiziert.

Die drei Anwendungen von 1 oder 2% Kaolin beeinflussten
weder die Fermentation noch den pH, die Saure- und den Alko-
holgehalt der kaolinbehandelten Weine im Vergleich zur unbe-
handelten Kontrolle. Der Aluminiumgehalt stieg mit der ange-
wendeten Kaolindosis jedoch leicht an. Wahrend in der unbehan-
delten Kontrolle ein Aluminiumgehalt von 0.083 mg/L gemessen
wurde, besassen die Varianten mit 1 und 2% Kaolin 0.184 mg resp.
0.211mg Aluminium pro Liter Wein. Damit lagen die drei Weine
aber immer noch mindestens 37-mal unter der in Deutschland
maximal zuldssigen Aluminiumkonzentration von 8 mg/L (WeinV
1995).
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file der drei Weine nur unwesentlich (Abb. 4). Wir kdnnen also da-
von ausgehen, dass die chemischen und sensorischen Eigenschaf-
ten der Weine durch das Spritzen der Trauben mit Kaolin kurz vor
der Ernte nicht beeintrachtigt werden, und dass dieses inerte Alu-
miniumsilikat kein Risiko fir die Gesundheit der Konsumenten dar-
stellt.

Fazit

Kaolin ist im biologischen Landbau zugelassen und schitzt die
Trauben wirkungsvoll gegen die Kirschessigfliege. Daneben ist es
mindestens ebenso wirksam wie herkommliche Insektizide, ohne
dabei Nutzlinge zu gefahrden oder zu Rickstandsproblemen in den
Weinen zu flihren. Zudem beeintrachtigte Kaolin weder die chemi-
schen noch sensorischen Eigenschaften der gekelterten Weine. Wir
schliessen daraus, dass Kaolinbehandlungen nicht nur gegen die
KEF wirksam sind, sondern auch kein wesentliches Risiko fiir Um-
welt, Weinqualitdt und die menschliche Gesundheit darstellen. =
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Abb. 3: Kaolinbehandelte Traube.

Keine sensorische Beeintrachtigung

Zwei Monate nach ihrer Abfillung wurden die Weine von zwei un-
abhangigen Panels degustiert. Dabei waren die 12 Juroren des
Changins-Panels in einem 2-aus-5-Diskriminanztest organolep-
tisch nicht in der Lage, die Variante mit der hochsten Konzentrati-
on von 2% Kaolin von der unbehandelten Kontrolle zu unterschei-
den (keine richtige Antwort, P > 0.99). Ebenso unterschieden sich Johannes Rsti = Fabrice Lorenzini = René Badertscher, alle

. X . Agroscope = Pascale Deneulin Changins — Haute école de
die vom Agroscope-Degustationpanel erstellten sensorischen Pro- viticulture et cenologie, HES-SO, Nyon
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Wir mochten uns bei allen Winzern und den kantonalen Fachstellen
fur die Zusammenarbeit bedanken sowie bei Laurent Amiet fur die
Abb. 4: Sensorische Eigenschaften der Mara-Wein im Vinifikations- Vinifikation der Weine.
versuch 2015 (P-Wert der ANOVA fiir den jeweiligen Deskriptor).

—e— Kontrolle =e— 3xKaolin1% =e- 3xKaolin 2%
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